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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: EKOBIOMASA s.r.o., se sidlem Puskinovo namésti 493/5, Praha 6,
zastoupeny Danlové a Ucetni sluzby s.r.o., se sidlem Zbraslavska 12/11, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni financ¢ni Feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2015, ¢.j. 4763/15/7100-40124-
010590,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

ITI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfFiznava.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou postoupenou zdej§imu soudu Méstskym soudem v Praze
doméha zruSeni rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 4.2.2015, ¢.j. 4763/15/7100-40124-
010590, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 27.8.2014, ¢.j. 20941/14/5000-14507-711622, o
delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani.

Prvostupiiovy organ rozhodl o delegaci mistni ptisluSnosti k vykonu spravy
vSech dani Zalobce s vyjimkou dané z nemovitych véci a dan¢ z nabyti nemovitych
véci, a to z Finan¢niho wfadu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni tfad pro
Jihomoravsky kraj. Diivodem bylo zjisténi, Ze k realizaci ekonomické Cinnosti zalobce
dochazi v provozovné v Dubiianech (vyroba §tépky), nikoli v sidle Zalobce v Praze.

Zalovany se ztotoznil se zavéry prvostupiiového organu a jeho rozhodnuti
potvrdil. Zalobce delegaci podanou Zalobou zpochybiiuje.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, e rozhodnuti Zalovaného, stejné jako rozhodnuti
prvostupiiového orgdnu, bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot’ pro mistni delegaci
nebyly splnény podminky dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale
jen ,,dafovy fad*).

Zalovany podle Zalobce nespravné zjistil skutkovy stav. Skute¢nost, Ze na adrese
sidla zalobce sidli 29 spole¢nosti, pfitom nékteré z nich maji sidlo skutecné virtualni,
nutné neznamena, ze tomu tak bude 1 u subjekti ostatnich. Jestlize Zalobce k prokazani
této skuteCnosti navrhoval vyslech majitele prostor pronajatého sidla, Zalovany
neodtivodnéné provedeni vyslechu odmitl.

Zalobce k vyvraceni tvrzeni, Ze v misté sidla neprovozuje ekonomickou ¢innost,
a kvyliceni pribéhu mistniho Setfeni ze dne 7.1.2014 navrhuje vyslech ucetni
spole¢nosti Hospodaistvi Valbefice s.r.o., ktera v pribé¢hu mistniho Setfeni odmitla
pfedlozit spravci dané najemni smlouvy vSech subjektll sidlicich na adrese sidla
zalobce proto, Ze k tomu nebyla opravnéna. Skutecnost, ze v dob¢ provadéni mistniho
Setfeni dne 27.1.2015 nebyl vsidle pfitomen Zadny zastupce Zalobce, neni pro
posouzeni Ucelnosti relevantni, nebot’ smlouvy s klienty jsou uzavirany po predchozi
dohodé¢, pificemz ze zddné¢ho pravniho pfedpisu nevyplyvd povinnost nepietrzité
piitomnosti v sidle dafiového subjektu. Zalovany mél moznost se piedem za Gdelem
jednani s zalobcem telefonicky spojit a domluvit si setkéni. S ohledem na uvedené
zalobce navrhuje téz vyslech svédka T. S., majitele nemovitosti, v nizZ mé zalobce sidlo
umisténo.
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Zalobce dale namitd, ze sprava dani je z prevazné Casti realizovana dokladovou
formou, pfi¢emz jeho ucetnictvi je umisténo v prazském sidle; nelze tedy dovozovat
ucelnost spravy v misté provozovny Zalobce.

Zalobce povazuje za nepiipustny argument mistem sidla zastupce Zalobce
a bydlistém jeho jednatele v Bzenci.

Zalobce déle namita poruseni principu legitimniho oéekavani, nebot’ zalovany,
stejné¢ jako prvostupniovy organ, nezohlednil, ze v obdobném pftipad¢, a to ptipadé
jiného klienta zastupce zalobce, byl podnét k delegaci mistni pfislusnosti zamitnut
s poukazem na nemoznost spravniho organu nahrazovat vuli danového subjektu zvolit
si své sidlo; tento dikaz vSak Zalovany odmitl s odkazem na zdsadu mlcenlivosti.
Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze informace o tomto p¥ipadu ma Mgr. P., pracovnice
organu financni spravy.

Podle Zalobce byla mistni piislusnost delegovana v ramci vétsi akce s cilem
pfemistit nékolik tisic danovych subjektd z Prahy na méné vytizené finan¢ni Gfady.
Umisténi sidla v Praze je pfitom vyhodné predevSim proto, Ze se jedna o prestizni
adresu, jez je blizka strategickym obchodnim partneriim Zalobce. Umisténi tcetnictvi
v provozovn¢ neni vhodné z divodu bezpec¢nostnich a téZ proto, Ze mu to provozné
nevyhovuje.

Svoji zalobni argumentaci Zalobce rozhojnil v podané replice a odkazal na
vyjadieni JUDr. E. W. ohledn¢ nerovnosti kontrol daiiovych subjektti. S ohledem na
vySe uvedené navrhuje, aby zdej$i soud Zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti prvostupiiové, zrusil. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pied soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, ze jeho rozhodnuti vychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalovany neshledava zadny diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany zdiraziiuje, Ze pii mistnim $etfenim nebyla zji§téna zadna kancelaf ani
nebytovy prostor oznafeny nazvem zalobce ¢i jeho zéstupce, spolecnosti Danové a
Ggetni sluzby s.r.o. Zalovany odmita tvrzeni, e by vyzadoval nepfetrzitou p¥itomnost
danového subjektu na adrese sidla, nicméné pii mistnich Setfenich provedenych
v bézny pracovni den a béznou pracovni dobu v sidle zalobce, nebylo mozné pronajaté
prostory zalobce nijak dohledat. Pii mistnim Setfeni dne 27.1.2015 bylo oznaceni
spolecnosti zalobce nalezeno toliko na jedné z domovnich schranek, a to spole¢né se
14 dal$imi subjekty.

Zalovany dale uvadi, Ze k mistnimu $etfeni neni potiebna sou¢innost dafiového
subjektu; nejednd se o schiizku s nutnosti predem si dohodnout termin s dafiovym
subjektem. Zalovany zdtraziuje, Ze zadné zdkonné omezeni ohledné sidla zapsaného
v obchodnim rejstiiku neexistuje, nicméné ze zjiSténych skutecnosti vyplyva, ze
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podnikatelské aktivity zalobce jsou provadény v uzemni plisobnosti Finan¢niho tfadu
pro Jihomoravsky kraj.

K odkazu zalobce na jiné rozhodnuti v obdobném ptipadé delegace piislusnosti
zalovany uvadi, ze z odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového organu i z napadené¢ho
rozhodnuti vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organy dovodily ucelnost delegace
mistni pfisluSnosti; ani skute¢nost, ze by Zalobce byl soucésti vétsi akce pieneseni
ptislusnosti z kapacitnich diivodi, z téchto rozhodnuti nelze dovodit.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
zdej$im soudem a z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostateného odavodnéni odmitnuti
provedeni diikazniho navrhu Zalobce na vyslech svédka T. S. — vlastnika prostor, v
nichZ mé byt umisténo sidlo Zalobce. Provedeni tohoto ditkazu navrhoval zalobce v
ramci svého vyjadfeni k delegaci mistni piisluSnosti ke spravé dani a dale 1
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti.

V pfipadé¢ nedostatecného odivodnéni odmitnuti ditkazniho névrhu danového
subjektu by takovy postup mohl za urcitych okolnosti vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pro vady fizeni. Spravce dan¢ neni povinen provést daiiovym subjektem
navrzeny dikaz, nicméné je nutné, aby vysvétlil postup, kterym dospél ke skutkovému
stavu véci a z jakych divodi je provedeni navrhovaného diikazu nadbytecnym (§ 102
odst. 3 danového tadu).

Zalovany, stejné jako prvostupiiovy organ, k navrhu Zalobce na vyslech svédka —
vlastnika prostor sidla zalobce — nepfistoupil, pficemz divody, které je k tomu vedly,
v dostatecné miie vysvétlil. Ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich z mistnich Setieni
jasn¢ vyplynulo, ze zalobce realizuje ekonomickou ¢innost mimo své rejstiikové sidlo
v Praze. S odkazem na dostatecné zjiStény skutkovy stav mél Zalovany provedeni
vyslechu svédka za neucelné. Takové vypotadani odivodnéni odmitnuti vyslechu
svédka obstoji.

Co se tyka diivodnosti a opravnénosti delegace mistni piislusnosti ke spraveé dani,
je nutné posoudit, zda je spravny zaver spravnich organd, ze v sidle Zalobce v Praze je
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vykondvana nevyznamna c¢ast ekonomické Cinnosti Zalobce ve srovnani s Cinnosti
v provozovn¢ v Dubnanech.

Podle § 18 odst. 1 danového fadu muze na zadost danového subjektu nebo z
podnétu spravce dané nejblize spolecné nadiizeny spravce dané delegovat mistni
prislusnost k vykonu spravy dani na jin¢ho vécné ptislusného spravce dang, jestlize je
to ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potiebné mimoradné odborné znalosti;
v€as podané odvolani proti rozhodnuti o delegaci méa odkladny Gc¢inek.

Uelné bude delegovat mistni pfislusnost predeviim tehdy, bude-li zde
pfedpoklad, Ze jiny spravce dan€ bude zarukou pro efektivnéjsi a hospodarnéjsi spravu
dani u danového subjektu. Pojem ucelnost vSak nelze vykladat izolované, je nutné
vzdy piihlizet k okolnostem daného ptipadu: ,, Pojem ,,ucelnost* ve smyslu § 18 odst.
1 danového radu je neurcitym pravnim pojmem, jenZ spravni orgdn interpretuje a
aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby dostatecne zjistil skutkovy stav a v jeho

kontextu si nasledné vyloZil tento pojem... " (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.10.2016 ¢.j. 1 As 230/2016-18, ¢. 1720/2008 Sb. NSS).

V posuzovaném piipadé dovodily spravni organy ucelnost delegace predevSim
z vysledkii provedenych mistnich Setieni. Z mistniho Setfeni ze dne 7.1.2014 (Gfedni
zaznam ¢.j. 186319/14/2006-05402-108934), jez provedl Finan¢ni Gfad pro hlavni
mésto Prahu — Uzemni pracovi§té pro Prahu 6, vyplynulo, Ze na adrese zapsaného
sidla zalobce se nachazi tfipatrovy ¢inZovni diim, pfiCemZ na zvoncich nebyl uveden
nazev zalobce ani jeho zastupce. Na jedné ze schranek se jiz firma Zalobce
vyskytovala, a to spolecné¢ s nazvy 14 dalSich spolecnosti vcetné zastupujici
spolecnosti (Danové poradenstvi Brno s.r.0.). V suterénu domu se nachazely
kancelare, kde byla pfitomna ucetni spolecnosti Hospodarstvi Valbetice s.r.o., nikoli
vSak kancelat zalobce ¢i jeho zastupce. Nebyly dohledany zadné prostory, jez by byly
oznaceny nazvem spolecnosti Zalobce ¢i jeho zastupce nebo jmény jejich jednatelii ¢i
jménem samotného vlastnika objektu. Pokud jde o zjisténi z mistniho Setfeni ze dne
27.1.2015 (ufedni zadznam ¢.j. 4763/15/7100-40124-10590), ta byla prakticky totozna
jako ze dne 7.1.2014, stim, ze krom¢ zminky firmy Zalobce spolu s dalS§imi 13
obchodnimi firmami na schrance oznac¢ené jménem P. J. a S. nebylo moZzné dohledat
jakykoli prostor, v némz by Zalobce realizoval jednani s klienty a kde by mél ulozenu
dokumentaci a ucetni doklady.

V této souvislosti neni diivodna ndmitka, ze mistni Setfeni byla provedena
povrchné. Z ufedniho zdznamu ¢.j. 186319/14/2006-05402-108934 o mistnim Setfeni
ze dne 7.1.2014 nevyplyva, Ze by se omezilo toliko na pozadavek k ucetni spolec¢nosti
Hospodaistvi Valbefice s.r.o. na ptedlozeni ndjemnich smluv vsSech spolecnosti
v daném objektu.

Skutkové zavéry prvostupiiového orgdnu a Zalovaného, ze se v misté zapsané¢ho
sidla zalobce trvale nezdrzuje, se opiraji o dostate¢né¢ provedend mistni Setfeni.
Z téchto zjiSténi spravni organy dovodily, Ze na adrese sidla Zalobce v Praze se
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nerealizuje podstata jeho ekonomickych ¢innosti. Pfestoze nelze vyloucit, Ze se zde
schiizky s obchodnimi partnery ¢i uzavirani smluv pftilezitostné konat mohou, je
zjevné, Ze zamestnanci zalobce ¢i osoby jednajici jeho jménem na adrese zapsaného
sidla nelze bézné zastihnout.

Ze zjisténi z mistnich Setfeni tak podle soudu plyne, Ze podstata vykonu
podnikatelskych aktivit Zalobce skutecné neni soustiedéna v misté jeho sidla.
S ohledem na vysSe uvedené¢ povazuje soud provedeni dikazu vyslechem ucetni
spole¢nosti Hospodarstvi Valbefice s.r.0. a majitele nemovitosti T. S. za nadbytecné.

Pti posouzeni ucelnosti delegace vychazely spravni orgény téz ze skuteCnosti, Ze
v obci Dubnany se nachazi provozovna Zalobce, které je oznacena jeho firmou a kde je
uskladnén materidl, zaparkovana a opravovana strojni technika a pracuji zde jeho
zaméstnanci. Spravee dané s ohledem na tuto skutecnost a s ptfihlédnutim k tomu, Ze
vétSina podnikatelskych aktivit probiha v dané oblasti, vyslovil logicky predpoklad, Ze
prvotni doklady budou umistény prave v této provozovné.

Pokud pak spravni organy piihlédly i k tomu, Ze v obvodu tizemni plisobnosti
Finan¢niho tufadu pro Jihomoravsky kraj ma svou provozovnu zastupce zalobce,
spolecnost Danové a ucetni sluzby s.r.o., a Ze zde ma své bydlisté jeji jednatel a
jednatel zalobce, jedna se pouze o argument podpiirny. Podstatnymi a nosnymi diivody
pro opravnénost delegace na jin¢ho spravce dané byla zjiSténi z mistnich Setfeni
ohledn¢ adresy sidla Zalobce v Praze. Soud se ztotoZziuje se zdvérem Zalovaného, Ze
Jednotliva skutkova zjistéeni nemusi sama o sobé napliiovat podminku ucelnosti —
posouzenim vSech zjisteni ve vzdjemné souvislosti vSak jiz mohou byt ditvodem pro
delegaci. Delegace ve vztahu k ucelnosti spravy dani musi byt tedy kombinaci diivodii
a zjisteni, ze kterych bude patrno, Ze realizace spravy dani bude ucelnejsi u spravce
dane, na kterého ma byt vykon spravy dani delegovan. Pri posuzovani podminek pro
delegaci je treba zkoumat nejen formalni zapis v obchodnim rejstiiku, ale primadrné i

3

skutecny obsah cinnosti vykondavané danovym subjektem... “.

V posuzovaném piipad¢ bylo dostatecné skutkové podlozeno, ze prevazna Cést
¢innosti zalobce neprobihd v misté zapsaného sidla zalobce, nybrz je vykonavana
predevs§im v izemni pisobnosti Finan¢niho Ufadu pro Jihomoravsky kraj a tu se téz
pro jeji vykon nachazi nezbytné zdzemi. Pokud jde o zminovanou prestiz adresy sidla
zalobce v Praze, tak delegace spravy dani neznamena, Ze schiizky s obchodnimi
partnery ¢i uzavirdni smluv musi byt nutné¢ vazany na jediné misto (Dubiany).
V souvislosti s delegaci spravy dani nedojde k omezeni obchodniho vyznamu sidla
zalobce.

Soud tak uzavira, Ze zalovany prokdzal ucelnost delegace mistni pfislusnosti
a souhlasi se zavérem zalovaného, Ze Finan¢ni Ufad pro Jihomoravsky kraj bude moci
s ohledem na snaz8i dostupnost a znalost mistniho prostiedi 1épe a snaze vykonavat
danovou spravu u Zalobce, nebot’ zalobce zde ma vazby a soustiedi zde pfevaznou ¢ast
své podnikatelské Cinnosti. Zavér o tom, Ze bude ucelnéjsi realizovat spravu dani
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v uzemni piisobnosti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, bez ohledu na formalni
zéapis sidla Zalobce ve vetfejném rejstiiku, je tak spravny, a to 1 sohledem na
piedpoklad snazSiho jedndni se spravcem dan€ i pro statutarni orgdn Zalobce. Neni
tedy ptipadny poukaz Zalobce na diskriminacni zachazeni ze strany organi finan¢ni
spravy.

K odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, ¢.j.
7 Afs 13/2007-63, z néhoz plyne, Ze ,,...pravidla pro urcovani mistni prislusnosti jsou
v zdkoné o spravé dani a poplatkii stanovena dostatecné podrobné pro riizné situace, a
proto je delegace pouze vyjimecnym resenim. Z odivodnéni rozhodnuti proto musi byt
patrné, jakymi uvahami a na zaklade jakych podkladii spravce dané shledal navrh na
delegaci opodstatnénym, proc¢ doslo kvyjimce ze zdkonem urcené prislusnosti.
Uplatnénim zasady primérenosti, uvedené v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatku, Ize dospét k zaveru, zZe je tomu tak vzdy, kdy delegace umozni, aby spravce
dané efektivnéji stanovil a vybral dan. V oduvodnéni ale tyto divody musi byt
uvedeny...“, soud uvadi, ze odlvodnéni prvostupniového rozhodnuti, stejné¢ jako
rozhodnuti napadeného, citovanym pozadavkim vyhovuje. Jak dale vyplyva
z citovaného rozsudku, pozadavek na fadné odivodnéni rozhodnuti ve spojeni
s moznosti soudni kontroly umoziluje zamezit zneuziti institutu delegace pfislusnosti:
., ...delegaci provedenou mimo rdmec zdkonem vymezenych diivodii bez soudni
kontroly by mohlo dochadzet kucelovému zneuZiti tohoto institutu, nebot danova
sprava by tak mohla 7esit své vlastni, ryze administrativni, potize s konkrétnimi
danovymi subjekty vitbec nespojené, napr. nedostatecné kapacity spravcit dane, a tak
podstatnou mérou viibec poprit smysl zakonem stanovené mistni prislusnosti... *.

Pokud jde v této souvislosti o namitku, ze hlavnim divodem delegace mistni
piislusnosti byly kapacitni divody organti finan¢ni spravy s tim, Ze zalobce se mél stat
soucasti vétsi akce delegace pfislusnosti z Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
predem avizované v médiich, tak se jednd o ni¢im nepodlozeny argument,
neodpovidajici skutkovym zjisténim, o néz se napadené rozhodnuti opira. Rozhodnuti
zalovaného a prvostupiiového spravce dané vychazi z fadné odivodnénych zdkonnych
divodi ve smyslu § 18 odst. 1 danového tadu.

K namitce poruSeni zasady legitimniho ocCekavani se Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadtil tak, ze ,, ...danovy subjekt v souvislosti s porusenim principu
legitimniho ocekavani odkazuje na rozhodnuti Odvolaciho financniho veditelstvi,
subjektu. Generalni financni reditelstvi k tomu uvadi, zZe i kdyby mu bylo znamo, o jaky
danovy subjekt se jednd, nemohlo by se k danému pripadu v ramci tohoto rozhodnuti
vyjadrit z duvodu povinnosti zachovavat micenlivost. V kazdéem pripade je vSak mozné
sdelit, Ze skutecnost, ze dva danové subjekty maji sidlo na stejné adrese, jesté
neznamend, ze u obou bude rozhodnuto o delegaci mistni prislusnosti... jednotliva
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skutkova zjisteni nemusi sama o sobé naplitovat podminku ucelnosti — posouzenim

‘

vSech zjisténi ve vzajemné souvislosti vSak jiz mohou byt ditvodem pro delegaci... .

Takové vypotadani Zzalobcovy néamitky obstoji, nebot zastupce zalobce
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti toliko odkazuje na ,,jiné rozhodnuti®,
aniz by je blize identifikoval a predlozil. Za situace, kdy napadené rozhodnuti zcela
obstoji z hlediska principu legality, nelze takto uplatnénou namitku shledat dtivodnou.
Soud proto neshledal diivod provadét dikaz svédeckou vypoveédi zaméstnance
finan¢ni spravy (Mgr. P.).

S ohledem na vysSe uvedené tak soud neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich
bodi divodnym a nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil Zddnou vadu, jez by
méla za nésledek nezédkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel
piihlizet z ufedni povinnosti. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech G¢astnik fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by
nalezelo procesné uUspéSnému, kterym byl zalovany. Soud vSak neshledal, Zze by
zalovanému vznikly néklady nad rdmec jeho béZzné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada nékladl fizeni neptiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



