62A 29/2013-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: J. H., bytem R. 770, B., zastoupeny Mgr. Miroslavem Burgetem,
advokatem se sidlem Aloise Krale 10, Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky arad
Zlinského Kkraje, se sidlem tf. T. Bati 21, Zlin, za ucasti: 1. Méstys Buchlovice, se
sidlem nam. Svobody 800, Buchlovice, II. D. Z., bytem R. 736, B, aIIL J. Z., bytem
R. 736, B., o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2013, ¢.j. KUZL
12157/2013, KUSP 77115/2012 UP-Ha,

takto:

[.  Rozhodnuti Krajského tufadu Zlinského kraje ze dne 4.3.2013, ¢j. KUZL
12157/2013, KUSP 77115/2012 UP-Ha, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 30 962 K& k rukam
Mgr. Miroslava Burgeta, advokata se sidlem Aloise Krale 10, Prostéjov, do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

[II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Osoba zG¢astnénd na fizeni I. n e m 4 p r 4 v 0 na ndhradu nakladl fizeni.
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V. Osoba z(c¢astnénd na tfizeni II. n e m 4 p r 4 v 0 na ndhradu naklad fizeni.

VI. Osoba zi€astnénd na tizeni lIl. nem 4 p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2013, ¢&j. KUZL
12157/2013, KUSP 77115/2012 UP-Ha, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu
méstyse Buchlovice, odboru vystavby (dale jen ‘“stavebni ufad®), tak, ze byl pouze
zménén nazev ,,usneseni na ,,rozhodnuti*“ a dale bylo z vyroku rozhodnuti stavebniho
ufadu vypusténo ustanoveni § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a
stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon*); ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno.

. Podstata véci

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 12.10.2012, ¢.j. 1287/2011-21-D-Zam,
zamitl zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby ,,konstrukce 6 ks — voliéry pro chov
exotickeého ptactva® na pozemcich parc. €. 1596 a 1597 v k.. Buchlovice.

Zalovany prvostupiiové rozhodnuti potvrdil s tim, Ze diivodem zamitnuti zadosti
o dodatecné povoleni stavby je rozpor pfedmétnych staveb s izemnim pldnem obce
Buchlovice (dale jen ,uzemni plan*). Provade¢l-li stavebni ufad v ramci fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby dikaz vypovéd'mi svédkil, nemaji tyto vypoveédi zadny
vyznam pro rozhodovani stavebniho ufadu v dané véci, nebot’ divodem zamitnuti je
rozpor s Uzemnim planem.

Zalovany uvedl, Ze pfedmétna stavba je umisténa na pozemcich, které jsou
soucasti plochy Bc, vymezené tzemnim planem jako plochy pro bydleni - individualni
bydleni disté. Jedna se o plochy nizkopodlazni zastavby s dominujici funkci
individualniho bydleni v rodinnych domech bez moznosti chovu drobného zvitectva.
Dle regulativi tzemniho planu jsou na téchto plochach pfipustné stavby pro
individudlni bydleni v rodinnych domech s uzitkovymi zahradami, stavby pro dopravu
v klidu (tj. stavby pro gardzovéni, parkovani a ostatni odstavné zpevnéné plochy)
a stavby nezbytné technické vybavenosti zajiStujici obsluhu uzemi. Podminéné
piipustné jsou na téchto plochach stavby individudlni rekreace v rekreacnich
chalupach. VSechny ostatni urbanistické funkce, ¢innosti a zafizeni, které nejsou
uvedeny jako funkce, ¢innosti nebo zatizeni pfipustné nebo podminéné ptipustné, jsou
pro plochy Bc dle regulativii izemniho planu nepfipustné. Ani skuteCnost, Ze v dané
lokalité chovaji zvitectvo jini obyvatelé, nemlze byt divodem k tomu, aby stavebni
ufad dodatecné povolil stavbu, kterd je umisténa v rozporu s platnym tzemnim
planem.

Zavery zalovaného nyni napadé zalobce podanou zalobou.
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II. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, e regulativy dané tizemnim planem jsou nezikonné. Chov
drobného zvifectva na vlastnim pozemku je projevem ustavniho préva vlastnit majetek
ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud tizemni plan zcela vyloucil
moznost takového chovu v urCité Casti obce, jednad se o postup odporujici zdkonu
a vrozporu s €l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nadto ostatni obyvatelé
uzemni plan v tomto regulativu nedodrzuji, dokonce chovaji hospodaiské zvitata, a ze
strany obce neni dodrzovéani tohoto regulativu vynucovano. To ostatné¢ vyplynulo
1 z dokazovani vyslechem svédkii v prvostupiiovém fizeni. Postup stavebniho ufadu
a zalovaného je tedy diskriminacni.

Podle Zalobce je nutné zdkonnost tzemniho pldnu zkoumat nikoli pouze
v fizeni podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s.1.8.), nybrz pii kazdé jeho aplikaci. Nelze pfipustit, aby po uplynuti lhiity
k podéni navrhu ve smyslu § 101a s.t.s. byl aplikovan nezdkonny akt.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany se nezabyval jeho namitkami tykajicimi se
zpusobu provadéni dokazovani a namitkou chybéjiciho presného vymezeni
posuzovanych staveb, pfitom ztohoto diivodu bylo v pfedchozim fizeni rozhodnuti
stavebniho Ufadu zruSeno a vraceno k novému projednani.

V replice Zalobce rozhojnil svoji argumentaci tak, ze v daném piipadé existuji
divodné pochybnosti o souladu izemniho planu se zdkonem 1 stavnim pofadkem,
a proto je nutno tuto otdzku posuzovat piimo ve stavebnim fizeni. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem a z vySe uvedenych
divodi se domaha zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany predeviim poukazuje na to, Ze Uzemni plan je podle § 43 odst. 5
stavebniho zdkona z&vazny pro rozhodovani v Uzemi. Stavebni ufad je jim
ve spravnim fizeni vazan, pokud nedoSlo k jeho zruSeni nebo zméné. K namitce
tykajici se diskrimina¢niho postupu stavebniho Gtfadu zalovany uvadi, Ze stavebni ufad
nemuze piihlizet k tomu, Ze ostatnimi obCany neni ve vztahu k chovu doméciho
zvitectva regulativ izemniho planu respektovan.

Zalovany dale uvedl, Ze existuje-li ur¢ita skutecnost, kterd znemoziiuje zadosti
vyhovét, pak s ohledem na zdsadu procesni ekonomie neprovadi spravni organ dalsi
dikazy ani neshromazd'uje dalsi podklady a Zadost zamitne. V daném piipad¢ nebyla
splnéna podminka souladu stavby suzemnim planem. Proto dukazy, které byly
stavebnim uUfadem provadény v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nemohly
mit zadny vliv na rozhodovani v této véci. K poukazu zalobce na nedostatecné presné
vymezeni posuzovanych staveb Zalovany uvedl, Ze k zddosti o dodate¢né schvaleni
stavby byla pfiloZzena projektovd dokumentace, z niz vyplyva jak pocet pfedmétnych
konstrukci, tak jejich rozméry.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted
soudem a z vySe uvedenych diavodii navrhuje Zalobu zamitnout.
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IV. Prubéh fizeni pied soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 14.11.2014, ¢.j.
62 A 29/2013-85, kterym Zalobu zamitl, nebot’ se v ndvaznosti na zavér rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 17.9.2013, ¢j. 1 Aos
2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, dovodil, ze regulativy, které jsou materidlné
opatfenim obecn¢ povahy, lze napadnout pouze navrhem na zruSeni opatieni obecné
povahy podle § 101a a nésl. s.f.s., nemohl v fizeni o Zalob¢ ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s.
zabyvat otdzkou zdkonnosti Uzemniho pldnu a vném stanovenych regulativi,
konkrétné regulativu omezujicitho chov drobného zvitectva v lokalité¢ vymezené jako
plocha bydleni - ¢isté bydleni individudlni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud vyhov¢él a rozsudek krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 16.11.2016,
¢.j. 5 As 194/2014-45, vnavaznosti na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13.9.2016, ¢j. 5 As 194/2014-36, zdiraznil, Zze nelze
povazovat procesni postup zdejSiho soudu a jeho rozsudek za spravny, nebot’ zdejsi
soud mél s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce namital nezdkonnost aplikovaného
opatfeni obecné povahy, zalobce nejprve vyzvat, zda zamysli podat Zalobu proti
individualnimu aktu aplikujicimu opatfeni obecné povahy spolecné s navrhem na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1 véty druhé s.t.s.
V této souvislosti ovSem Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze usneseni rozsifené¢ho
senatu ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36, ptekonava dosavadni judikaturu
spravnich soudl a jak je v ném vyslovné uvedeno, byl si rozsiteny senat védom také
skuteCnosti, ze jim zaujaty vyklad se muze zdat ponckud piekvapivym, nebot’
doposud nebyl pouzit v zadném z rozhodnuti soudu.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovne, vazan ve smyslu
§ 110 odst. 4 s.t.s. pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku ze dne 16.11.2016, €.j. 5 As 194/2014-45.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v rdmci uplatnénych Zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

Namital-1i zalobce, Ze se Zalovany nezabyval jeho odvolaci namitkou, ze chybi
dostatecné¢  pfesna  dokumentace  pfedmétnych  staveb, tedy  namital-li
nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti (rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71), tak tuto nadmitku soud divodnou
neshledal. Zalovany se touto namitkou zabyval na str. 5 Zalobou napadeného
rozhodnuti a nadto je ve spravnim spisu, jak byl soudu ptedloZen, obsazena projektova
dokumentace ke stavbam vcetné jejich fotodokumentace. Z této dokumentace
vyplynulo, ze v ptipadé stavby Zzalobce se jednd o 6 ocelovych konstrukei (dle
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fotodokumentace obsazené ve spravnim spise se jedna o klece - voliéry) o rozmérech
7000x1600x2100  mm,  5000x2070x1720 mm,  4600x4200x2060  mm,
5060x4170x2060 mm, 4100x2340x2060 mm, 1500x2300x2060 mm a plechovy sklad
o rozmérech 3200x5200x2000 mm.

Také ndmitka, Zze se Zalovany nezabyval odvolaci namitkou tykajici se
nespravného a nezakonného pribéhu dokazovani vyslechem svédkil, neni divodna.
Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva jednoznatny pravni néazor, pro¢ se nezabyval
pfipadnymi vadami dokazovani; podle Zalované¢ho byl nosnym diivodem zamitnuti
zadosti o dodatecné stavebni povoleni rozpor stavby s izemnim planem a k této pravni
otazce nemohlo dokazovani vyslechem svédkll nic relevantniho piinést. Takova
argumentace podle zdejSiho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd” na odvolaci
namitku zalobce.

Podstatou zalobni argumentace v nyni posuzované véci je argument, 7ze se
v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti mad soud zabyvat téZz otazkou, zda se
rozhodnuti opird o zdkonny podklad, kterym byl v tomto piipadé uzemni plan, resp.
jeho konkrétni regulativ.

V této souvislosti rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne
13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36, uvedl, ze ,,Soudni 7ad spravni rozlisSuje dva typy
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti. Prvnim typem ndvrhu je
navrh na soudni prezkum opatreni obecné povahy, ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy zkracen, a to ve lhité stanovené v §
101b odst. 1 s. 7. s. Druhym typem je ndavrh na incidencni prezkum opatieni obecné
povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 7. s., ktery je oprdvnén podat jen ten, kdo je
soucasné opravnen podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh ve véci,
ve které bylo opatieni obecné povahy uZito, tento navrh je treba podat spolecné se
Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité pro spolecné podavanou

‘“

Zalobu, a to bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. s. "

Zalobce k vyzvé soudu, vazaného pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 16.11.2016, ¢j. 5 As 194/2014-45, dne
13.1.2017 vyslovné sd¢lil, ze se zalobou v nyni posuzované véci domaha i prezkumu
¢asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu obce Buchlovice — schvaleného
usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice €.j. 16/3/2006 ze dne 29.6.2006.

V navaznosti na takto uplatnény navrh zdejsi soud rozsudkem ze dne 5.4.2017,
¢.j. 67 A 1/2017-47, zrusil regulativ ,,bez moZnosti chovu drobného zvitectva®™ v ¢asti
2.2.3. regulativii uzemniho rozvoje Plochy bydleni — individualni bydleni Cisté (Bc),
uzemniho planu obce Buchlovice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce
Buchlovice ze dne 29.6.2006, ¢.j. 16/3/2006, a to ke dni vyhldseni citované¢ho
rozsudku.

O tom, Ze se stavba voliér Zalobce nachéazi v ploSe vymezené uzemnim pldnem
jako plocha c¢istého bydleni individualniho (Bc), neni mezi Gcastniky fizeni sporu.
Chovem drobného zvitectva pak Uzemni pldn rozumél maloprodukcéni chovatelskou
¢innost drobnych hospodarskych zvitat pro ucely samozasobeni, pokud se tak nedé¢je
podnikatelskym zpiisobem.
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Prav€ poruSeni regulativu zédkazu chovu drobného zvifectva v ploSe Eistého
bydleni individudlniho (Bc) bylo jedinym nosnym davodem, pro ktery Zzalovany
potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym byla zamitnuta Zadost navrhovatele o
dodate¢né povoleni stavby ,.konstrukce 6 ks — voliéry pro chov exotického ptactva“ na
pozemcich parc. €. 1596 a parc. €. 1597 v k.i. Buchlovice.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany své rozhodnuti neoptel o zadné dalsi divody,
napt. o takové, které by se zabyvaly rozsahem, povahou a u¢elem Zalobcova chovu ¢i
tim, zda je chov vsouladu s pozadavky stavebniho zékona, zvlastnich prévnich
ptedpist a jinych regulativii izemniho plénu (mimo jiz zminény zruseny regulativ), je
jeho rozhodnuti nezakonné, nebot’ se opird o ¢ast izemniho planu obce Buchlovice,
ktera byla pro nezdkonnost zruSena. V intencich usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36, je tieba
poskytnout U¢innou soudni ochranu praviim zalobce pravé v ptipadé, kdy se
individudlni spravni akt opira o nezakonné opatieni obecné povahy.

Soud proto rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejS$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladu tfizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, jez diivodné vynaloZil proti ti€astnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce m¢él ve véci plny Uspéch, a proto ma pravo na nadhradu nakladi fizeni, a
to jak pied zdejSim, tak pied kasa¢nim soudem. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto
nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni a je povinen zaplatit nahradu nakladi fizeni
zalobci.

Podle obsahu soudniho spisu spocivaji naklady v zaplaceném soudnim poplatku
za 7alobu, za navrh na pfiznani odkladného Uc¢inku Zalobé a za kasacni stiznost
v celkové vysi 9 000 K¢ spoleéné s naklady zastoupeni advokatem za ukony pravni
sluzby spocivajicimi v pfevzeti a piipraveé zastoupeni, sepsani Zaloby, repliky a Ucasti
na jednani soudu a sepsani kasac¢ni stiznosti spolecné€ s rezijnimi pausaly po 300 K¢.
Na cestovném déle nélezi ndhrada ve vysi 690 K& za cestu ze sidla zastupce
(Prostéjov) na jedndni soudu a zpét (celkem 120 km) dne 6.11.2014 osobnim
automobilem s primérnou spotiebou 4,7 1/100 km, ve vztahu k némuz piedlozil
zastupce kopii osvédceni o registraci. Dale Zalobci nélezi nédhrada ztraty asu za 4 pil
hodiny, tj. 400 K¢, ndhrada dolozeného parkovného ve vysi 60 K&, spolecné s Castkou
3 812 K¢ odpovidajici vysi dané z ptidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést
podle zdkona €. 235/2004 Sb., celkem tedy 30 962 K¢. To vSe podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3, § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatii a nahradach advokat za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni do 31.12.2015, § 4 pism. c) vyhlasky €. 435/2013 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
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pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad. K zaplaceni
byla netispésnému zalovanému stanovena piimétena lhtita.

Pokud jde o pisemné podéani zastupce zalobce ze dne 26.4.2017, to svou
povahou neni tkonem spocivajicim v pisemném podani ve véci samé (§ 11 odst. 1
pism. d/ advokatniho tarifu). Stejné tak pokud jde o tkony pravni sluzby spocivajici ve
ttech poradach s klientem, tak aby jejich nahrada $la k tizi Zalovaného, musely by se
tyto porady vyznamné projevit v procesni strategii zalobce, coZ se nestalo. Proto
zalobci ndhrada za tyto tkony pfiznana nebyla.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji
pravo na nahradu ndkladi fizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil; ptipadné ji soud miize z divodi zvlastniho ztetele hodnych na navrh
pfiznat 1 nahradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném ptipad¢ vSak
zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



