42A 42/2016-61

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: N. T. O., nar. ,,X“, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, P.O.BOX 78, 13051 Praha 3, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, &. j. CPR-29751-2/CJ-2016-930310-V238,

takto:

L Rozhodnuti Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne 20. 12. 2016, &. j. CPR-29751-
2/CJ-2016-930310-V238, se pro nezakonnost zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen Zalobci uhradit nahradu nakladi fizeni ve vysi
20.456,- K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.12.2016, &.j. CPR-29751-2/CJ-2016-930310-V238, jimz bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. KRPA-
171374-28/CJ-2016-000022, kterym mu byla podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (déle jen ,, zikona o pobytu
cizinct), uloZena povinnost opustit izemi Ceské republiky a to nejpozdéji do 40-ti dnti ode
dne oznameni tohoto rozhodnuti.
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Zalobce v zalobé uvedl, e dle jeho nazoru se Zalovany pii aplikaci zakonného
ustanoveni dopustil zasadnich chyb, kdy Spatnym vykladem pravni normy zatizil své
rozhodnuti vadou nezakonnosti a nepiezkoumatelnosti. Zalovany pied vydanim napadeného
rozhodnuti nikterak nezkoumal pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. V ustanoveni § 174a o pobytu cizinct je uveden vycet faktorti, na které musi spravni
organ pii svém rozhodovani brat zietel. Zalobce je toho nazoru, Ze spravni organ 1. stupné i
7alovany tuto povinnost naprosto pominuly. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze tvrdil,
ze nepiimétenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce neni tfeba zkoumat, aniz
by sviij zavér ¢imkoliv podlozil. Zjistény zavér lze povazovat za chybny, a navic jej lze
povazovat za rozporny se zminénym ustanovenim. Zalovany mimo to nedostatetné zjistil
skutkovy stav véci, ¢imz porusil ust. § 3 spravniho fadu a spolu s tim jednal v rozporu
sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nedostatecné vyporadal s nepiiméfenosti zasahu. Ochrana pfed neopravnénym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota je zakotvena i v Listing zakladnich prav a svobod a Umluvé
o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod. Spravni orgdn ni¢im nepodlozil své zavéry
o tom, ze nedojde k nepfiméienému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a
zaroven, ze zvoleny postup je nezbytny v zdjmu narodni a vefejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé¢, ochrany potadku a piedchdzeni zloCinnosti, tak jak pozaduje ¢l. 8 odst. 2
zminéné Umluvy.

Zalobce dale poukazal na Umluvu o pravech ditéte, ktera deklaruje, Ze zajem ditéte
musi byt prednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, piicemz odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2014, sp.zn.5 As 102/2013.
Zalovanému navic musela byt znama skute¢nost, Ze situace kolem Visa pointu, je zna¢né
problematickd, kdyz Ministerstvo vnitra neni schopno zéadosti vyfidit v fadnych lhutach.
Povinnost opustit uzemi tak bude ptestavovat dlouhodobé, nejspise 1 n€kolikaleté odlouceni
zalobce od jeho druzky a nezletilé dcery, ¢imz by bylo dosazeno témét totozného nasledku,
ktery by nastal v ptipad¢ spravniho vyhosténi, jez nebylo spravnim organem ulozeno pravé
pro jeho nepfiméienost. Argumentace zalovaného byla omezena na pouhé konstatovani, ze
s ohledem na mozny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce bylo upusténo od
uloZeni spravniho vyhos$téni a misto toho bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.
S namitkami Zalobce se v dovolani zalovany nikterak nevypotadal, ¢imz porusil ustanoveni
§ 89 odst. 2, respektive § 68 odst. 3 spravniho fadu. Postup zalovaného lze oznacit za
formalisticky a nezakonny, nebot upfednostiiovani formalistického piistupu nad piistupem
materidlnim je v rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu, coz ostatné jiz
nékolikrat zminil i Ustavni soud. S ohledem na vyse uvedené tak Zalobce navrhl, aby soud
napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano z diivodu neopravnéného pobytu Zalobce na tuzemi Ceské republiky. Zalovany
nejprve poukdzal na ust. § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct, kde je stanoveno, ze ze
soudniho piezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pied
zahdjenim fizeni o ukonceni pobytu zdrzoval na uzemi nebo v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letist€¢ neopravnéné. Spravni organ prostudoval nashromazdéné podklady a
dospél k zavéru, Ze udéleni spravniho vyhosténi by bylo s ohledem na zalobcovi poméry
nepfiméfenym rozhodnutim a tak pftistoupil k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi.
Zalovany se domniva, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a
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odkazal na jeho odlivodnéni, pficemz v postupu spravniho organu I. stupné neshledal
pochybeni.

V replice zalobce uvedl, ze s ndzorem zalovaného nesouhlasi a to zejména v otazce
vylouceni napadeného rozhodnuti ze soudniho pfezkumu s odkazem na § 171 pism. d) zékona
o pobytu cizincil. Zalobce se domniva, Ze zminéné ustanoveni se nedotyké fesené véci, nebot’
povinnost opustit uzemi nelze povazovat za ukonceni pobytu, nybrz opatieni statu v reakci na
nelegalni pobyt. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
a tudiz nepfinesl Zadnou novou argumentaci, pro kterou by m¢l Zalobce upustit od trvani na
své namitce nepfiméfenosti rozhodnuti. Zalobce proto i nadale trval na podané Zalobé v plném
rozsahu.

Pfi jednani soudu pravni zastupkyné zalobce ptednesla zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdiraznila, ze v ptfipadech rozhodovani o okolnostech vycestovani
z Ceské republiky je nutné posuzovat pfiméfenost takového rozhodnuti ve vztahu k zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce. K prokazani svych tvrzeni odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.2017, €.j. 7 Azs 24/2017-29, nebo rozsudek ze
dne 25.5.2016, sp.zn. 1 Azs 81/2016. Mimo to byl ptipad Zalobce feSen veiejnym
ochrancem prav, jehoz vysledkem bylo zruSeni rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany zaslal soudu pisemnou omluvu zjedndni. S ohledem na tadné pouceni
obsazené¢ v predvolani k jednani byla véc projednana v jeho neptitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 4. 5. 2016 se zalobce dostavil na Krajské feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, kde pozadal o zah4jeni fizeni
ve véci spravniho vyhosténi. Zalobce piedlozil platny cestovni doklad, ve kterém byl vylepen
vyjezdni ptikaz udéleny Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky s platnosti
do 3.5.2016. Lustraci Zalobce bylo zjisténo, Ze nevlastni zadné povoleni, které by ho
opraviovalo k pobytu na tizemi Ceské republiky.

V protokolu o vyslechu tucastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, ze se narodil
ve Vietnamu a v soucasné dobé pobyva na adrese uvedené v zalobé, kterou obyva se svoji
vSak bydli ve Vietnamu u jejich rodi¢i. Pritelkyné je zadatelkou o udé€leni azylu a dcefi byl
udélen trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Zalobce planuje uzaviit se svoji piitelkyni
manzelstvi ihned poté, co se rozvede se svym soucasnym manzelem a nasledné se pokusi si
osvojit 1 jeji dceru, nebot’ se domniva, Ze je jeho, ale neni si tim zcela jisty. Diive vlastnil
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dlouhodoby pobyt za Gi¢elem podnikéni, ktery mu v§ak skonéil v roce 2015. Na tizemi Ceské
republiky pficestoval v roce 2008 za tcelem podnikani. V roce 2015 zazadal o trvaly pobyt.
Jedinym divodem pro¢ mu byla jeho zddost o trvaly pobyt zamitnuta, bylo vyzvednuti
vyjezdni piikazu s dvoutydennim zpozdénim. Na uzemi Ceské republiky nemd jiného
rodinného piibuzného. K Ceské republice nema zadnych vazeb, nezapojuje se do vefejného
déni a nevlastni zde zaddny majetek. Jeho zdravotni stav je dobry. V ptfipadé navratu
do Vietnamu muze bydlet u rodicl, ktefi tam vlastni dim. Z doby kdy zde podnikal, ma
naSetfeny finan¢ni prostfedky, ze kterych je momentalné Ziven, a které dosahuji potfebné vyse
k vycestovani zpét do Vietnamu.

Podle ustanoveni § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli pobyva-li cizinec, ktery je
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, na
uzemi neopravneéne, policie mu vyda rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.

Podle ustanoveni § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizincli policie v rozhodnuti podle
odstavci 1 a 3 stanovi dobu k opusténi tizemi, a to v rozmezi 7 az 60 dni. Pokud by podle
rozhodnuti podle odstavcti 1 a 3 méla doba k opusSténi tzemi zacit bézet v dobé trvani
zajisténi cizince, zac¢ina tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prabehu doby k
opusténi Gizemi je cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim pirerusuje. Pozada-li cizinec
behem doby k opusténi uzemi o stanoveni nové doby k opusténi izemi z ditvodl podle § 174a
odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu, ve kterém stanovi novou
dobu k opusténi uzemi s ohledem na délku trvani uvadénych diivodi. Novou dobu k opusténi
uzemi lze stanovit nejdéle na 180 dnti.

Podle ustanoveni § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincl je-li v fizeni o spravnim
vyhosténi zjisténo, ze dasledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepifiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince a pobyva-li cizinec na Gzemi neopravnéng,
povazuje se zahdjené fizeni o spravnim vyhosténi za fizeni o povinnosti opustit uzemi. Policie
cizince o této skutecnosti vyrozumi bez zbyte¢né¢ho odkladu. Lhita pro vydani rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi bézi ode dne, kdy byl cizinec o této skutecnosti vyrozumeén.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti vyjezdni piikaz opraviiuje
cizince k prechodnému pobytu na uzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych
ukontli, a k vycestovani z uzemi; v dob¢ jeho platnosti neni cizinec za pobytu na tzemi
opravnén podat zadost o ud€leni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, s vyjimkou zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.

Podle ustanoveni § 171 pism. d) zékona o pobytu cizincl jsou z piezkoumani soudu
vyloucena rozhodnuti o ukon¢eni pobytu, pokud se cizinec pied zahajenim fizeni o ukonceni
pobytu zdrzoval na izemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté¢ neopravnéne.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl pfi posuzovani priméfrenosti
dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v ptipadé¢, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci policie v fizeni o vydani
nového rozhodnuti podle § 101 pism. c¢) spravniho fadu o spravnim vyhoSténi nebo
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o povinnosti opustit izemi vedené¢ho na zadost cizince zohledni zejména dobu pobytu cizince
na uzemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou Skolni dochézku na tizemi a existenci
jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na uizemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné
v ramci spravniho soudnictvi. Zalovany totiZ s poukazem na ustanoveni § 171 pism. d) zakona
0 pobytu cizincli namital, ze predmétné rozhodnuti je vylou¢eno ze soudniho prezkumu. Je
nutno zddraznit, ze stanoveni vyluk ze soudniho pfezkumu obsazenych v § 171 zékona
o pobytu cizinci predstavuje omezeni prava na soudni ochranu zaruceného clankem 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto vyluky musi byt podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu vykladany restriktivn€, tedy ve prospéch soudniho
piezkumu (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, a
ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, bod 24, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 28/2005 - 89, publ. pod ¢. 809/2006 Sb. NSS, ¢i piimo k § 171
zékona o pobytu cizinct rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, €.j. 4 As
75/2006 - 525, publ. pod ¢. 1194/2007 Sb. NSS).

Ustanoveni § 171 pism. d) zdkona o pobytu cizinct vylucuje ze soudniho prezkumu
rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pred zahajenim fizeni o ukonceni pobytu
zdrzoval na izemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté¢ neopravnéné. Tato vyluka
je zakotvena v zdkoné o pobytu cizinci od jeho ucinnosti. Ukonceni pobytu upravuje od
pocatku ucinnosti zakona o pobytu cizincii naptiklad jeho § 19, podle jehoz odst. 1 policie
pobyt cizince na uzemi, k némuz se nevyzaduje vizum, ukonci, naptiklad pokud cizinec
umysln¢ zavaznym zptsobem narusil vefejny potfadek, porusil povinnost stanovenou zakonem
0 pobytu cizincii nebo pobyva na tzemi bez platného cestovniho dokladu. Oproti tomu
instituty ,,7izeni o povinnosti opustit uzemi a ,,yozhodnuti o povinnosti opustit vuzemi* byly
do pravniho tadu zavedeny az pozdéji, zdkonem €. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozd¢€jSich predpisii, zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpisti, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Z vySe popsané¢ho vyvoje legislativy 1 z uziti odliSné terminologie zakonodéarcem je
ziejmé, Ze rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct
nelze ztotoznovat srozhodnutimi o ukonceni pobytu cizince, upravenymi vV jinych
ustanovenich. Za situace, kdy se § 171 pism. d) zékona o pobytu cizincl podle svého znéni
vyslovné vztahuje toliko na ne€ktera rozhodnuti o ukonceni pobytu a vySe citovana judikatura
Ustavniho i Nejvys$§iho spravniho soudu vyzaduje restriktivni vyklad vyluk ze soudniho
piezkumu, nelze podle soudu toto ustanoveni aplikovat na jina rozhodnuti, v tomto pfipad¢ na
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit zemi, a to 1 pfes pfipadné srovnatelné dopady téchto
rozhodnuti pro cizince.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti
podléhéd soudnimu prezkumu. K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 28.3.2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017-29.

Dale se soud zabyval jedinou namitkou Zalobce, kterou poukazoval na skutecnost, ze
zalovany pii rozhodovani o povinnosti zalobce vycestovat opomnél zkoumat piimérenost
zéasahu vykonem daného rozhodnuti do Zalobcova rodinného a soukromého Zivota. V tomto
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sméru soud poukazuje na skute¢nost, ze § 50a zdkona o pobytu cizincl transponuje do
vnitrostatni upravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki tretich zemi.
Jeji €l. 5 uklada clenskym statim povinnost nalezit€¢ pii jejim provadéni zohlednit a)
nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a c¢) zdravotni stav dotceného statniho piislusnika
treti zem¢ a dodrzet zdsadu nenavraceni. Zminéna kritéria odpovidaji tém, ktera jsou zminéna
ve vyCtu uvedeném v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ktery stanovi kritéria zkoumani
pii posuzovani piiméfenosti dopadi rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizincl, takze
zalovany m¢l v ptipadé napadeného rozhodnuti ptfikrocit k posuzovani pifiméfenosti, a to
piesto, ze takovd povinnost neni vyslovné uvedena v samotném zakoné o pobytu cizinct.
Tento postup je diisledkem nedokonalé implementace obsahu vySe uvedené smérnice do
vnitrostatniho prava. V dasledku neuplné implementace se ustanoveni smeérnice stalo po
uplynuti lhity pro implementaci piimo aplikovatelnym pravnim piedpisem. Bylo tedy
povinnosti spravnich organti i po ,,odklonu* fizeni do ramce § 50a odst. 3 pism. c¢) zédkona
0 pobytu cizincu zvazit, zda tento mirn€jsi zasah je jiz pfiméteny ¢i nikoli a pfi posuzovani
piiméfenosti pouzit kriteria uvedend v § 174a odst. 1 zékona o pobytu cizincti. K obdobnym
zavéram dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.3.2017, €.j. 7 Azs
24/2017-29. Namitku zalobce tak soud shledal pln¢ diivodnou.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
zruSil  pro nezakonnost ve smyslu ust. § 78 odst. 1 sifs. a véc mu
podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vratil k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladl fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gdastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladi fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalob¢ v celkové vysi 20.456,- K¢.
Tato castka se sestava z Castky 4.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z c¢astky
12.400,- K¢ za ctyfi ukony pravni sluzby uskutecnéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr.
Markem Cechovskym, po 3.100,- K& podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb, dale jen ,,AT*, a to pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT,
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT, ucast na
jednani pfed soudem - § 11 odst. 1 pism. g) AT, dale z ¢astky 1.200,- K¢ za s tim souvisejici
dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z Castky 2.856,- K¢
odpovidajici 21% DPH z ¢astky 13.600,- K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
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rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. dubna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



