78A 8/2017-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobece: M. A., nar. ,,X“, statni pfislusnost Irdk, zajistén v Zatizeni pro zajisténi
cizincti Vysni Lhoty, PSC 739 51, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem
v Praze 9, ul. Kovaiska 4, PSC 190 00, proti Zalované: Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova €. p. 27, PSC 400 01, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.2.2017, & j. KRPU-242874-69/CJ-2016-040022-
RBK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané prostiednictvim svého zastupce v zakonem stanovené lhiité
doméahal zrueni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
zedne 17. 2. 2017, &.j. KRPU-242874-69/CJ-2016-040022-RBK, kterym bylo podle
ust. § 124 odst. 3 zakona &.326/1999 Sb., o pobytu cizincii natzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakond, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), rozhodnuto o prodlouzeni
doby zajisténi Zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi, a to o 60 dnil, kdy pivodné stanovena
doba zajiSténi byla stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. KRPU-242874-
19/CJ-2016-040022-SV-ZZ, na 90 dnt od okamZiku omezeni osobni svobody zalobce,
k ¢emuz doslo dne 25. 11. 2016.

V zalobé uvedl, Ze doslo k poruseni ust. § 2 odst. 2 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), ust. § 124 odst. 1 a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct a ¢l. 5
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odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &. 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva®). Zalobce je presvédden, Ze Zalovana prodlouzila dobu zajiiténi v rozporu se
zékonem, nebot’ jako hlavni divod zajisténi uvedla nebezpeci, ze zalobce bude mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle zalobce vSak zalovana tento
zaveér fadné nezdiivodnila. V zalobou napadeném rozhodnuti jsou podle Zalobce uvedeny
stejné skutecnosti, které byly uvedeny v ptivodnim rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi, a to, Ze se neprokazal zadnym platnym cestovnim dokladem. Zalobce se domniva,
ze toto tvrzeni neprokazuje, ze bude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobce poukazal na skutednost, Ze ust. § 124 zakona o pobytu cizincll je nutné
vykladat eurokonformnim zptsobem. V této souvislosti Zalobce odkazal na ¢l. 15 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008, ¢. 2008/115/ES, o spolec¢nych norméch
a postupech v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt
tietich zemi (dale jen ,,ndvratova smérnice®). Zalobce dale uvedl, Ze v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidské prava by v ptipadé prodlouzeni doby zajisténi mély byt splnény
piisnéjsi podminky, neZ je tomu v podateéni fazi zajisténi. Zalobce piipomnél, Ze Zalovana
v dobé tii méesicii od zajisténi nic nového do spravniho spisu nedolozila, ani neovétila jeho
totoznost. K tomu zalobce doplnil, ze Zalovana pozadala Velvyslanectvi Iracké republiky
o ovéteni jeho totoznosti az 21. 12. 2016, tedy necely mésic po jeho zajisténi. Z napadeného
rozhodnuti ani nevyplyva, zda zalovana urgovala statni organy v Irdku, tedy Cinila takové
kroky, které¢ by odivodiovaly prodlouzeni zajisténi zalobce a ucinily zajiSténi ucelnym.
V pfedmétné véci tak nedochdzi k fadnym piipravam spravniho vyhosténi a prodlouzeni
zajisténi se tak jevi jako neucelné. V této souvislosti zalobce odkdzal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 3 A 168/2011-19, vnémz soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi musi obsahovat Uvahy k realizovatelnosti
vyhosténi. Zavérem zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana k vyzvé soudu piedlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg,
v némz navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana piipomnéla, Ze Zalobce byl zajistén ve skupiné 18
osob riiznych statnich ptislusnosti, ktefi v ukrytu kamionu cestovali ze Srbska do Némecka
za vyuziti sluZeb pievadéde. Zalovana naslednd vyjmenovala veskeré ukony, které spolu se
spravnimi organy podilejicimi se na realizaci spravniho vyhosténi zalobce zpét do Irdku
u¢inila. Zalovana uvedla, Ze vyzvala Zalobce k prokazani totoznosti, ovéfila jeho totoznost
u Reditelstvi sluzby cizinecké policie, vyzadala si zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani
zalobce, obdrzela informaci o pravnim zastoupeni Zalobce, sezndmila Zalobce se spisovym
materidlem, vyzadala si nové zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, obdrzela
informaci o uskute¢néném konzuldrnim pohovoru a dne 15. 2. 2017 vydala pod ¢. j. KRPU-
242874-67/CJ-2016-040022-SV-ZZ rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V zalobou napadeném
rozhodnuti se ¥adné vypoiadala se viemi podminkami prodlouZeni doby zajisténi. Zalovana
poukdzala na skutecnost, ze v Irdku neexistuje centralni evidence obyvatel a proces ovérovani
totoznosti je tak naro¢ny a zdlouhavy. Ve velké mife zalezi na samotném zalobci,
jaké informace poskytne, jak budou piesné a jak rychle mohou byt ovéfeny. Zalovana dale
doplnila, ze dobu zajisténi cizince lze v ptipad¢ zpozdéni pii ziskdvani nezbytnych dokladi
ze tretich zemi opakované prodluzovat az do maximalni doby 180 dnti, coz je mirné;si forma,
nebot’ v piipadé zpozdéni pii ziskdvani nezbytnych dokladid ze tietich zemi névratova
smérnice umozinuje prodlouzeni doby zajisténi az o 12 mésict. Zavérem Zzalovana uvedla,
7e postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a Evropské unie,
a napadené rozhodnuti nalezité odiivodnila.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s.1.s.) a sust. § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincli bez jednani, nebot’ zalobce 1 Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasili
a ve lhite 5 dnd od podéni Zaloby konani soudniho jednani k projednani véci nenavrhli.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tieti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficeti denni lhlty po doruceni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu predlozila zalovand, a zejména pak Zalobou napadeného
rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze pfedmétna zaloba je nediivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Z tfedniho zdznamu
o zajisténi cizince ze dne 24. 11. 2016 bylo zjiSténo, ze zalobce byl podle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o Policii®),
zajistén dne 24. 11. 2016 v 05:00 hod., na silnici E55 u obce Cinovec, nebot’ byl divod se
domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné
pobyva. Zalobce byl nalezen v kamionu srbské MPZ v ukrytu bez cestovnich dokladi.
Dne 24. 11. 2016 v 17:00 hod., bylo zajisténi Zalobce piekvalifikovano na zajisténi podle
ust. § 27 odst. 2 zakona o Policii.

Z podani vysvétleni zalobce, stejné¢ jako z jeho nasledného vyjadreni jako Ucastnika
fizeni, vyplyva, ze je obCanem Irdku, ktery se rozhodl zemi ptivodu opustit kviili tamnimu
konfliktu mezi sunnity a $iity. Dale uvedl, Ze v roce 2011 byl Siity mucen. V ptipad¢ navratu
do své vlasti se obava o sviij zivot. K otdzce, zda se citi zdrav a jaky je jeho zdravotni stav,
uvedl, ze se citi zdrav, je schopen vyslechu, jeho zdravotni stav je dobry a je jen trochu
unaveny zcesty. ZIraku odeSel vsrpnu roku 2016 pésky po dvoudennim pochodu
do Turecka, dale cestoval pies Bulharsko, Srbsko, Chorvatsko a opét Srbsko do Ceské
republiky s cilem pozadat o azyl vylucné a jen Némecku, kde Zije jeho stryc v Brémach.
Cestovni doklad nikdy nevlastnil, pouze obCansky prukaz, kterynechal doma u matky,
nebot’ se obaval, Ze jej cestou ztrati. Dale Zalobce uvedl, Ze si je védom, Ze se v Ceské
republice a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéné, s tim, ze pokud bude propustén,
tak se bude nadale snazit dostat do Némecka. Vedle toho zalobce uvedl, ze o azyl v zadné
zemi dosud nezadal, nebot’ tak chce ucinit jen v Némecku. Vedle toho zalobce uvedl, Ze neméa
7adné rodinné, ekonomické, kulturni ani spoletenské vazby na tuzemi Ceské republiky. Dale
soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze u Zalobce byla zajiSténa hotovost ve vysi 300 Euro
a par drobnych minci srbskych dinart.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze k moznosti vycestovani zalobce do Iraku si
zalovana obstarala Vyro¢ni zpravu Komise Spojenych statti americkych pro svobodu vyznéani
ve svété¢ (USCIRF) ze dne 2. 5. 2016, Vyro¢ni zpravu Amnesty International 2015/2016
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ze dne 24. 2. 2016, Druhou zpravu generalniho tajemnika podle odstavce 7 rezoluce 2233
(2015) Rady bezpecnosti OSN, S/2016/77, ze dne 26. 1. 2016, Vyrocni zpravu Human Rights
Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 98835/2015-LPTP, o situaci netspéSnych zadateli o mezindrodni
ochranu po navratu do vlasti a po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, v némz je uvedeno, ze je
irelevantni, co Zadatel d¢€lal a jak se choval v zahrani¢i, nebot’ rozhodujicim faktorem jeho
postaveni po navratu je rodinna sit’ ¢i kmen, jehoz je soucasti.

Z ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. KRPU-242874-
17/CJ-2016-040022, vyplyva, ze dne 24. 11. 2016 bylo spravnim organem zji§téno poruseni
zékona o pobytu cizincl.. Spravni fizeni ve véci rozhodnuti o povinnosti opustit izemi bylo
zahdjeno na zakladé skuteCnosti, ze Zalobce vstoupil a pobyval nejméné dne 24. 11. 2016
na uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza &i opravnéni k pobytu,
proto bylo rozhodnuto podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii ve spojeni
sust. § 46 odst. 1 spravniho tadu o zahajeni spravniho fizeni. Oznédmeni bylo zalobcem
vlastnoru¢né podepsano na obou strandch rozhodnuti a to za pfitomnosti tlumocnika, jak je
ziejmé z jeho vlastnoruéniho podpisu na uvedeném rozhodnuti. Zalobce také svym podpisem
stvrdil, ze dne 25. 11. 2016 ptevzal stejnopis tohoto oznameni.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze po vydani rozhodnuti o zajiSténi za Ucelem
spravniho vyho$téni ze dne 25.11.2016, & j. KRPU-242874-19/CJ-2016-040022-SV-ZZ,
zalovana Cinila dal$i kroky ke splnéni ucelu zajisténi cizince. Dne 25. 11. 2016 Zzalobce
zalovana informovala o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi
cizinci a dale splnila veskerou svou dal$i poucovaci povinnost vaci zalobci. Z piipisu
ze dne 29. 11. 2016 bylo zjisténo, ze zalovana pozéadala o ovéfeni totoznosti Zalobce
adne 29. 11. 2016 si vyzadala zavazné stanovisko k otdzce existence ditvodli znemoziiujicich
vycestovani zalobce, pfi¢emz v odpovédi, kterd ji byla zaslana dne 30. 11. 2016, bylo
uvedeno, Ze vycestovani Zalobce do zemé pavodu je mozné. Zalovana dale telefonicky
potvrdila, Ze zadost ve véci ovéfeni totoznosti Zalobce byla dorucena, a o telefonnim hovoru
anasledné lustraci Zalobce v informaénich systémech Policie Ceské republiky sepsala
dne 12. 12. 2016 tufedni zaznam o zkoumani divodu zajisténi, z n¢hoz bylo zjisténo,
ze do soucasné doby (tj. do 12. 12. 2016) nebyla totoznost Zalobce ovétena a z tohoto divodu
nelze zalobci vydat cestovni doklad, bez néhoz nelze realizovat spravni vyhosténi. Z tfednich
zaznaml o zkouméni divodu zajisténi ze dne 27. 12. 2016, ze dne 19. 1. 2017
a ze dne 26. 1. 2017 sepsanych zalovanou bylo zjisténo, Ze dosud nebyla totoZnost cizince
ovéfena a nelze zalobci vydat cestovni doklad, bez né¢hoz nelze realizovat spravni vyhosténi.
Z usneseni ze dne 31. 1. 2017, &. j. KRPU-242874-55/CJ-2016-040022-RBK, bylo zjiiténo,
ze zalovana zalobce poucila dle ust. § 36 odst. 1 a odst. 3 spravniho fadu a urcila mu lhitu
sedmi dnii od doruCeni usneseni k doloZzeni novych skutecnosti, ditkazii a podkladi,
nebot’ nashromazdila dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti. Z ufedniho zdznamu
ze dne 2. 2. 2017 bylo zjisténo, ze zalovana opétovné zjistovala, zda byla totoznost Zalobce
ovefena, pricemz uvedla, ze dosud nebyla totoznost zalobce ovéiena, nelze mu vydat cestovni
doklad, a proto divody zajisténi nadéle trvaji.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze zalovana dne 9. 2. 2017 obdrzela podani
zalobce datované dnem 8. 2. 2017 oznacené jako ,,Vyjadieni® spolu s ptilohou Pozice
UNHCR k navratim do Irdku. Na zdklad€ téchto skuteCnosti si Zalovana dne 13. 2. 2017
opétovné¢ vyzadala stanovisko k otazce existence divodii znemoziujicich vycestovani
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zalobce. V odpovédi ze dne 14. 2. 2017 bylo uvedeno, ze vycestovani zalobce je mozné.
Z rozhodnuti ze dne 15. 2. 2017, &. j. KRPU-242874-67/CJ-2016-040022-RBK, bylo zjiiténo,
ze zalovana rozhodla o spravnim vyhosténi Zalobce.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo zt€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl tyto udaje uvést
anebo vyjadril umysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Podle odst. 2 je v fizeni o zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosSténi vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou
ptipustné.

Podle odst. 3 policie v rozhodnuti o =zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s ptihlédnutim k pfedpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Pii stanoveni
doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych cizinc bez doprovodu
arodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani piipravy vykonu spravniho
vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhoSténi je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou
ptipustné.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o Policii je policista opravnén zajistit cizince,
jestlize je diivod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky nebo
zde neopravnéné pobyva. Podle odst. 2 o zajisténi cizince podle odstavce 1 policista
bez zbyte¢ného odkladu informuje organ, ktery rozhoduje o ukonéeni pobytu na uzemi Ceské
republiky nebo o spravnim vyhosténi. Policista je opravnén cizince zajistit do doby, nez tento
organ cizinci doru¢i rozhodnuti o ukonceni pobytu nebo sdé€leni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi.

Podle ¢l. 15 navratové smérnice nemohou-li byt v konkrétnim piipadé ucinné
uplatnéna jind dostate¢né ucinna, avSak mirnéj$i donucovaci opatieni, mohou clenské staty
zajistit pouze statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem
piipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v ptipad¢, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotCeny statni ptislusnik treti zem¢e se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutecnovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratSi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti
¢inény ukony smeétujici k vyhosténi. Dle bodu 2. zajiSténi nafizuji spravni nebo soudni
organy. Zajisténi se nafizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich

davodi. Pokud zajisténi natidily spravni organy, ¢lenské staty

a) bud’ zajisti rychly soudni pfezkum zékonnosti zajiSténi, o kterém se rozhodne
co nejdiive po zacatku zajisténi,

b) nebo dotcenému statnimu piislusnikovi tieti zemé zaruci pravo zah4jit rychlé soudni
fizeni ve véci pfezkumu zakonnosti zajiSténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdiive po

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zahdjeni fizeni. V takovém piipadé Clenské staty bezodkladné uvédomi dotéeného statniho
prislusnika tieti zeme o mozZnosti zah4gjit takové fizeni.
Pokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotleny statni pfislusnik tfeti zemé¢ okamzité
propustén. Dle bodu 3. v kazdém piipadé€ je zajisténi pfezkoumavano v pfimétenych Casovych
odstupech na zaddost dotéeného statniho ptislusnika tfeti zemé nebo z moci ufedni. V  ptipadé
dlouhodobého zajisténi podléha tento prezkum soudnimu dohledu. Dle bodu 4. ukaze-li se,
ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divoda existovat
nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavei 1, ztraci zajisténi odtvodnéni
a dotCend osoba musi byt bezodkladn¢é propusténa. Dle bodu 5. zajisténi trva, dokud trvaji
podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi GspéSného vyhosténi.
Kazdy Clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jeZ nesmi presahnout dobu Sesti
mésict. Dle bodu 6. Clenské staty nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou
prodlouzeni o omezenou dobu nepiesahujici dalSich dvanact mésict v souladu s vnitrostatnim
pravem v piipadech, kdy je pravdépodobné, ze doba pottebna pro ukony smétujici k vyhosténi
budou pies jejich fadné usili delsi z divodu

a) nedostate¢né spoluprace dotcCeného statniho piislusnika tieti zemé nebo

b) zpozdéni pii ziskdvani nezbytnych doklada ze tetich zemi.

Na tomto misté soud konstatuje, ze rozsudkem ze dne 22. 12. 2016, €. j. 78A 34/2016 -
33, rozhodl o zamitnuti Zaloby, jejimz podanim se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 11. 2016, &. j. KRPU-242874-19/CJ-2016-040022-SV-ZZ, kterym bylo
rozhodnuto, Ze zalobce se podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, zajistuje
v zafizeni pro zajiSténi cizincu za ucelem spravniho vyhosténi a ve smyslu ust. § 124 odst. 3
zékona o pobytu cizinct je doba trvani zajiSténi stanovena na 90 dnd.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou, jez ma dle zalobce spocivat ve skuteCnosti,
ze nebyl naplnén ucel fizeni, nebot’ Zalovana necinila v fizeni ukony smétujici ke spravnimu
vyhosténi a v pivodni dob& zajiiténi nestaGila ovéfit ani jeho totoznost. Zalobce byl
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016, &. j. KRPU-242874-19/CJ-2016-040022-SV-ZZ, zajiitén
za i¢elem spravniho vyhosténi. Zalovand je tak povinna &init v dobé zajisténi tkony sméfujici
k vykonu spravniho vyhosténi. Zakon Zalované umoziuje s ohledem na slozitost piipravy
vykonu spravniho vyhosténi dobu zajisténi prodlouzit. Je pravdou, Ze ovéfovani totoznosti
zalobce probihalo po celou ptvodni dobu jeho zajisténi. Nicméné ovefovani totoznosti
cizincl ze tietich zemi probihd vzdy slozité. Na tomto misté soud podotykd, ze bez ovéieni
totoznosti cizince nelze vydat cestovni doklad, ktery je potiebny k samotné realizaci
spravniho vyhosténi. Po prostudovani spravniho spisu soud ovéfil, Ze zalovana v fizeni Cinila
ukony sméfujici ke spravnimu vyhosténi Zalobce, nebot” po vydani rozhodnuti o spravnim
zajisténi dne 25. 11. 2016 informovala Zalobce o moZnosti pozadat o mezinarodni ochranu,
pozadala o ovéfeni totoznosti zalobce, vyzadala si zadvazné stanovisko k otazce existence
davodii znemoznujicich vycestovani zalobce, telefonicky ovéfila doruCeni zadosti ve véci
oveéfeni totoznosti Zalobce, zalobce nékolikrat lustrovala v informacénich systémech Policie
Ceské republiky a sepsala o negativnim vysledku ufedni zdznamy o zkoumani déivodu
zajisténi, dne 31. 1. 2017, pod &. j. KRPU-242874-55/CJ-2016-040022-RBK, vydala usneseni,
v némz zalobce poucila dle ust. § 36 odst. 1 a odst. 3 spravniho fadu a urcila mu lhiitu sedmi
dnii od doruceni usneseni k dolozeni novych skuteCnosti, ditkazi a podkladl, a v reakci na
doruceni podani zalobce dne 9. 2. 2017, sidne 13.2.2017 opétovné vyzadala stanovisko
k otazce existence diivodii znemoziujicich vycestovani zalobce. Zalovana tedy &inila tkony
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sméfujici ke spravnimu vyhosténi zalobce, o cemz svédcCi i skutecnost, Ze pfed samotnym
vydanim zalobou napadenym rozhodnutim vydala dne 15. 2. 2017, pod €. j. KRPU-242874-
67/CJ-2016-040022-RBK, rozhodnuti o spravnim vyho$téni Zalobce. Skute¢nost, e pied
zalobou napadenym rozhodnutim zalovana vydala rozhodnuti o spravnim zajisSténi Zalobce,
sama o sobé doklada, ze Cinila ve spravnim fizeni ukony smeétujici k jeho spravnimu
vyhosténi, a tedy plnila ucel zajisténi zalobce.

K odkazovanému rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011,
¢.jJ.3A 168/2011-19, vnémz soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi musi obsahovat ivahy k realizovatelnosti vyhosténi, soud uvadi, Ze je pravdou, Ze by
se zalovana meéla zabyvat tvahami o realizovatelnosti vyhoS$téni Zalobce, nicméné
ze samotného rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2017, &. j. KRPU-242874-67/CJ-2016-
040022-RBK, o spravnim vyhosténi Zalobce realizovatelnost vyhosSténi vyplyva. Na str. 4
zalobou napadeného rozhodnuti zalovana konkrétné¢ uvadi, ze dne 15. 2. 2017 vydala
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz je dalSi nezbytny krok k samotné realizaci spravniho
vyhosténi zalobce. Rozhodnuti o zajisténi cizince, a tedy i rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
cizince, je rozhodnuti piedbézné a jeho ucelem neni konecné posouzeni otdzky, zda ma byt
cizinci ulozeno spravni vyhoSténi ¢i nikoliv. Zdejsi soud je toho ndzoru, ze nastane-li
skutecnost, Ze jiz doSlo k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je na misté predpoklad,
ze spravni vyhosSténi je realizovatelné, a povazuje tak podminku uvedenou v citovaném
rozhodnuti Méstského soudu v Praze za splnénou.

K namitanému tvrzeni, Ze nebylo prokazano, ze zalobce bude mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015/52, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze divodné podezieni, ze by cizinec mohl mafit
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu ust. § 124 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu
cizinct postaci tehdy, vyjadiil-li cizinec zdmér pokracovat v cesté pres uzemi Clenskych stati
Evropské unie. Zalobce sam ve spravnim fizeni uvedl, Ze nechce na uzemi Ceské republiky
zlstat, puvodnim cilem jeho cesty bylo Némecko s tim, Ze pokud bude propustén, bude se
nadale snazit dostat se do Némecka. Na zakladé této samotnym Zalobcem tvrzené skutecnosti
soud dovodil, ze v daném piipad¢ existuje ditvodné podezieni, Ze zalobce bude mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a nemohl tak namitce zalobce pfisvédcit.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud argumentaci zalobce, ze nebyl naplnén
ucel zajisténi zalobce, vyhodnotil jako ryze ucelovou, kterd ma pouze zajistit svobodu pohybu
zalobci a umoznit mu dokoncit cil své nelegalni cesty po Evropé, tj. dostat se do Némecka,
tedy aby Zalobce mohl dal porusovat pravni predpisy Evropské unie a Ceské republiky, nebot’
nema pro tato izemi povoleni k pobytu, nedisponuje cestovnim dokladem, nebot’ tento si
neopatfil a obCansky priikaz nechal doma u matky, nebot’ se podle svého tvrzeni obaval, Ze jej
cestou ztrati.

Soud ma za to, ze v ptipad¢ Zalobce je rozhodnuti o prodlouzeni jeho zajiSténi zcela
namisté a predstavuje piiméfené opatieni statu viéi poruSovani pravnich predpist Ceské
republiky a Evropské unie ze strany zalobce. V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze Zalobce
nechce upustit od svého dalSiho protipravniho jednani a chce pokracovat ve své nelegalni
cest¢ do dalsiho Clenského statu Evropské unie, pfiCemz si pro svoji nelegalni cestu ani
neopatfil cestovni doklady. Ze spravniho spisu zfeteln¢ vyplynulo, ze Zalobce svym jednanim
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védomé porusil zakonné normy ¢lenskych stati Evropské unie a Ceské republiky, a proto je
soud toho ndzoru, Ze v daném piipad¢ zalovand zcela legitimné pouzila institutu prodlouzeni
zajisténi, nebot zdjem nad dodrzovanim vefejného poiadku a pravnich predpist Ceské
republiky a Evropské unie pievazil nad osobni svobodou zalobce. V této souvislosti nelze
navic prehlédnout fakt, Ze k opétovnému prodlouzeni zajisténi doslo 1 z divodu nezmareni
realizace spravniho vyhoSténi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nelze prodlouzeni doby zajiSténi povazovat za nestandardni postup,
nybrz za zcela namist&. Zalobce totiZ svou totoznost neprokazal zadnym dokladem a Zalovana
tak musela vycCkat, nez bude totoznost zalobce v zemi jeho pivodu na zéklad¢ informaci
sdélenych samotnym zalobcem ovétena.

Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze Zalovana ve spravnim fizeni necinila kroky
sméfujici k naplnéni ucelu zajisténi, nebot’ neurgovala ovéfeni totoznosti Zalobce. Je pravdou,
ze ovéteni totoznosti zalobce probihalo po zna¢nou ¢ast doby pivodniho zajisténi. Nelze vSak
piehlédnout, ze nastalou situaci si Zalobce zapfiCinil sam svym jednanim, nebot” si neopatfil
zadny cestovni doklad a obCansky pritkaz z obav, zZe jej cestou ztrati, si s sebou na cestu ani
nevzal, ackoliv védél, Ze po statech evropské unie bude bez cestovniho dokladu cestovat

nelegalné.

Ohledné prodlouzeni doby zajisténi a jeho pfipadného nesouladu s pravnimi ptedpisy
Evropské unie soud podotyka, Ze je pravdou, Ze zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze
dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény ukony smétujici k vyhosténi. Jak soud uvedl vyse,
tyto ukony zalovand ve spravnim fizeni cCinila, coz doklada jest¢ pied rozhodnutim
o prodlouzeni doby zajisténi vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V daném ptipad¢ soud neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo nezakonné
pro odpadnuti ucelu zajiSténi, jak jiz konstatoval vySe, ani ze Zalovana necinila kroky
sméiujici ke splnéni ucelu zajisténi. Naopak, soud ma za to, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo postaveno nauplné¢ zjisténém, zadkonném a piresvédcivém skutkovém stavu véci,
pficemzZ neni v rozporu s navratovou smeérnici ani s judikaturou soudu, na niz odkazoval
zalobce. Skutkovy stav ohledné prodlouzeni zajiSténi zalobce za ucelem vyhosténi byl tedy
zalovanou stranou fadné zjistén, pfi¢emz jeji hodnoceni a ivahy vedouci k vydani rozhodnuti
byly v dostate¢ném rozsahu a spravné piedestieny v odtivodnéni jejiho rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud tedy k zaveru, ze zaloba neni jakkoliv divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad 1. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované nad ramec jeji tfedni ¢innosti zadné néklady fizeni nevznikly, pfi¢emz ta je
ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. biezna 2017

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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