15A 37/2015-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobkyné: H. T. T., nar. ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialistické
republika, bytem S. 989, S., zastoupené Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, AK Cechovsky
& Vaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem ndmésti Hrdind
1634/3, 140 21 Praha 4, postovni schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.3.2015, ¢.j. MV-139783-3/SO/sen-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zadkonem stanovené lhuité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2015, ¢.j. MV-
139783-3/SO/sen-2014, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 13.8.2014, ¢.j. OAM-36918-
38/DP-2011, kterym bylo podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyn¢ ze dne
10.5.2011 o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za uc¢elem podnikani z divodu, ze zadost byla Zalobkyni podana v dobé, kdy k tomu
nebyla opravnéna.
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Zalobkyné namitala, e Zalobou napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*). Dle zalobkyné rovnéz
oba spravni organy nedostatecné zjistily skuteCny stav véci a postupovaly v rozporu s § 3
spravniho fadu.

Zalobkyné trvala na tom, Ze rozhodnuti Zalovaného vychazi z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, nebot je dle jejiho nazoru otazkou, zda v dob€, kdy podala Zzadost
o povoleni k pobytu, neméla platné povoleni, které by ji opraviiovalo k podéni pfedmétné
zéadosti. Spravni organy totiZ povazuji za zdklad svého rozhodnuti skutecnost, Zze povoleni
k pobytu zalobkyni bylo zruSeno na zéklad¢ nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. K tomu mélo dle spravnich organi dojit pravni moci potvrzujiciho rozsudku, a to
dne 21.10.2010. Zalobkyné poukézala na skute¢nost, Ze spravni organy nemély jasno v tom,
po kterou dobu neméla Zalobkyné moznost vstupu na tizemi Ceské republiky. Prvostupiiovy
organ tvrdil, ze zalobkyné¢ byla vedena v evidenci nezddoucich osob od 14.12.2009
do 21.11.2011. To vsak dle zalobkyné neni mozné, nebot’ rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci dne 14.12.2009 a mohla tedy byt vedena v evidenci nezéddoucich osob
maximalné do dne 14.12.2010. Vedeni v evidenci nezadoucich osob do 21.11.2011 nema dle
7alobkyné Zadnou oporu ve spisovém materialu. Zalobkyné poukdzala na skute¢nost, Ze
v dobé platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dosud neplatilo ustanoveni § 118 odst. 4
zékona o pobytu cizincl. Déle zalobkyné poukazala na skute¢nost, ze spravni organy nemaji
zcela jasno v tom, kdy se rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi stalo vykonatelnym. Spravni
organy vychazely ze zavéru, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stalo vykonatelnym dnem
nabyti pravni moci rozsudku soudu, kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno. S timto nazorem
zalobkyné nesouhlasi, nebot’ tento zavér vibec nereflektuje nutné zapocteni doby, po kterou
ma cizinec moznost vycestovat z izemi Ceské republiky. Zalobkyné tedy trvala na tom, Ze
spravni organy evidentné nemaji jasno ve zcela klicovych datech, coz vrha pochybnost
na spravng zjistény stav véci.

Déle zalobkyné poukazovala na skute¢nost, Ze byla utvrzovana postupem spravnich
organd, které ji vydavaly pieklenovaci Stitky, o legalnosti svého pobytu. Trvala na tom, Ze
spravni organ vydavanim pieklenovacich stitkti fakticky legalizoval jeji pobyt, a zalobkyné
tak byla v dobré vife legalnosti svého pobytu. Spravni organ navic v prabehu fizeni vyzyval
zalobkyni k dolozeni dokladi, tedy meritorn€ projednaval jeji zadost. Rozhodnuti o zastaveni
fizeni pak bylo pro zalobkyni rozhodnutim piekvapivym a v rozporu se zab&hlou praxi.

Déle Zalobkyn¢€ namitala, ze ji v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu
nebyla dana moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Trvala na tom, ze svoji podstatou
se v daném piipad¢ jednalo o meritorni rozhodnuti, a bylo tedy na misté aplikovat 1 § 36
odst. 3 spravniho tadu.

Déle Zalobkyné namitala, Ze spravni organy se ani naznakem nezabyvaly pifiméefenosti
svych rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyng.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zdfiraznil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vyrok, ktery spliiuje
pozadavky § 68 odst. 2 spravniho tadu a z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu ziejmé, jaké diavody vedly k vydani rozhodnuti
o zastaveni fizeni, zjakych divodua zalovany vychazel a jakymi tvahami se pii aplikaci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zakona o pobytu cizinct Fidil. Zalovany trval na tom, Ze v daném piipadé bylo rozhodovéno
na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a spisovy materidl rovnéz poskytuje dostateCnou
oporu pro vydana rozhodnuti.

K namitce tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu uvedl, Ze rozhodnuti
prvostupniového organu o zastaveni fizeni mad povahu rozhodnuti procesniho, a nikoli
rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ tedy nemél povinnost vyzvat Zalobkyni k vyjadireni
k podkladiim rozhodnuti pied jeho vydanim.

K namitce tykajici se posuzovani piimétrenosti zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany zdGraznil, ze spravnim organii piisluselo pouze posuzovat opravnénost podani
zéadosti, a nikoli pfiméfenost vydaného rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, nebot’ se
jedna o rozhodnuti procesniho charakteru a spravni organ neni povinen zkoumat pfimétenost
dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Déle zalovany zdtraznil, Ze pravni fad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na
pobyt na tzemi Ceské republiky. Takové pravo maji pouze obéané Ceské republiky. Ceska
republika jako suverénni stat stanovi podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich statnich
prislusnikti na svém tizemi s ohledem na vefejny z4jem a poradek.

Pravni zéastupce Zalobkyné pii jednani soudu ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Uvedl, Ze dle jeho nadzoru Zzalobou napadené rozhodnuti i jemu
piedchazejici prvostupiiové rozhodnuti nemohou obstat pro svoji nezdkonnost. Zalovany dle
nazoru zalobkyné pochybil, pokud akceptoval zavér spravniho orgédnu prvniho stupné o tom,
ze Zalobkyné byla vedena v evidenci nezddoucich osob v dobé od 14.12.2009 do 21.11.2011.
Trval na tom, Ze takto vymezené obdobi neodpovida obsahu spravniho spisu. Dale zdiraznil,
7e zalobkyné byla pesvédéena, e na uzemi Ceské republiky pobyva legalng, a to s ohledem
na vystavené pieklenovaci stitky.

Zalovany se z ucasti na jednani omluvil s tim, Ze vyslovné souhlasil s projednanim
véci bez jeho pfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle Césti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem lhity 30 dni po ozndmeni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nésledujici rozhodné skutenosti. Zalobkyng
podala dne 10.5.2011 Zzadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podnikani. Zalobkyné byla vyzvana pisemnosti ze dne 13.5.2011, &j. OAM-36918-4/DP-
2011, k doplnéni nalezitosti zadosti. Usnesenim datovanym 7.6.2011, ¢.j. OAM-36918-
10/DP-2011, bylo fizeni zastaveno pro neodstranéni vad Zadosti. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyn¢ v€asné odvolani. Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl rozhodnutim ze dne 31.3.2014, ¢.j. MV-86752-3/SO/sen-2011, rozhodnuti o zastaveni
fizeni zruSilo a véc vratilo prvostupniovému organu k dalSimu fizeni, nebot’ Zalobkyné
odstranila vady podéani dne 8.6.2011, jesté pfed vypravenim jiz napsané¢ho prvostupiiového
rozhodnuti. V dalSim prabéhu spravniho fizeni prvostupiovy organ zjistil, ze zalobkyni bylo
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, Inspektoratem cizinecké policie Chomutov, ze dne 28.5.2009, &.j. CPUL-2035-30/CJ-
2009-044061-BALI, uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinct. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 7.12.2009, &.j. CPR-13996-2/CJ-2009-
9CPR-V324, zamitnuto, a rozhodnuti o vyhoSténi tak nabylo pravni moci dne 14.11.2009.
Zalobkyné napadla odvolaci rozhodnuti spravni Zalobou. Méstsky soud v Praze tuto Zalobu
rozsudkem ze dne 20.8.2010, ¢€.j. 10 Ca 426/2009-48, zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 21.10.2010. Vyzvou ze dne 24.6.2014, ¢.j. OAM-36918-30/DP-2011, prvostupiiovy organ
vyzval zalobkyni k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti ve lhiit¢ 5 dni ode dne
doruceni vyzvy. Zalobkyné& prostfednictvim pravniho zastupce pozadala o prodlouZeni lhtity
0 10 dni. Této zadosti spravni organ vyhovél. Dne 3.7.2014 se osoba povéfena pravnim
zastupcem zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti stim, Zze se zéstupce
zalobkyné pisemné k véci vyjadii do 10 dnti. Pfipisem ze dne 11.7.2014 pozadala zalobkyné
prostiednictvim pravniho zastupce o prodlouzeni lhity k vyjadieni o 7 dnl. Nasledné
podanim ze dne 14.7.2014 podala Zzalobkyné prostiednictvim pravniho zastupce zadost
o preruseni fizeni o 10 dnt. Usnesenim ze dne 12.8.2014, ¢.j. OAM-36918-37/DP-2011,
prvostupniovy organ rozhodl, Ze Zzadosti o pferuSeni fizeni se nevyhovuje a fizeni se
nepferuSuje. Nasledné bylo vydano dne 13.8.2014 prvostupiiové rozhodnuti, kterym bylo
fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci zastaveno. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyn¢ prostiednictvim pravniho zastupce vCasné odvoléani, o kterém
bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Primérné se soud zabyval némitkou, ze Zalobou napadené rozhodnuti odporuje
pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, Ze v odiivodnéni rozhodnuti se
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikti a s jejich vyjadfenim
k podkladiim rozhodnuti. Z obsahu uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze predmétnou
namitku je tfeba chépat jako namitku neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti.

Soud zevrubné pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze je plné
piezkoumatelné a jeho odivodnéni je v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany
popsal skutkovy stav, ze kterého vychazel, specifikoval pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti
ve véci pouzil, vypotradal se fadné s odvolacimi namitkami Zalobkyné a rozvedl tvahy,
kterymi byl veden pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Tuto velice obecnou namitku zalobkyné tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle zalobkyné namitala, ze spravni organy vychazely z nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu.

Pro posouzeni fadného zjisténi skutkového stavu je zasadni pravni Giprava vztahujici se
k fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

V ustanoveni § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincii je uvedeno, Ze na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se mimo jiné § 47 zakona o pobytu
cizincl vztahuje obdobné.

Dle § 46 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincti pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné¢ mimo jiné i § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vztahujici se na
dlouhodobé¢ vizum.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdé€ji 14 dnti pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnu. V ptipadé, ze podani zadosti ve lhité podle predchozi véty zabrani diivody na
vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnil po zaniku
téchto ditvodl; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

V ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je uvedeno, Ze platnost
dlouhodobého viza zanikne, jakmile nabyl pravni moci rozsudek ukladajici trest vyhosténi
nebo je vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincli se usnesenim zastavi fizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnti, zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zaddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dob¢, kdy k tomu neni opravnén.

Z vySe nastinéné pravni upravy jednoznacné vyplyva, ze zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu je nutno podat (pokud tomu nebrani divody na vulli cizince
nezavislé) vrozmezi 90 az 14 dnG pfed uplynutim platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu. V piedmétné véci tedy bylo zasadni otazkou, zda zalobkyné svoji
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podala v tomto zakonem stanoveném
casovém rozmezi. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ptivodni povoleni k dlouhodobému
pobytu mélo platnost do 23.6.2011. Zalobkyné svou Zadost o prodlouZeni dlouhodobého
pobytu podala dne 10.5.2011. Pokud by nenastaly zadné skutecnosti, které maji dle zékona
o pobytu cizincl vliv na trvani povoleni k dlouhodobému pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky, byla by Zadost o prodlouzeni povoleni tedy podana vc¢as. V daném piipad¢ vsak je
nutno ptihlédnout ke skutecnosti, ze zalobkyni bylo pravomocné uloZeno spravni vyhosténi,
které nasledn¢ po probéhlém soudnim piezkumu v ramci spravniho soudnictvi nabylo
vykonatelnosti soucasné s nabytim pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.8.2010, ¢.j. 10 Ca 426/2009-48, kterym byla zaloba zalobkyné proti rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi zamitnuta, tedy dne 21.10.2010. V souladu s ustanovenim § 62 odst. 1
zékona o pobytu cizinci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyni zanikla praveé
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy dne 21.10.2010. Pokud tedy zalobkyné
podala zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dne 10.5.2011, podala tuto
zadost vice nez Sest mésicti po zaniku platnosti ptivodniho povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu tedy evidentnd nebyla podana
v zakonem ulozené dobé¢. Proto dle soudu prvostupniovy organ zcela v souladu s pravnimi
piedpisy rozhodl, ze se fizeni o Zadosti podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct
zastavuje, protoze zalobkyné pozadala o prodlouzeni povoleni v dobé€, kdy k tomu jiZ nebyla
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opravnéna. Jiz z logiky institutu prodlouzeni vyplyva, Ze nelze zadat o prodlouzeni néceho, co
v dob¢ podani zadosti jiz netrva.

Soud ma za to, ze spravni organy vSechny okolnosti rozhodné k posouzeni skutecnosti,
zda Zadost zalobkyné byla podana v dobé, kdy k tomu byla Zalobkyné opravnéna, fadné
zjistily a spravné vyhodnotily. Namitku zalobkyné&, Ze ze strany spravnich organti nebyl zjistén
rozhodny skutkovy stav v nalezitém rozsahu, tedy soud povazuje za nedtivodnou.

Pro tUplnost soud podotyka, ze pro posouzeni veci je zcela nerozhodnd skutecnost,
po jakou dobu byla zalobkyné¢ vedena v evidenci nezadoucich osob a zda v dobé podani
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla vedena v této evidenci, i
nikoliv. Podstatnd je pouze skutecnost, ze ve vztahu k zalobkyni nabylo vykonatelnosti pied
podanim Zzadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, a tato skuteCnost byla fadné spravnimi organy zjiSténa pied vydanim
prvostupniového rozhodnuti ve véci. Soud rovnéz konstatuje, ze lhlita pro opusténi tzemi
republiky nikterak neodsouva vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym byla
tato lhiita stanovena.

K namitce, Ze zalobkyn¢ byla v dobé podani Zadosti uvedena v omyl ohledné
legalnosti svého pobytu na uzemi Ceské republiky tim, Ze ji byly vydavany piislusnym
organem pieklenovaci Stitky, soud uvadi, nasledujici.

Soud zdtraziiuje, ze pro posouzeni daného piipadu neni rozhodujici skutecnosti
legalnost pobytu na tzemi, ale skuteCnost, zda zalobkyné podala zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu v zdkonem stanoveném terminu pied zédnikem pavodniho
povoleni k dlouhodobému pobytu. V daném piipad¢ v disledku vydavani pieklenovacich
$titk? sice zalobkyn& mohla byt v dobré viie ohledné legalnosti svého pobytu na uzemi Ceské
republiky, ale vzhledem k jednoznacné pravni upravée a platnosti prastaré pravni zasady platné
1 ve vztahu k cizinciim, Ze neznalost zakona neomlouva, nemohla byt v dobré viie ve vztahu
ke skutecnosti, ze jeji povoleni k dlouhodobému pobytu zaniklo bez dalSiho ze zékona
vykonatelnosti ji ulozeného spravniho vyhosténi.

Déle soud zduraziiuje, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni nebylo nikterak v rozporu se
spravni praxi zalovaného a s ohledem na obsah spravniho spisu, s nimz byla zalobkyné fadn¢
seznamena, jak bude uvedeno nize, nemohlo jit ani o rozhodnuti prekvapivé.

Tuto namitku tedy soud vyhodnotil rovnéz jako nedtivodnou.

Déle Zalobkyné namitala, ze pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti nebyla fadné
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu sezndmena s obsahem spravniho spisu a
nemeéla moznost se vyjadiit k podkladim rozhodnuti. K této ndmitce soud uvadi, ze se zcela
miji s obsahem spravniho spisu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobkyné byla ze strany
prvostupniového organu fadn¢ vyzvana k seznameni se s podklady rozhodnuti, Zalobkyné této
moznosti prostiednictvim pravniho zastupce vyuzila dne 3.7.2014 a byla ji dana i moznost se
k podkladiim rozhodnuti v pifiméfené lhaté vyjadrit. Skutecnost, ze Zalobkyné nevyuzila
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, i pfes prodlouzeni lhity k vyjadfeni ze strany
prvostupniového organu, nic nemeéni na skutecnosti, ze takovad moznost ji ze strany spravniho
organu byla dana.

Tuto namitku vyhodnotil soud jako zcela nedivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce, ze se spravni organy pii rozhodovani ve véci vlbec nezabyvaly
piiméfenosti svych rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zzivotu Zalobkyn¢ uvadi
soud nasledujici.

Otéazkou zkoumani pfiméienosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizincli se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 4.1.2017, ¢.j. 9 Azs
288/2016-30. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dosp€l k zaveéru, ze ,,/u]stanoveni
§ 174a zakona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni
organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zakona. Na zaklade daného ustanoveni vSak nelze urcit,
u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primeérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zaklade jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizincii ...“.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél kjednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat
piiméfenost dopadii rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti vyddvanych podle zékona
o pobytu cizincii, ale pouze nékterych, a to téch, u kterych je nutnost takového posouzeni
vyslovné v pravnim tadu upravena.

O posuzovani piimétenosti dopadii rozhodnuti o =zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neni v ustanoveni § 169 odst. 8§ zakona
0 pobytu cizincii Zzadna zminka. Soud rovn€z povazuje za nutné zduraznit, ze v uvedeném
ustanoveni se jedna o upravu procesni, ktera upravuje postup spravniho organu v ptipad¢, kdy
nejsou splnény zvlastni podminky stanovené zdkonem o pobytu cizincii a jejich nesplnéni
brani vedeni fizeni ve véci samé. V piipadech uvedenych v tomto ustanoveni tedy vibec
nedochazi k posuzovani zadosti cizince a fizeni je zastaveno, aniz by dochazelo k posuzovani
skutecnosti vztahujicich se k pobytu cizince vcetné problematiky dopadu vysledku fizeni
do soukromého a rodinného zivota cizince. Z jazykového 1 teleologického vykladu vyplyva, ze
v ptipad¢ rozhodnuti dle § 169 odst. 8 zdkona o pobytu cizincl se pfiméeienost jeho dopada
do soukromého a rodinného zivota cizince neposuzuje.

Spravni organy tedy dle soudu nepochybily, pokud v daném piipadé piimétrenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné neposuzovaly.

Tuto namitku tedy soud vyhodnotil rovnéz jako nedtivodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
ve vyroku rozsudku ad I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal
zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna
a zalovanému nevznikly néklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



