60Az 22/2017-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: 1. S., narozeny X, statni pfisluSnost Ukrajina, t.C. Zafizeni pro zajiSténi cizinci
Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., Kovarska 4,
190 00 Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o zalobé ze dne 27.4.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2017 ¢.j. MV-
52591-3/0AM-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2017 ¢.j. MV-52591-3/0AM-2017 se
zruSuje provadyFizenia vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 27.4.2017 se zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2017 ¢.j. MV-52591-3/OAM-2017, jimz bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni dle § 11a odst. 3 zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu),
o jeho zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 18. 4. 2017. Spravni organ, tj. zalovany,
totiz dospél k zavéru, ze zalobce ve své azylové zadosti nepoukazal na zZadnou podstatnou
zménu okolnosti jeho ptipadu a neuvedl nové skutec¢nosti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné
se diivodné domnivat, Ze by byl vystaven prondsledovani nebo hrozbé vazné Gjmy, a ani
spravni organ takové nové skuteCnosti ¢i okolnosti neshledal. V prubéhu aktualniho tizeni
o zé&dosti spravni organ se zalobcem neprovedl Zadny pohovor ve smyslu ustanoveni § 23
zékona o azylu a své rozhodnuti ucinil vylu¢né na zakladé prvniho tkonu zalobce v fizeni,
kterym je podani a zevrubné odlivodnéni samotné Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce dle spravniho organu neuvedl ve své dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu



pokracovani 2 60Az 22/2017

v Ceské republice (dale jen CR) zadné nové skute¢nosti a nepoukézal na zadnou podstatnou
zménu okolnosti jeho pfipadu. Neni ziejmé, jaké tkony ucinil spravni orgédn za ucelem
posouzeni divodnosti jeho tvrzeni a ovéfeni rozhodujicitho faktu, zda skutecné doslo
k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k jeho moznému pronasledovani, proto dle ného
zalovany fizeni zastavil bez shromazdéni dostate¢ného mnozstvi materialii, ze kterych by bylo
mozné ucinit zaveér o diivodném postupu podle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce domnival, Ze v jeho pripad¢ doslo k podstatné zméné
okolnosti, vztahujicich se k jeho pronasledovani a byl napadenym rozhodnutim zkracen na
svych pravech, napadl rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu a namital poruseni § 3, §
50 odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen s.t.), ¢1. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen Umluva) spolu s ustanovenim § 2 odst. 1 s.f. a § 11a a § 12 a nasl. zakona o azylu.
Dle jeho nazoru napadené rozhodnuti postradalo zakladni atributy spravniho rozhodnuti a
spravni fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo, probihalo jenom tfi dny, béhem kterych
nedoslo ani k fddnému azylovému vyslechu zalobce ani k moznosti, aby se obeznamil s
podklady, ze kterych bude spravni organ pii vydani rozhodnuti vychazet. Zalobci nebyla dana
moznost ohledné dalsi opakované zadosti ptedlozit spravnimu orgdnu zadné dikazy a uvést
na podporu své zadosti o mezindrodni ochranu dalsi skutec¢nosti, které jeho zadost
odiivodiuji. Spravni orgén na zaklad¢ takto nedostatecné zjisténého skutkového stavu vydal
rozhodnuti, které ve svém odivodnéni neobsahovalo odkaz ani citaci na zadné projevy
zalobce v ramci spravniho fizeni, ze kterych spravni orgdn vychéazel. Z rozhodnuti neni
ziejmé, z jakych konkrétnich tvrzeni Zalobce spravni organ vychazel, kdyz ptistoupil k vydani
svého rozhodnuti. RovnéZz neni zfejmé, s jakymi jinymi zddostmi o mezindrodni ochranu a s
jakymi jinymi podklady aktualni Zzadost Zalobce o mezinarodni ochranu porovnaval.
Neptezkoumatelnost rozhodnuti proto jednoduse plyne z faktu, ze spravni tivahu, kterou
spravni organ ucinil, neni mozné po obeznameni se s obsahem rozhodnuti Zadnym zpiisobem
podrobit pfezkumu a shledat ji za souladnou nebo rozpornou s obecnymi i konkrétnimi
pozadavky spravniho tadu.

Zalobce dale uvedl, Ze se pokusil spravnimu organu dorugit podani ze dne 19.4.2017,
sepsan¢ v dusledku nedostatku jinych moznosti v jazyku ukrajinském, ve kterém uvadi
divody Zadosti o azyl, které dosud nebyly predmétem piezkumu ve spravnim ¥izeni. Zadal
spravni organ o pfipuSténi moznosti poskytnout zminéné informace prostfednictvim
tlumoc¢nika pracovnici Ministerstva vnitra, OAMP Balkové, nicméné¢ mu to vibec nebylo
umoznéno, proto obsah své zadosti o azyl zasila soudu se zdvoiilou zadosti o pieklad
pisemnosti. Dale povazoval za dilezité poukazat také na fakt, Ze jedinou zadosti
o mezindrodni ochranu, kterou spravni organ projednal meritorné, je jeho zadost z 2.7.2015.
Rizeni o 7adosti o mezinrodni ochranu z 30.7.2016 bylo zastaveno podle ustanoveni § 25
zékona o azylu a k relevantnimu ptezkumu jeho azylovych divoda v ném viibec nedoslo, je
proto nazoru, ze divody jeho azylové Zadosti, jak by nasledné v pribéhu fizeni jim byly
dasledné a dle pozadavkl spravniho orgéanu také prokazany, je potfeba opétovné a tadné
posoudit z hlediska mozného naplnéni diivoda pro pfiznani mezindrodni ochrany dle § 12 a
nasl. zakona o azylu. Zavérem zalobce navrhl napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalovanému k dal§imu tizeni. (K Zalobé byla prilozena kopie napadeného rozhodnuti i kopie
shora zminéného podani Zalobce ze dne 19.4.2017.)

Soucasti zaloby Zzalobce ucinil navrh na priznani odkladného ucinku Zalobe, ale
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vzhledem k tomu, ze ve véci samé bylo rozhodnuto diive, nez uplynula lhiita k rozhodnuti o
ptiznani odkladného ucinku, soud se timto navrhem nezabyval.

Napadenym rozhodnutim, tj. usnesenim ze dne 21.4.2017 ¢.j. MV-52591-3/OAM-2017,
zalovany rozhodl o Z&dosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18.4.2017 tak, Ze
spravni Fizeni se dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavuje. V odlivodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 18.4.2017 Zzalobce podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze 74d4 o mezindrodni ochranu
v souvislosti s tim, Ze se na Ukrajin€ ztraci mnoho lidi, hlavné vojéci, prodavaji je na organy.
Pokracoval, Ze se s nim spojil novinaf, ktery mél informace, ze jsou v tom zapleteni vysoce
postaveni predstavitelé, hlavné poslanci velici vojsku. V pribéhu spravniho fizeni bylo
zjiSténo, ze aktudlni zadost Zzalobce je jiz tieti v potfadi. Poprvé zadal o mezindrodni ochranu
v CR dne 2.7.2015, fizeni o jeho Zzadosti bylo vedeno pod ¢&j. OAM-592/ZA-ZA02-2015 a
7adost zalobce byla zamitnuta. Podruhé zadal o mezinarodni ochranu v CR dne 30.7.2016,
fizeni o jeho Zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-663/ZA-ZA12-2016 a bylo zastaveno podle §
25 pism. 1) zékona o azylu z divodu neptipustnosti zddosti ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o
azylu a bylo pravomocné ukonceno dne 10.8.2016, nasledné podal dne 17.8.2016 Zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové sndvrhem na pfiznani odkladného ucinku, avSak
rozhodnutim soudu ze dne 5.9.2016 (pravni moc 9.9.2016) nebyl odkladny Uc¢inek Zalobé
piiznan. Zadost o mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal dne 18.4.2017, je dalsi
opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Spravni organ posoudil
diivody dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a provedl srovnani
sjeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezindrodni
ochrany a nasledné€ dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti o
mezinarodni ochranu v CR Zadné nové skuteénosti, nepoukézal na zadnou podstatnou zménu
okolnosti jeho ptfipadu a ani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné se diivodn¢ domnivat, Ze by byl vystaven pronasledovani nebo
hrozbé vazné ujmy, zalobce pouze graduje sva jiz diive uvadeénd tvrzeni. Na zdkladé
uvedeného spravni orgdn dospél k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 11la odst. 1
zakona o azylu, a fizeni o dal$i opakované zadosti zalobce zastavil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 10.5.2017 mimo jiné uvedl, ze popira
opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji,
ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu, pfitom odkézal
na vlastni zddost o udéleni mezinarodni ochrany a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra.
Také setrval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru zjistil skute¢ny stav
véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce
v pribéhu spravniho fizeni uvedl. K ndmitkdm Zzalobce zalovany uvedl, ze povinnost zjistit
skute¢ny stav véci dle § 3 s. ., ma spravni organ pouze v rozsahu divodul, které Zadatel
v pribéhu spravniho fizeni uvedl, proto trval na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého
skute¢ného stavu.

Zalovany uvedl, Ze aktualni Zadost Zalobce je jiZ téeti v potadi a Zalobce mé&l moznost
do zadosti uvést veSkeré relevantni divody, jez je vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny
potize, které ve vlasti mél. Poprvé Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 2.7.2015, kdy
diivodem byla snaha vyhnout se nastupu do armady, legalizace pobytu na uzemi CR a
ekonomické divody - mezindrodni ochrana udé€lena nebyla. Podruhé zalobce Zzadal o
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mezinarodni ochranu dne 30.7.2016, ale spravni organ dne 9.8.2016 shledal tuto zadost jako
nepiistupnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu afizeni o zadosti bylo zastaveno.
Spravni organ téz uvedl, ze provedl srovnani divodu, které Zzalobce uvadél ve druhé
opakované zadosti s tvrzenimi zadosti prvni a dospél k zavéru, ze Zalobce uvadel naprosto
stejné motivy vedouci k jeho odchodu z vlasti a neochoty se navratit na Ukrajinu, obavu
z konfliktu na vychodé Ukrajiny, socioekonomické diivody a legalizaci pobytu na uzemi CR.
Spréavni orgéan dale posoudil divody dalsi opakované zadosti o0 mezindrodni ochranu, v potadi
tteti a provedl srovnani s tvrzenimi, kterd zalobce ucinil v ramci piedchozich spravnich fizeni
ve véci mezindrodni ochrany, pfi¢emz ve své dalsi opakované zadosti neuvedl zadné nové
skutecnosti. V nepiili§ vzdalené minulosti (v letech 2015) se spravni organ meritorné zabyval
tvrzenimi zalobce, avSak je neshledal relevantnimi ve vztahu k zdkonu o azylu. Divody
uvedené ve tieti zadosti zalobce, tedy v dalS$i opakované zadosti, jsou téméf identické
divodim uvedenym v fizenich ptedchozich, proto spravni orgén aktualni zadost Zalobce
posoudil dle § 11a odst. 3 zakona o azylu a fizeni o této zadosti zastavil.

Rovnéz zalovany poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.9.2016 ¢.j. 78Az 32/2016-18 (konstatovano, zZe ust. § lla odst. 3 zdkona o azylu
predstavuje urcitou formu zjednoduseného spravniho rizeni, v némz jiz neni treba opakované
rozebirat ditvodnost jednotlivych azylovych duvodu jako v Fizeni o piivodni Zadosti, ale toliko
posoudit, zda v daném pripadé nedoslo k podstatné zmené okolnosti, jez by odiivodnovala
moznost opakovaného Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) a vyjadiil presvédCeni, ze
provedl srovnani diivodi vSech tfi postupné podavanych zadosti, pti¢emz je shledal prakticky
shodnymi. Z informaci obecné znamych také vyplyva, ze na Ukrajiné nedoslo k takové zméné
situace, ktera by si zadala jiné posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu.

Zalovany téZ poukazal na dvé evropské azylové smérnice, konkrétné tzv. proceduralni
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013, o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a tzv. pfijimaci smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.6.2013, kterou se stanovi normy pro piijimani
zadatell o mezinarodni ochranu. K namitce tykajici se neprovedeni osobniho pohovoru
béhem spravniho fizeni a déle, ze spravni fizeni trvalo pouze 3 dny, zalovany konstatoval, ze
v ptipad¢ fizeni o dal$i opakované zadosti se jedna o zkracené spravni fizeni, kdy spravni
organ posoudi, Ze jmenovany do zadosti 0 mezindrodni ochranu neuvedl skutecnosti, které by
mély charakter podstatnych zmén okolnosti ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé vazné jmy,
a fizeni zastavi dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu. Zalovany dale uvedl, Ze dle § 11a odst. 3
zékona o azylu Ize vydat usneseni o zastaveni fizeni do 10 dnli ode dne podéani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tudiz trvani spravniho fizeni po dobu 3 dnii je naprosto
standardni a zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze napadené
rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno dne 21.4.2017; déale kromé napadeného rozhodnuti
obsahuje Zdadost Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 18.4.2017 v ceském 1
ukrajinském jazyce; rozhodnuti o zajisteni za ucelem sprdavniho vyhosteni a o dobé zajisténi
90 dnii ze dne 17.4.2017 ¢&j. KRPA-139850-13/CJ-2017-000022; rozhodnuti o sprdvnim
vyhosteni ukladajici dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati
Evropské unie, v délce 1 roku ze dne 28.6.2016 ¢&.j. KRPA-246050-22/CJ-2016-000022;
rozhodnuti o zamitnuti odvoldni ze dne 9.1.2017 &j. CPR-20220-2/CJ-2016-930310-C235;
evidencni karta zadatele: B003467, Zadost o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 2.7.2015
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s ptilohou; Protokol o pohovoru k zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2.7.2015,
rozhodnuti o neudéleni mezindarodni ochrany ze dne 17.8.2015; evidencni karta Zadatele:
B004860; rozhodnuti o nepripustné Zadosti o mezinarodni ochran¢ a zastaveni fizeni ze dne
9.8.2016.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni rad spravni,
dale jen s.i.s.) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobdach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, orgdanem uzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
(dale jen spravni orgdn).

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. je-li Zaloba diivodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Zze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni orgén vazan. Podle § 75 odst. 2 veta prvni s.7.s. soud prezkoumd v mezich
Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu je nasledujici Pro ucely tohoto zdakona
se rozumi dalsi opakovanou zZadosti o udéleni mezindarodni ochrany druha opakovana Zadost
podana toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. a), d), e), ), h) nebo j)
o0 opakované Zadosti o udeleni mezindrodni ochrany, a vSechny zZadosti nasledujici po ni.

Podle § 11a zékona o azylu plati:

(1) Podal-li cizinec opakovanou zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo
nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udeéleni mezindarodni ochrany, a to, zda
uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni, které
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a
b) svedci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

(2) Neni-li opakovana Zadost nepripustnd, ministerstvo rozhodne o udeleni nebo
neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odiivodnén jiny postup.

(3) Podal-li cizinec dal§i opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-
li se s ohledem na predchozi ¥Fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vitahujicich se
k moZnému prondsledovani z ditvodit uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné ujmy podle
§ 14a diuvodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani nebo Ze mu hrozi
vaznd ujma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni Fizeni lze vydat do
10 dnii ode dne podani zZadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Ministerstvo usneseni
o zastaveni Fizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na uzemi, byla-li
cizincem pri podani dalsi opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se
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usneseni o zastaveni rizeni ulozi po dobu 10 dmii v azylovéem zarizeni, kde byl cizinec
naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvesi na uredni desce v tomto
azylovem zarizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastaveni rizeni nemd odkladny ucinek.

(4) Ministerstvo miize z duvodi hodnych zvildastniho zretele posoudit podanou
opakovanou a dalsi opakovanou zZadost jako pripustnou.

Dle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu se pohovor neprovadi, byla-li poddna
opakovanda zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, v takovém pripadé ministerstvo umozni
sdelit duvody zZadosti o udéleni mezindarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem,
nebo neni-li pohovor nezbytny ke zjisteni stavu veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti.

Podle § 3 s. . Nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 50 odst. 1 az 4 s. 1.

(1) Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy ucastnikii, diikazy,
skutecnosti znamé spravnimu ovganu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecnée zname.

(2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit
ucel rizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik. Nestanovi-li zviastni zakon jinak, jsou ucastnici
povinni pri opatrovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravmimu organu
veskerou potrebnou soucinnost.

(3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného
zdjmu. V Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen
i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospech toho,
komu ma byt povinnost uloZena.

(4) Pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zdavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vsemu,
co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. *

Dle § 68 odst. 3 s. . V odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodi v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumdni obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zaveru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisu a navic i samotné odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né,
jelikoz se zalovany fadné nevypoiadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, proto soud shledal
zalobu duvodnou s ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvni zddost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
2.7.2015 zalobce zakladal na divodech vyhnout se nastupu do armady, dale legalizovat
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si pobyt na uzemi CR a také z ekonomickych diivodii, rozhodnutim ze dne 17.8.2015 ¢&,j.
OAM-592/7ZA-7ZA02-P16-2015 Zalobci nebyla mezinarodni ochrana udé€lena. Z napadeného
rozhodnuti a zrozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany o nepiipustné zadosti a zastaveni
fizeni ze dne 9.8.2016 je patrné, Ze druhou zddost Zalobce podal dne 30.7.2016, ale tato
zadost, ale neni soucasti spisového materialu piedlozeného soudu. Tteti zadost podal zalobce
dne 18.4.2017 a uvedl v ni, Ze zada o mezinarodni ochranu v souvislosti s tim, Ze se na
Ukrajing ztraci mnoho lidi, hlavné vojaci, prodavaji je na organy a také, ze se s nim spojil
novinaf, ktery me¢l informace, ze jsou v tom zapleteni vysoce postaveni predstavitelé, hlavné
poslanci velici vojsku.

K otazce prezkoumatelnosti spravnich akti se vyjadfil NSS i1 v rozsudku ¢.j. 7Afs
1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v ndvaznosti na usneseni rozsiteného senatu NSS ¢.j. 7Afs
212/2006-74 ze dne 19.2.2008 konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu je treba vykladat v jejim skutecnéem smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je
zcela opodstatnény nazor soudu, ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit “.

Soud konstatuje, Zze se nenachazi ve spravnim spisu v poradi druha zadost zalobce
o mezindrodni ochranu a z napadeného rozhodnuti ze dne 21.4.2017 nevyplyva, na zakladé
jakych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze jsou splnény podminky dle § 11a odst. 3
zakona o azylu. Neni tedy jasné, zda spravni organ provedl nezbytné , srovmani s jeho
tvrzenimi [Zalobce], které ucinil v predchozich spravmich Fizenich ve véci mezindrodni
ochrany*. Spravni organ v napadeném rozhodnuti pouze obecné uvadi, ze zalobce podal jiz
v potadi tfeti zddost o mezinarodni ochranu a poukdzal na ptedchozi dvé zadosti, velmi
strucné¢ shrnul pribéh fizeni o predchozich zadostech, avSak vibec neuvedl rozhodné
skuteGnosti, které by odivodiiovaly zavér uvedeny ve vyroku. Zalovany tedy nevydal
napadené rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v odiivodnéni neuvedl
divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisti, ani nijak neodkazal na
konkrétni skuteCnosti a tvrzeni, které byly srovndvany v ramci podanych zadosti. Tedy z
napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zdklad¢ jakych rozhodnych skute¢nosti zalovany
rozhodl a jakym zpiisobem porovnal ptedchazejici s posledni zadosti zalobce, tedy skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a
vyzaduje zésadni doplnéni, coz zplisobuje vady fizeni, pro néz je obsah napadené¢ho
rozhodnuti nepfezkoumatelny.

Je nutno uvést, ze spravni organ je vzdy povinen shromazdit dostate¢né podklady pro
rozhodnuti, pficemz ty, o néZ svoje rozhodnuti opird, musi byt trvalou a nezmeénitelnou
soucasti spravniho spisu, mj. i z toho divodu, aby spravni soud, ktery spravni rozhodnuti
pfezkoumava, mél postaveno najisto, z jakych podkladi spravni orgén vychdzel, a které
v ramci spravniho fizeni hodnotil. Dale soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze vyjadieni
k zalobé€ neni soucasti rozhodnuti, tudiz diivody v ném uvedené, které vsak nebyly obsazeny
v napadeném rozhodnuti, nejsou zpusobilé napadené rozhodnuti doplnit a zohlednit je pii
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rozhodovani soudu o zalobg¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti pak zcela absentuje vyjadieni k situaci v zemi
pavodu Zalobce. Zalovany se omezil na pouhé konstatovéani, Ze ,.dospél k zdavéru, Ze vyse
Jjmenovany neuvedl] ve své dalsi opakované Zddosti o mezindrodni ochranu v CR Zddné nové
skutecnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu a ani spravni
organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
divodne domnivat, Ze by jmenovany byl vystaven prondsledovani nebo hrozbe vazné ujmy. *
Ptitom z ni¢eho nevyplyva, na zaklad¢ jakych podkladii neshledal takové nové skutecnosti
¢i okolnosti, na jejichz zadkladé¢ by bylo mozné se divodné¢ domnivat, ze by zalobce byl
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Proto by spravni organ mél vyse uvedené
nekonkrétni tvrzeni zptesnit a minimalné uvést, ze je mu z jeho Cinnosti (pripadné z jakych
zdrojir) znama aktudlni situace v zemi ptivodu zalobce, kterou je Ukrajina.

Na okraj zdejsi soud poukazuje na to, ze 1 kdyz vyrok rozhodnuti spravniho organu
muze byt spravny, pro zakonnost je nutné, aby rozhodnuti bylo fadné¢ odtvodnéno, tedy i
uvedeny vSechny rozhodné zjisténé skuteCnosti, ale pfitom nebyla porusena ani prava
ucastnika fizeni. Soud téz podotyka, Ze nepfilis Citelnd kopie podani zalobce ze dne 19.4.2017
nebyla pielozena z ukrajinského do Ceského jazyka, jelikoz pro potiebu rozhodnuti soudu
nebyl nezbytny obsah tohoto podani.

S ohledem na shora uvedené, kdy Zalobu soud shledal diivodnou, rozhodl o zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 21.4.2017 a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (vyrok I.),
ktery je v dalSim fizeni vazén pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.
Zalovany tedy v dal§im Fizeni vyda nové rozhodnuti poté, co pfezkouma a uvede skuteénosti,
na zakladé¢ nichz jsou ¢i nejsou splnény podminky § 11a odst. 3 zdkona o azylu. Déle doplni
spravni spis o chyb¢jici zadost o mezinarodni ochranu ze dne 30.7.2016 a soucasné se
v rozhodnuti vyporada s aktudlni situaci v zemi ptivodu zalobce, aby bylo zjevné, ze neni
mozn¢é se diivodn¢ domnivat, Ze zde bude vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.

O néhrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalovany nemél ve véci aspéch, proto mu néhrada naklada
fizeni nenalezi, a Zalobce nepozadoval ndhradu néklada fizeni, proto jejich ndhrada nebyla
zadnému z Gcastnikll pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasa¢ni stiZnost musi byt
podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiZznost se podava u
NejvysSiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. kvétna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



