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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve
véci zalobkyné J. P.., zastoupené Mgr. Ing. Drahomirem Foltanem, se sidlem AK
Ostrozna 233/40, 746 01 Opava, proti Zzalovanému Statnimu afadu inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 4. 2015 ¢. j. 3908/1.30/14-4, ve véci pokuty za poruseni zakona o

zameéstnanosti,

takto:

v

I. Rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace ze dne 30.4.2015 ¢&. |.

3908/1.30/14-4 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu Fizeni celkem

3.000 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyng se svou Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne
2.7.2015 domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2015, C. |.
3908/1.30/14-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) €. j. 16328/10.30/14-4 ze
dne 9. 2. 2015, ukladajici zalobkyni pokutu 52.000,- KE za spravni delikt, kterého se
dopustila tim, Ze nejméné ve dnech 29. 4. 2013, 3. 5. 2013 a 6. 5. 2013 umoznila na
pracovisti zjisténé osobé vykon prace spocivajici v pomocnych pracich v kadefnictvi
bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, tedy umoznila zjiSténé osobé& vykon
nelegalni prace dle definice ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona €. 445/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném ke dni 6. 5. 2013 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti)
a dopustila se spravniho deliktu na Uzemi zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyné& tvrdila, Ze Zalovany a spravni organ |. stupn& nespravné zjistili
skutkovy stav, nebot’ nebylo zjisSténo, Ze by zjisténa osoba, pani V. V., vykonavala pro
Zalobkyni nelegalni zavislou praci. Zalovany a spravni organ |. stupné toto své zjisténi
dovodili z toho, Ze V. V. se méla pfi kontrole v kadefnickém saldnu, provozovaném
zalobkyni, kontrolori zeptat, zda si preji ostfihat, nebo zda maji jiné pfani, coz je véta,
kterou pani V. V. nikdy nefekla; spravni organ I. stupné a Zalovany vychazeji pouze
Z udajuq, které kontrolu provadéjici inspektor K. uvedl v protokolu o vysledku kontroly,
dalsi podklad, ze kterého by popisované jednani V. V. vyplyvalo, ve spise neni.
Skutkovy zavér o vykonu nelegalni zavislé prace je navic vrozporu s ostatnimi
podklady pro rozhodnuti a dukazy. V listiné oznacené jako Seznam kontrolovanych
fyzickych osob zaméstnavatele (dale jen ,seznam kontrolovanych osob®) je u pani V.
V. uvedeno v kolonce ,druh vykonavané prace” ,kadefnice®, coz sepsal inspektor K.,
pani V. V. v8ak nikdy inspektorim nefekla, Ze by vykonavala pro zalobkyni praci jako
kadefnice. Pani V. ve své svédecké vypovédi uvedla, Zze dne 6. 5. 2013 byla u
Zalobkyné v podstaté nahodou zeptat se, jak to bude s jejim pracovnim pomérem,
pritom skutec¢né vysla z kuchyriky zeptat se, co si kontrolofi preji, ale uCinila tak sama,
aniz by ji k tomu Zalobkyné vybidla, praci kadefnice vSak nevykonavala. DalSi rozpor
je v udajich, které méla Zalobkyné sdélit inspektordm. Zalobkyn& méla podle obsahu
listiny oznacené jako Poskytnuti informaci o zjiStovanych a souvisejicich
skute¢nostech kontrolovanou osobou (dale jen ,poskytnuti informaci“) uvést, ze pani
V. V. pro ni pouze dvakrat po dobu cca 2 hodin vykonavala pomocné prace, aby se
szila s prostfedim, nebot méla v umyslu pro zalobkyni pracovat v hlavnim pracovnim
pomeéru, a zalobkyné ji neplatila. Toto vSak Zalobkyné nikdy nefekla, listina poskytnuti
informaci je necitelna, vyjadieni Zalobkyné bylo zachyceno kontrolorem a ucelové
preformulovano; v kazdém pfipadé je toto prohlaseni v rozporu se spornymi udaji
v protokole o vysledku kontroly. Dale zalobkyné namitla chybégjici pojmovy znak
zavislé prace, kterou je uplata, nebot v fizeni nebylo prokazano, Ze pani V. V. méla od
Zalobkyné dostat jakoukoliv uplatu. Nepresnosti v listinnych dikazech, ze kterych
spravni organ l. stupné [ Zalovany vychazel, nebyly
odstranény, a€ zalobkyné navrhla k prokazani svého tvrzeni o tom, ze pani V. V. pro
ni zadné prace nevykonala, vyslech svédka, pani Z. K., protoZe tato byla kontrole
fyzicky pfitomna, vidéla ji a slySela, na vysledku kontroly nebyla nijak pasivné nebo
aktivné angazovana, a proto jeji vypovéd ma vysokou prukazni hodnotu. Spravni
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organ |. stupné ani zZalovany tento vyslech neprovedli, skutkovy stav tak byl zjiStén
chybné a Zzalobkyné proto navrhuje zruSeni jak na ném zalozeném rozhodnuti
Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Zalovany s Zzalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze Zaloba
je az na drobné terminologické rozdily prostou kopii odvolani Zalobkyné ze dne
23.7.2014 podanému proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné a Zalovany se
s nim vyporadal v napadeném rozhodnuti. Kontrolni fizeni bylo podle Zalovaného
fadné vyporadano. Skutkovy stav véci byl zjistén tak, Ze o ném nejsou davodné
pochybnosti. Co se tyCe udajl, které zalobkyné uvedla a jejichz obsah byl zachycen
v listiné poskytnuti informaci, Zalovany poukazal na to, Ze Zzalobkyné je osobou
svépravnou, u které se ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
predpoklada, ze ma rozum primérného ¢lovéka a svym podpisem pod tuto listinu
stvrdila pravdivost obsahu své vypovédi, nikoliv skute¢nost, Ze informace podala.
Dokument je nad to Citelny.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana v¢as ve Ihité dvou mésicl
po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
s. f. s.) pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna; ve véci rozhodl
bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ s timto postupem oba
ucastnici souhlasili.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 6. 5. 2013 provedI| spravni organ
I. stupné kontrolu u zalobkyné v ,Salonu X na adrese O. 8, O. Na misté provedené
kontroly byla s Zalobkyni sepsana listina poskytnuti informaci, ve které je uvedeno, Ze
Zalobkyné kontrolordm, konkrétné Bc. P K, sdélila, Ze nema zaméstnance
v pracovnim poméru, bude mit na pracovni smlouvu pani V. V., na dohodu o
provedeni prace pracuje pouze jedna osoba, a to L. K. Dale u Zalobkyné pUsobi pani
K., ktera je ,O0SVC*. Dale zalobkyn& méla uvést, ze ,V. V. tady chodi tak na 2 hodiny
vZdy rano, ne kazdy den. Poprvé 29. 4. 2013, pak 3. 5. 2013 a dnes 6. 5. 2013.
Provadi zatim pomocné prace v kadernictvi, neuctuje. Chceme, aby se sZila
s prostfedim. Prozatim nema uzavienou Zadnou smlouvu, dohodu o provedeni prace
ani dohodu o pracovni éinnosti. Méme poZédano o dotaci na pani V. na Uradu préce
v Opavé — podana asi v poloviné dubna 2013 a zatim je to v feSeni. Zatim nejsme
domluveni na Zzadné odméné, ani za tu odpracovanou dobu pani V. platit nebudu®.
Dale byla na misté sepsana listina - seznam kontrolovanych osob, sepsano Bc. P. K.,
kde je u pani V. V. uvedeno datum narozeni v€etné rodného Cisla, doklad totoznosti,
adresa pobytu, v kolonce ,druh vykonavané prace“ uvedeno ,kadernice“ a v kolonce
,PS, DPP, DPC, jiné smlouva, datum néstupu“ uvedeno ,vedena na UP v Opavé“.

Dne 13. 6. 2013 byl kontrolory Bc. P. K. a Bc. P. K. sepsan Protokol o vysledku
kontroly, kde je uvedeno mj., ze na pracovisti byly zjistény pfi vykonu prace fyzické
osoby Ctyfi osoby, pficemz V. V., ,v dobé kontroly po pfichodu inspektort pozdravila
a oslovila inspektora Bc. P.K., zda si preje ostfihat, nebo ma jiné prani“a do seznamu
kontrolovanych osob ,uvedla a stvrdila svym podpisem, Ze pro kontrolovanou osobu
pracuje jako kadefnice a Ze je vedena na Uradu prace v Opavé*“. Protokol o vysledku
kontroly byl pfedan Zalobkyni dne 17. 6. 2013.
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Dne 24. 5. 2013 Zzalobkyné pozadala o pfezkoumani protokolu, ve kterém
popira, ze by uvedla, ze umoznila V. V. vZzdy asi 2 hodiny dopoledne provadét
pomocneé prace v kadernictvi, nebot' pfi zachyceni jeji vypovédi doslo k zaméneéni
obratu ,moznost odpracovat® a ,moznost sledovat pracovni proces®; Zalobkyné minila
uvést, ze pani V. umoznila sledovat pracovni proces. Dale namitla, ze V. V. pfi
provadéné kontrole nevykonavala pro zalobkyni Zadnou praci, nebyla v odévu
kadernice, nedrzela v ruce zadny nastroj a nebyla zmocnéna se ptat kontrolora, zda si
preje ostfihat Ci néco jiného. O Zadosti spravni organ |. stupné rozhodl dne
19.7. 2013 tak, Ze zadosti nevyhovél; proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné
namitky, o kterych bylo rozhodnuto dne 16. 9. 2013 tak, ze byly zamitnuty.

Dne 9. 4. 2014 spravni organ |. stupné oznamil Zalobkyni zahajeni spravniho
fizeni. V ramci tohoto spravniho Fizeni vyslechl jako svédkyni V. V., ktera uvedla, Ze
,v dobé zahéjeni kontroly nevykonavala zadnou cCinnost a prisla se pouze Zalobkyné
zeptat, kdy bude uzaviena pracovni smlouva a kdy budou vyfeSeny dotace. Pani P.
v dobé zahajeni kontroly telefonovala, svédkyné vysla ven z kuchyriky, aniz by ji o to
nékdo zadal, a zeptala se prichozich, zda si neco nepreji... V kadernictvi
nevykonavala Zadnou praci‘. V ramci vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti Zalobkyné
mj. navrhla vyslech dal$i svédkyng&, a to Z. K. s tvrzenim, Ze V. V. zadnou nelegalni
praci nevykonavala a svédkyné K. se k tomu mize vyjadfit.

Dne 10. 7. 2014 spravni organ |. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti a ulozil ji pokutu ve vysi 250.000,- K¢ a zavazal ji k nahradé
nakladl fizeni. K odvolani zalobkyné Zzalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2014
rozhodnuti spravniho organu I. stupné& zruSil a vratil spravnimu organu |. stupné,
nebot spravni organ |. stupné postupoval v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, soucasné ulozil spravnimu organu |. stupné, necht pfed rozhodnutim
opétovné vyzve zalobkyni k dolozeni jejich osobnich a majetkovych pomérd. Poté, co
spravni organ |. stupné vyzval zalobkyni k dolozeni majetkové situace, Cemuz
Zalobkyné vyhovéla dne 10. 11. 2014 a podala pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob
za rok 2013, rozhodl opétovné dne 9. 2. 2015 tak, ze zalobkyni uznal vinnou ze
spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, které se dopustila tim, Zze nejméné ve dnech 29. 4. 2013, 3.
5. 2013 a 6. 5. 2013 umoznila na pracovisti holi¢stvi, kadernictvi ,Salon x“ na adrese
0.8, O. fyzické osobé V. V., nar. X, bytem S. 117, X, O., vykon prace spocivajici
v pomocnych pracich v kadefnictvi, a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu,
tedy umoznil fyzické
osobé vykonavani prace dle definice ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona
0 zameéstnanosti a za toto jednani ji podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti ulozil pokutu ve vysi 52.000,- K& a zavazal ji k nahradé nakladi
fizeni. Uzavrel, ze pani V. V. vykonavala zavislou praci jménem zaméstnavatele, kdyz
vystupovala jako kadefnice na pracovisti u€astnika Fizeni. Tuto Cinnost dle vyjadfeni
pfi kontrole nepochybné vykonavala osobné, a to podle pokyni zaméstnavatele, kdyz
Zalobkyné pfi kontrole uvedla, Ze provadi pomocné prace, ke kterym uz podle
charakteru praci jako pomocnych musela byt instruovana, jak tyto vykonavat. Prace
byla vykonavana ve stavu nadfizenosti Zalobkyné a podfizenosti pani V., kdyz tato
méla pfislibeno uzavieni pracovni smlouvy s tim, ze placeno ji nebylo. Spravni organ
I. stupné pfitom vySel z informaci poskytnutych Zalobkyni a pani V. pfi provedené
kontrole, k naslednym informacim v&etné vyslechu svédkyné V. nepfihlédl, nebot
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podle zkuSenosti spravniho organu |. stupné jsou pozdéjSi vypovédi vzdy upraveny
ucelové v navaznosti na kontrolni zjisténi a prabéh spravniho Fizeni. Navrhu na
vyslechnuti svédkyné K. nevyhovél, nebot kromé toho, Ze byla inspektory ztotoznéna
na pracovisti u€astnice, nema zadny vztah pani V. jako osoby vykonavajici praci pro
ucastnici fizeni a k jejimu vyslechu tak neni Zadny davod. K ulozené pokuté spravni
organ |. stupné uvedl, ze pfihlédl k tomu, Ze jednani, kterého se Zalobkyné dopustila,
je spoleCensky nezadouci fenomén, nebot vede k obchazeni pracovnépravnich
predpis, k oprosténi se od fady vécnych i administrativnich povinnosti, které ma jinak
ucastnik fizeni pfi existenci pracovnépravniho vztahu a takové jednani spravni organ
I. stupné vyhodnotil jako velmi zavazné poruSeni zakona. Pfihléd| pfitom k pomérim
Zalobkyné a pokutu uloZil ve vysi 1 % zakonné sazby tak, aby neméla likvidacni
charakter.

K odvolani zalobkyné&, ktera rozhodnuti vytyka zejména to, Ze nejsou naplnény
pojmové znaky zavislé prace a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, rozhodl Zalovany
v napadeném rozhodnuti, kde se se zavéry spravniho organu |. stupné zcela ztotoznil.

V posuzovaném pfipadé spravni organ |. stupné prostfednictvim inspektora
vykonal kontrolu podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, pfiemz kontrola
byla zaméfena na dodrzovani pracovnépravnich predpist na pracovisti zalobkyné.
Vysledek kontroly zavisel na tom, zda méla Zalobkyné v okamziku kontroly uzavien
pracovnépravni vztah se vSemi pfitomnymi pracovniky a zda tedy nedochazi
k nelegalni praci, jak je definovana v § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti,
podle kterého je nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Zavisla prace je pak definovana v § 2 odstavce 1 zak. €.
262/2006 Sb., zakoniku prace, tak, ze se jedna o praci, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zamestnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné; podle odstavce 2, zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dobé, na pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté. K tomu, aby
se jednalo o nelegalni praci, tak musi byt naplnény vSechny tyto pojmové znaky
zavislé prace, pficemz prace nesmi mit legalni zaklad, tedy musi byt vykonavana
mimo pracovnépravni vztah, definovany v § 3, druha véta, zakoniku prace, kdy
zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Spravni organ |. stupné a
Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodili, Zze V. V. vykonavala pro Zalobkyni
nelegalni zavislou praci, nebot’ naplnila vSechny jeji znaky.

Krajsky soud se s timto nazorem nemuze ztotoznit pfedné proto, Ze skutkova
zZjisténi zalovaného a spravniho organu |. stupné nemaji oporu ve spravnim spise.
Spravni organ |. stupné svuj zavér o vykonu zavislé prace pro zalobkyni spocivajici
v pomocnych pracich v kadefnictvi ucinil z listin, sepsanych pfi kontrole, konkrétné
z listiny poskytnuti informaci a seznam kontrolovanych osob, v nichz zachycené
udaje povazoval za pravdivéjSi nez udaje uvedené po uplynuti kontroly, které mohou
byt ovlivnény vysledky probihajiciho kontrolniho fizeni, a Zalovany se s timto
ztotoznil. Obsah téchto listin je v8ak ve vzajemném rozporu, nebot z prvni vyplyva,
Ze zalobkyné méla uvést, Zze pro ni pani V. V. kona pomocné prace, z druhé vyplyva,
Ze pani V. méla pro Zalobkyni pracovat jako kadefnice. Cinnost ,pomocna prace* se
nepochybné liSi od .prace kadernice®; kadefnice je



pokracovani -6 - 22 Ad 21/2015

prace odborna (napf. stfihani, barveni vlasl, umyvani vlast apod.), pomocné prace
pfitom mohou byt jakékoliv (napf. uklid, umyvani nadobi, pfijimani objednavek
apod.). Obsah téchto listin je v rozporu i s dalSimi provedenymi dikazy, konkrétné
se sveédeckou vypovédi pani V. V., ktera popfela, ze by pro Zalobkyni vykonavala jak
pomocneé prace, tak praci kadefnice, a dale s udaji, které uvedla Zalobkyné jako
uCastnice fizeni. Stejny rozpor se nachazi v rozhodnuti spravniho organu |. stupné,
kdy ve skutkové vété je uvedeno, ze V. V. vykonavala pro Zalobkyni v uvedeném Case
na uvedeném misté pomocné prace a z oduvodnéni vyplyva, Ze pracovala jako
kadefnice. Spravni organ |. stupné ani Zzalovany se témito rozpory nijak nezabyvali a
neodstranili je, pfi€emz argumentace, Ze k pozdéjSim vypovédim pani V. a Zalobkyné
nepfihlédli z ddvodu pravdépodobného ovlivnéni téchto osob vysledky kontroly, je
nepfipadna vzhledem k existenci rozporQ v udajich zjisténych jiz pfi samotné kontrole.
Postupovali tak v rozporu s ustanovenim § 3 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,s. I.%), ukladajici spravnimu organu postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci,
0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2, tedy s poZadavky na zakonnost jeho postupu.
Dale porusili ustanoveni § 50 odst. 3 s. ., podle kterého je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i neprospéch
toho, komu v fizeni z moci uredni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni
organ pritom podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy hodnoti podle své uvahy,
pritom peclive prihlizi ke vsemu, co vysSlo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli
ucastnici (§ 50 odst. 4 s. 1. s.).

Jak vyplyva z konstantni judikatury, i v oblasti spravniho trestani plati princip
presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve
prospéch obvin&ného (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn.
Il US 788/02). Zalovany i spravni organ |. stupn& presumpci neviny Zalobkyné
porusili, nebot pochyby, které vyplynuly ze vS8ech podkladi pro rozhodnuti,
neodstranili a zejména bez relevantnich ddvodu neprovedli navrzeny vyslech
svédkyné, ktera méla byt kontrole pfitomna a méla tedy byt schopna pochyby
odstranit a uvést na pravou miru, zda V. V. vskutku pro Zalobkyni vykonavala
nelegalni zavislou praci Ci nikoliv, a rozhodnuti Zalovaného je proto nepfezkoumatelné
pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads
46/2013 — 35, jehoz pravni véta zni: ... proto musi spravni organy pri postihovani
nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti]
obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znaki — zaméstnanec osobné a
soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, pficemz se
vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu® (pozn. zvyraznéni podtrzenim
provedl krajsky soud), vyplyva dalSi pojmovy znak zavislé prace, kterym je jeji
soustavnost, a kterym se Zalovany ani spravni organ |. stupné vibec nezabyvali a
rozhodnuti Zalovaného je tak i z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Krajsky soud pouze pro uplnost dodava, Ze neexistence ujednani o odméné
neni ddvodem pro to, aby vykon prace nebyl posouzen jako prace zavisla. Pfrislibeni
odmény je pouze vyznamnou skute€nosti pro posouzeni, zda mezi osobami existuje
vztah nadfizenosti a podfizenosti, vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance
na zaméstnavateli, nikoliv pojmovym znakem zavislé prace (srov. citovany rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 46/2013 — 35).
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Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné i ohledné vySe ulozené pokuty,
nebot ji spravni organ |. stupné ani Zalovany pfezkoumatelnym zpuUsobem
neoduvodnili; vySe byla stanovena pouze s ohledem na typovou nebezpelnost
poruseného verejného zajmu, nikoliv konkrétnimi okolnostmi pfipadu, neuvedli
spravni uvahu, proC za pfiméfenou povazuji pravé Castku 52.000,- K¢ a pro¢ —
s ohledem na pfijmy Zalobkyné - uloZena pokuta neni pro zalobkyni likvidacni.

Krajsky soud ze shora uvedenych duvodu zruSil napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vratil jej zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém
Zalovany odstrani pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu a vyporada se s tim, zda
v pfipadé, Ze pro Zalobkyni pani V. V. vykonavala praci, zda se
jednalo o praci soustavnou, a shleda—li Zalobkyni vinnou spachanim spravniho
deliktu, pfezkoumatelnym zpusobem oduvodni vysi uloZzené pokuty.

Zalobkyn& navrhla zruseni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, coz je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. F. s., krajsky soud vSak pro tento
postup neshledal ddvod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot
domahat se zruSeni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které prfedchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobkyné (srov. usneseni
rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As
60/2006 — 106).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vyplyva zplného procesniho uspéchu
Zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady Fizeni Zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve
vysSi 3.000,- K&, spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku. Lhutu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zak. ¢. 99/193 Sb., obfanského
soudniho Fadu, ve spojeni s § 64 s.f.s., nebot tato |hity je pfiméfena moznostem
Zalovaného.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné

soudni rozhodnuti, muize opravnény podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. kvétna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



