44 A 17/2017-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci Zzalobce: X
X, nar. xX. XX. Xxxxx, statniho pfisluSnika Ukrajiny, bytem v CR X, X, t. & v Zatizeni pro
zajisténi cizincl X, X, X, zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem
Sevastopolskd 378/16, Praha 10 — VrSovice, proti Zalovanému: Krajské reditelstvi policie
Stiredoceského kraje, se sidlem Kftizikova 8, Praha 8 — Karlin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KRPS-134767-9/CJ-2017-010022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki mema pravo nanahradu nékladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10 — VrSovice, se pfiznavd odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8.228,- K¢&. Tato c¢astka bude vyplacena z Gétu soudu
ve lhuté 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,s. f. s.“), dorucenou zdejSimu soudu dne 2. 5. 2017,
domaéhal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2017, &. j. KRPS-134767-9/CJ-2017-
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010022, kterym byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*). Doba zajisténi byla
stanovena na Ctyficet dnit od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze sZalobcem bylo dne
24. 4. 2017 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi poté, co byl dne 23. 4. 2017 zajistén, nebot’
pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni. Zalobci bylo jiz
rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.5.2014, ¢.]. KRPS-258068-38/CJ-2013-010022, které
nabylo pravni moci dne 20. 5. 2014, ulozeno spravni vyhosténi s lhiitou k vycestovani v délce
15 dn@ od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce po uplynuti lhity nevycestoval a
od 5. 6. 2014 pobyval na tizemi CR neopravnéné. Nasledné byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5, ze dne 5.11.2015, sp.zn.40 T 20/2015, ktery nabyl pravni moci dne
25.11. 2015, shledan vinnym ze spachdni pfeCinu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a
vykézéani, kterého se dopustil tim, Ze se od blize nezjisténé¢ doby nejméné do 27.7.2015
svévolné zdrzoval na tzemi Ceské republiky, prestoze védél, ze mu bylo shora uvedenym
rozhodnutim ulozZeno spravni vyhosténi. Z odtivodnéni rozsudku je podle Zalovaného ziejmé,
7e si byl védom toho, Z¢ pobyval na uzemi CR neopravnéng, soucasné byl upozornén, Ze
dal§im setrvavanim na Gzemi CR se bude dopoustét trestné ¢innosti. Zalovany na zakladé
téchto zjisténi dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro zajisténi zalobce podle § 124
odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o pobytu cizincl. Ulozeni mirnéjSich zvlastnich opatieni by
s ohledem na dosavadni jednani Zalobce bylo neucelné a nedostaCujici, nebot’ existuje
divodna obava, Ze by nadale pokracoval v nelegadlnim pobytu a svym jednanim by mafil
vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovany neshledal, Ze by zaji§téni bylo zdsadnim
zasahem do rodinnych ¢i soukromych prav zalobce. Pokud jde o realizovatelnost vyhoSténi,
zalovany uvedl, Ze spravni vyhosténi lze realizovat v dob¢ zajisténi. Existuje predpoklad, Ze
zastupitelsky ufad Ukrajiny vystavi ndhradni cestovni doklad a ovéii totoznost zalobce.
Zalovany dale uvedl, Z¢ mu neni znima Zadna dalsi piekazka, ktera by realizaci vyhosténi
branila.

Zalobce namitl nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se podle jeho
nazoru nezabyval moZznou existenci vazné Ujmy hrozici zalobci v piipadé jeho vyhosténi,
prestoze pii svém vyslechu uvedl, Ze za prekazku vycestovani povazuje valeény konflikt,
ktery probiha na Ukrajing. Zalovany se s touto skute¢nosti vibec nevypoiadal. Zalobce v této
souvislosti odkézal na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) =ze dne 23.11.2011, ¢&.j.7 As79/2010 — 150,
publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, a rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 236/2015
(véechna rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Zalovany se k moZnosti
realizace ucelu zajisténi vyjadril pouze strucné na 4. strané¢ napadené¢ho rozhodnuti. Toto
vyjadieni vSak predstavuje pauSalni vyporadani otazky hrozici vazné ujmy a neodpovida
relevantnim individualnim okolnostem ptipadu. JelikoZ v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nedisponoval zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra a toto stanovisko nepromitl
do rozhodnuti, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze postupoval v souladu se zdkonem, vypotadal
se s veskerymi otdzkami a z tohoto diivodu navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalovany poznamenal,
ze zalobce podal dne 25.4.2017 v zafizeni pro zajiSténi cizincli zddost o mezinarodni
ochranu. Ministerstvo vnitra rozhodlo rozhodnutim ze dne 28.4.2017, ¢.j. OAM-78/LE-
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LEO5-LE05-PS-2017, o jeho zajisténi v rezimu zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich piredpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Z tohoto divodu bylo zajisténi zalobce
v rezimu zakona o pobytu cizincti dne 28.4.2017 ukondeno. Zaloba tak byla podana az
po ukonceni platnosti zajiSténi.

Dale zalovany uvedl, ze ptfed zajisténim byl s zalobcem sepsan protokol o podani
vysvétleni, piinémz zalobce zadné piekazky vycestovani neuvedl. Ma tedy za to, ze
postupoval v souladu se zadvéry zalobcem citovaného rozsudku NSS ze dne 23.11.2011,
&.j. 7 As 79/2010 — 150, nebot’ vychazel ze skute¢nosti, které mu byly zndmy. Zalovanému je
rovnéz znamo, ze Vv podobnych ptipadech Ministerstvo vnitra ve svych zévaznych
stanoviscich rozhoduje kladné ve smyslu mozného vycestovani. Zalobce uvedl, Z¢ mu
ve vycestovani brani valeény konflikt na Ukrajiné az do protokolu o vyslechu ucastnika
spravniho fizeni, ktery byl sepsan po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany hodnotil tyto
skutecnosti po zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi a dospél k zavéru, Ze se nejedna o divod
pro ukonceni zajiSténi. Spravnost tohoto postupu nasledné potvrdilo 1 zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 24. 4. 2017, z néhoz vyplyva, ze Zivot v oblasti, odkud pochazi
zalobce, probiha bez vazné¢jSich problému. Pokud jde o moznost povolani do vojenské sluzby,
uvedl, ze brannd povinnost predstavuje legitimni obCanskou povinnost. Naopak vyhybani se
vojenské sluzbé by mohlo byt vyhodnoceno jako poruseni ukrajinskych zakond.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobce piicestoval do Ceské republiky v roce 2005 podle svého tvrzeni na navitévu
za sestrou, kterd zde ma trvaly pobyt. Poté ziskal opravnéni k pobytu za Gc¢elem zaméstnani.
Naposledy mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani
s platnosti od 7. 9. 2009 do 10. 1. 2010.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 5. 2014, ¢&. j. KRPS-258068-38/CJ-2013-010022,
které nabylo pravni moci dne 20. 5. 2014, bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi s lhiitou
k vycestovani v délce 15 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti. Doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena na 3 roky. Zalobce po uplynuti
lhtity k vycestovani dale pobyval na uzemi CR bez pobytového opravnéni.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 40 T 20/2015,
ktery nabyl pravni moci dne 25. 11. 2015, byl Zalobce shleddn vinnym ze spachéani ptecinu
maieni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykéazani, kterého se dopustil tim, ze se od blize
nezjisténé doby nejméné do 27.7.2015 svévolné zdrzoval na Gzemi Ceské republiky,
piestoze védél, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 2 mésicil, vykon trestu mu byl podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku.

Dne 23. 4. 2017 byl Zalobce kontrolovan piislugniky Policie CR. Vzhledem k tomu, Ze
se neprokazal platnym cestovnim dokladem a dokladem o pobytovém opravnéni byl zadrzen a
byly proti nému zahéjeny tkony v trestnim fizeni pro podezieni ze spachani pre¢inu mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani. Poté, co nebyl v trestnim fizeni vzat do vazby, byl
dne 24. 4. 2017 v 12:20 zajistén podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
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Dne 24.4.2017 v 15:45 hodin byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni
ze dne 24.4.2017, &.j. KRPS-134767-8/CJ-2017-010022. Zalobce uvedl, Ze se zdrzuje
na tzemi CR od roku 2005 a legaln& zde pobyval na pracovni vizum do roku 2010. Povoleni
k pobytu mu poté nebylo prodlouzeno. V roce 2013 byl kontrolovan na stavbé a byl mu
udélen vyjezdni ptikaz, ktery ale nerespektoval. V roce 2015 ho opét kontrolovali a bylo
snim vedeno trestni fizeni. V listopadu 2015 byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody, ani poté nevycestoval. Nema platny cestovni prikaz a je si védom, e na tzemi CR
pobyva neopravnéné. Pracuje brigadné na stavbach, ale pracovni povoleni nema.

Nasledn¢ Zzalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Po zajisténi zalobce vydal zalovany oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KRPS-134767-10/CJ-2017-010022, s nimz byl
zalobce rovnéz téhoZ dne sezndmen.

Dne 24. 4. 2017 v 16:45 byl v fizeni o spravnim vyhosténi proveden vyslech Zalobce,
o némz byl sepsan protokol ze dne 24.4.2017, & jKRPS-134767-11/CJ-2017-010022.
Zalobce mj. uvedl, Ze se nema kam na Ukrajinu vratit. V pfipadé vycestovani by mu hrozilo
nebezpeci z divodu probihajici valky na Ukrajin€. Pokud by se na Ukrajiné ptihlasil, pajde
bojovat na Donéck vzhledem k tomu, Ze je blizko.

Ministerstvo vnitra vydalo dne 24.4.2017 zavazné stanovisko pro potieby fizeni
o spravnim vyhosténi, podle n€hoz je vycestovanim zalobce na Ukrajinu mozné.
Podle zavazného stanoviska Zalobci v pfipadé navratu nehrozi vazna jma ani vazné ohrozeni
zivota ¢i lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci ozbrojené¢ho konfliktu.
Situace v Odéské oblasti, odkud zalobce pochazi, je natolik uspokojiva, Ze umoznuje
bezpecny navrat. Pokud jde o mozné povolani do vojenské sluzby, jednd se o legitimni
obCanskou povinnost. Navic podle zprav jiz na vychodo-ukrajinské front€ nejsou
mobilizovani vojéci, pouze dobrovolnici a profesionalni vojaci.

Zalobce dne 25.4.2017 podal v zafizeni pro zaji§téni cizinct zadost o mezinarodni
ochranu. Ministerstvo vnitra rozhodlo rozhodnutim ze dne 28.4.2017, ¢.j. OAM-78/LE-
LEO05-LE05-PS-2017, o jeho zajisténi podle zakona o azylu. Z tohoto divodu bylo zajisténi
zalobce v rezimu zdkona o pobytu cizinct ukoncéeno dne 28. 4. 2017.

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba je v€asna a jsou splnény dal$i podminky jejiho
vécného projednani, napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst.2 s.i.s.). Dospél kzavéru, 7e Zaloba neni divodna. Ustni jednani soud
nenafizoval, nebot’ takovy postup neshledal nezbytnym a zadny z Gc€astnikli v zdkonné 1hité
5 dni konani ustniho jednani nenavrhl (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct).

Soud nejprve konstatuje, Ze na soudni piezkum napadeného rozhodnuti nemé zadny
vliv zalovanym uvedend skutec¢nost, Ze zaloba byla podéna az poté, co bylo zajisténi zalobce
podle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci ukonceno. Podminkou pro soudni
piezkum rozhodnuti spravniho orgdnu neni skuteCnost, Ze ucCinky rozhodnuti v dobé¢
prezkumu trvaji (§ 65 odst. 1 s. . s.). Nelze proto odmitnout Zalobu proti rozhodnuti
0 zajisténi cizince jen proto, ze toto zajisténi jiz bylo ukonceno (srov. rozsudek NSS ze dne
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13.12.2005, ¢.j.4 Azs 128/2005-54, rozsudek NSS ze dne 29.7.2011,
¢.J. 8 As 35/2011-80).

Relevantni pravni upravu pifedstavuje § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli podle
n¢hoz plati, ze ,,[plolicie je oprdavnéna zajistit cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahdjeni rizeni o spravnim vyhosteni anebo o jehoz spravnim vyhosteni jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro uzemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatieni za ucelem vycestovani, pokud (...) b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo
ztezZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v Fizeni uvedl nepravdivé
udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvest anebo vyjadril umysl vizemi neopustit
nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani, c) cizinec nevycestoval z uizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosteni, (...).

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ,,[V]ycestovdni cizince neni mozné
v pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo
neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.* Podle odst. 2 plati, ze ,,[z]a vaZnou ujmu se podle
tohoto zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ci
ponizujici zachazeni nebo trestani, c) vazné ohrozZeni zZivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici
v tom, ze se zalovany nezabyval existenci piekdzek vycestovani podle § 179 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct.

Obecné lze konstatovat, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu muze
spocivat v nedostatku diivodli, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
Pro nedostatek duvoda je rozhodnuti spravniho organu neptfezkoumatelné tehdy, jestlize
z jeho odivodnéni, a to ani v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat diivody, pro¢
spravni organ zpisobem uvedenym ve vyroku. Odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince
musi odpovidat konkrétnim okolnostem daného piipadu a spravni organ ma povinnost se
vypotadat se vSemi relevantnimi namitkami a skute¢nostmi, které mu byly v dobé vydani
napadeného rozhodnuti znamy nebo vysly najevo. Zdejsi soud rovnéz ve svych rozhodnutich
zduraziuje, Ze pii hodnoceni prezkoumatelnosti je tfeba napadené rozhodnuti vnimat jako
celek a nelze jednotlivé ¢asti odlivodnéni vytrhavat z kontextu napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek zdejSiho soudu z 13. 4. 2017, €. j. 44 A 11/2017 — 27, dostupny na www.nssoud.cz).

V dané véci je tfeba pfipomenout zaveéry rozhodnuti NSS, na néz odkdzal rovnéz
zalobce. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢€.j. 7 As 79/2010 — 150, publ.
pod €. 2524/2012 Sb. NSS, vyslovil zavér: ,,I. Spravni orgdan ma povinnost se zabyvat v rizeni
o zajisteni cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi CR moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo piedani tohoto
cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisteni znamy nebo v rizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
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prekazky pred rozhodnutim o zajisteni cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencidlné mozne.
11. O zajisteni cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.” V odiivodnéni tohoto usneseni pak mj.
uvedl, ze: ,,v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisteni cizince
zirejmé Ci pravdépodobné, Ze ucel zajisténi, tj. spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni c¢i omezeni osobni svobody
cizince povazovat za souladné s vistavnim porddkem, s mezindrodnimi zavazky CR v oblasti
ochrany zakladnich prav a podle soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi
navratové smernice. Soucasné¢ vsak ptipomenul, ze je tieba ,prihlizet k tomu, Ze smyslem
Fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno
spravni vyhosteni nebo zda ma byt predan na zdakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma jinak
nucené vycestovat z izemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ticel
mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat
realizaci pFipadného spravniho vyhosténi, preddani ¢i vycestovani z tizemi CR.“ Rozsifeny
senat NSS pak uzavtel, ze ,,[plokud sprdavni orgdan po predbézném zhodnoceni vsech jemu
znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ci predani
cizince, dospéje k zaveru, ze spravni vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto
skutecnosti alespon potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.
V opacném pripadeé je vsak spravni organ povinen cizince neprodlene propustit na svobodu,
nebot zasah do osobni svobody cizince by nemohl byt povazovan za odiivodneny v situaci, kdy
by bylo predem ziejmé ¢i pravdepodobné, zZe zdakonny ucel omezeni osobni svobody nebude
moci byt naplnén.*

Z uvedeného bezpochyby vyplyva, ze zalovany mé povinnost se v pfipad¢é zajisténi
cizince podle § 124 =zdkona o pobytu cizincii zabyvat také pripadnymi davody
znemoznujicimi vycestovani cizince ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct,
pokud jsou mu takové divody v dobé rozhodovani o zajisténi zndmy nebo v fizeni vysly
najevo. V daném piipadé zalovany posuzoval realizovatelnost vyhosténi, tj. zkoumal, zda je
vykon spravniho vyhosténi alespon potenciondlné¢ mozny. Soustiedil se pfitom primarné na
otazku, zda je redlny predpoklad, ze se do uplynuti lhiity zajisténi podafi prostiednictvim
zastupitelského uradu Ukrajiny ovéfit totoznost zalobce a vystavit mu ndhradni cestovni
doklad. V této ¢asti oditvodnéni (Ctvrty odstavec na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti), pak rovnéz
uvedl, ze mu ,,[n]eni znama Zadnd dalsi prekazka, kterda by realizaci vyhosténi branila.*
Z rozhodnuti je tak patrné a seznatelné, ze podle Zalovaného pied zajiSténim zalobce nebyly
znamy zadné divody znemoznujici jeho vycestovani ve smyslu § 179 zdkona o pobytu
cizinci. V tomto sméru tedy lze souhlasit s Zalobcem, ze se Zalovany se piipadnymi
prekdzkami vycestovani podle § 179 zadkona o pobytu cizinct explicitné nezabyval.

Tato skutecnost vSak nezaklada bez dal§iho nezékonnost napadeného rozhodnuti. Jak
totiz vyplyva z citovaného usneseni rozsifeného senatu, Zzalovany ma povinnost se zabyvat
moznymi divody branicimi vycestovani cizince podle § 179 zdkona o pobytu cizincl
za predpokladu, ze mu jsou takové skutecnosti v dobé rozhodovani o zajisténi znamy anebo
vysly v fizeni najevo. Nelze pfitom opomenout, ze Ucelem fizeni o zajiSténi cizince neni
kone&né posouzeni otizky, zda ma byt cizinci udéleno spravni vyhosténi. Zalovany je
povinen pied vydanim rozhodnuti o zajiSténi za i¢elem spravniho vyhosténi pouze predbézné
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posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencidlné¢ mozné (realizovatelné). V daném
piipadé zalobce pied vydanim napadeného rozhodnuti v ramci podani vysvétleni uvedl pouze
individualni okolnosti, které se tykaly jeho pobytu na uzemi CR. Neuvedl vSak Zadné
skute¢nosti, které by bylo mozné hodnotit jako divody znemoZiujici jeho vycestovani
na Ukrajinu ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinci. Na mozné ohroZzeni spojené
s valecnym konfliktem na vychodé Ukrajiny a povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu
upozornil az béhem ucastnickém vyslechu, ktery byl proveden po vydani napadeného
rozhodnuti, kterym byl zajistén. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak Zzalovanému
nebyly znamy zadné individualizované okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze je tfeba posoudit,
zda vycestovani zalobce nebrani pirekazky podle § 179 zédkona o pobytu cizinct.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze Zalobce nepochazi z oblasti postizenych
vale¢nym konfliktem na Ukrajin€. Trvaly pobyt ma na jihozapadé Ukrajiny v Odéské oblasti
pii hranicich s Rumunskem, kde v soucasné dob¢ neprobihaji a v minulosti ani neprobihaly
ozbrojené strety ¢i vale¢né operace. Je obecné znamo, Ze se valeny konflikt odehrava toliko
na vychod¢ Ukrajiny. Oblast, ze které zalobce pochazi, neni timto konfliktem dotcena, coz je
zdej$imu soudu znamo i z Giedni Cinnosti v souvislosti s projednavanim Zalob ukrajinskych
statnich pfislusnikii proti rozhodnutim zalovaného o jejich zajisténi ¢i o ulozeni spravniho
vyhosténi. V tomto se také lisi skutkové okolnosti projednavaného ptipadu od rozsudku NSS
ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 236/2015, na ktery Zalobce odkazoval. V uvedené véci se totiz
jednalo o statniho pfislusnika Iracké republiky, ktery pochazel z mésta Mosulu obsazeného
Islamskym statem, piicemz v dobé rozhodovani o zajiSténi cizince zde byl valecny
a neptehledny stav. Tak tomu v daném piipadé¢ nebylo a ztohoto divodu nelze zavéry
vyslovené v uvedeném rozsudku NSS plné vztahnout na nyni projednavanou véc.

V dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti nebyly zjistény zaddné skutecnosti
(individualizované ¢i neindividualizované), na zaklad¢ nichz by bylo mozné u€init predbézny
usudek o tom, ze by v navazujicim spravnim fizeni nebylo mozné ulozit Zalobci spravni
vyhosténi z diivodii podle § 179 zdkona o pobytu cizincl. Za tohoto stavu tedy ani nebylo
divodu, aby se zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti podrobné zabyval existenci
moznych piekazek vycestovani. Soud proto neshledal rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnym.

Zalobce dale namital, e Zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemél
k dispozici zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani podle § 120
zékona o pobytu cizinct. K tomu je tieba uvést, ze zalovany si zdvazné stanovisko vyzadal
dne 24. 4. 2017. Uc¢inil tak ale az poté, co rozhodl o zajisténi zalobce, coz vyplyvé z toho, Ze
7adost ma ¢&.j. KRPS-134767-12/CJ-2017-010022, a nasleduje az po rozhodnuti o zajisténi.
O zajisténi tedy bylo rozhodnuto, aniz by Zzalovany nejprve pozadal Ministerstvo vnitra
o zavazné stanovisko a vyckal na jeho vydani. Takovy postup je v rozporu se zaveéry jiz
citovan¢ho usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, &.j. 7 As 79/2010 — 150,
vnémz se vbodé 30. uvadi, ze pokud ,,bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim
o zajisteni cizince ziejmé, ze by zde mohly byt dany ditvody znemoznujici vycestovani cizince
ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincu, nebude oprdavnén vydat rozhodnuti o zajisténi
cizince drive, nez si opatii zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani
cizince mozné (ve vztahu ke spravnimu vyhosteni viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincii).
Nicmén¢ toto pochybeni zalovaného nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
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Zavazné stanovisko vydané nasledné dne 24. 4. 2017 Ministerstvem vnitra totiz konstatuje, ze
vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Ministerstvo vnitra si pfitom za ti¢elem posouzeni
moznosti Zalobce vycestovat na Ukrajinu obstaralo dostatecné informace ohledné aktualni
situace na Ukrajing, které jsou jako ptiloha stanoviska souc¢asti spravniho spisu. Uvedlo, Ze
situace v Odeské oblasti, odkud pochazi Zalobce, 1ze povazovat za natolik uspokojivou, ze
umoziuje jeho bezpecny navrat do zemé. Pokud jde o moznost povolani do vojenské sluzby,
uvedl, Ze v souc¢asné dob¢ jiz na vychodo-ukrajinské fronté nejsou zadni mobilizovani vojaci,
nybrz pouze dobrovolnici a profesionalni piisluinici arméady. Zalobce pfitom toto zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra a jeho zavery nikterak nezpochybnil. Lze tak ucinit zavér, ze
vycestovani zalobce na Ukrajinu do oblasti, zniz pochazi, nebo do jinych oblasti
nepostizenych valecnym konfliktem (napt. do hlavniho mésta Kyjeva) nebranily ani v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti zddné piekazky ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci.
I kdyby tedy zalovany vyckal na vydani zdvazného stanoviska, nemohl by rozhodnout jinak,
nez jak rozhodl, nebot’ zdvazné stanovisko je pro vyrok napadeného rozhodnuti zavazné
[§ 149 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen
»spravni fad*)]. Pochybeni zalovaného tedy nepiedstavuje vadu zakladajici ditvod pro zruseni
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti nemohlo mit vliv [76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Soud se v navaznosti na zalobcem uplatnény Zalobni bod zabyval i otazkou, zda fizeni
neni zatizeno takovou jinymi vadami fizeni, které by mohla mit vliv na zdkonnost napaden¢ho
rozhodnuti a k nimz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Soud mé za to, ze zalovany
pochybil tim, Ze v rdmci podani vysvétleni pfed vydanim rozhodnuti o zajiSténi nepolozil
zalobci cileny dotaz na divody znemoznujici mu vycestovani. Je pravdou, Ze povinnost
uvadét takové skuteCnosti lezi primarné na cizinci, ktery se ditvodti znemoziujici vycestovani
dovolava. To vSak nezbavuje Zalovaného povinnosti zjistit vSechny skutecnosti svéd¢ici
ve prospéch 1 v neprospéch cizince (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Bylo na zalovaném, aby se
vhodn¢ kladenym dotazem (dotazy) pokusil zjistit, zda jsou na stran¢ Zzalobce dany
skutecnosti, které by mohly zakladat divody znemoziujici jeho vycestovani. Takto zalovany
postupoval az behem ucastnického vyslechu zalobce, ktery byl proveden po jeho zajisténi.
Béhem tohoto vyslechu, o némz byl sepsan protokol &. j KRPS-134767-11/CJ-2017-010022,
se zalovany dotazal, zda Zzalobci hrozi n¢jaké nebezpeci, které by znemoznovalo jeho
vycestovani. Teprve poté Zalobce uvedl, ze by mu hrozilo nebezpe¢i z divodu probihajici
valky na Ukrajiné. Nicméné i1 vtomto piipadé plati, ze skuteCnosti, jichz se Zzalobce
dovoléval, tj. vale¢ny konflikt na vychod¢ Ukrajiny a povinnost nastoupit vojenskou sluzbu,
neptedstavuji diivody, které by znemoziovaly jeho vycestovani, jak jiz bylo uvedeno. Ani
toto pochybeni zalovaného tedy nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a
nemuze byt tedy divodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti [76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Z vyse uvedenych divodi soud neshledal Zzalobu diivodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O néhrad¢ nékladl tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l uspéch. Zalovanému, ktery byl
ve véci uspésny, zadné néklady nad rdmec jeho bézné tifedni ¢innosti nevznikly.
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Tretim vyrokem soud pfiznal podle § 35 odst. 2 véta prvni s.f.s. ustanovenému
zastupci zalobce hotové vydaje a odménu za zastupovani. Odmeéna advokata ¢ini 6.200,- K&
za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) po 3.100,- K¢
podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif“) a ndhrada hotovych
¢ini 600,- K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, nélezi mu tedy i ndhrada za dan z ptidané hodnoty
v sazbé 21% ve vysi 1.428,- K¢. Celkem tak ¢ini odména a hotové vydaje ustanoveného
zéastupce 8.228,- K&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. kvétna 2017

Mgr. Jan CiZek, v.r.
soudce
Za spravnost: Alena Léblova



