Cislo jednaci: 30A 32/2016 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneé&né v pravni
véci zalobkyné: RAGNES, s.r.o., IC 27518787, se sidlem Kladska 1, 500 03 Hradec
Kralové, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralove, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 2. 2016, €. j. KUKHK-6636/DS/2016/GL

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Predmét fFizeni
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Zalobkyn& podala v&as Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
Zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
Kostelec nad Orlici ze dne 11. 11. 2015, &. j. ODOZU 730/2015-22537/2015-jj-050- jj.
Timto rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu“), a za to ji byla ulozena
pokuta 1.500,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni.

Tohoto spravniho deliktu se méla Zalobkyné dopustit tim zplsobem, ZzZe
poruSila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, kdy jako provozovatelka
osobniho automobilu tovarni zna¢ky Audi A4, r.z. 3H2 7111, nezajistila, aby pfi uZiti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Blize
neustanoveny fidi€ ponechal stat vozidlo dne 6. 2. 2015 kolem 16:50 hod. na
pozemni komunikaci v ulici Komenského v obci Kostelec nad Orlici, kraj
Kralovéhradecky, v rozporu s dopravni znaCkou B 28 ,Zakaz zastaveni“, v takto
oznaceném silnicnim useku. Tim porus$il ustanoveni § 4 pismeno c) zakona o
silnicnim provozu a dopustil se tak jednani naplfujiciho znaky prestupku podle §
125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Il. Obsah zaloby

Zalobkyné& nejprve namitala, Ze fizeni bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim
§ 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, nebot spravni organ zahajil fizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Pokud mél spravni organ jakékoli pochyby o osobé fidiCe, nebo se mu
nedafilo doru€it oznamenému fidi€i vyzvu k podani vysvétleni, mél Zalobkyni
predvolat k podani vysvétleni a vyzvat ji k pfedlozeni dalSich dikazu. V navaznosti
na takovou vyzvu by Zalobkyné spravnimu organu pfedloZila najemni smlouvu
uzavienou mezi ni a panem Y., jejimz pfedmétem bylo zapuUj¢eni vozidla zalobkyné
jim oznaCenému fidici. Jestlize dale spravni organ tvrdi, Ze je mu osoba fidi¢e znama
i z dalSich Fizeni (z jeho ufedni Cinnosti), mél pak konkrétné uvést, z jaké Cinnosti
jsou mu tyto skuteCnosti znamy. Svou argumentaci podpofila Zalobkyné i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010,
€. j. 1 As 100/2009-129. Dle jejiho nazoru spravni organ nepodnikl Zadné kroky, které
by vedly ke zjisténi totoZnosti pachatele prestupku, a véc nasledné odlozil. Takovy
postup shledala Zalobkyné zcela ucelovy.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu |.
stupné, ackoliv jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by
bylo provedeno dokazovani za osobni u€asti Zalobkyné. Ta pfitom namitku nekonani
ustniho jednani uplatnila jiz v odvolani. Takovy postup ji kratil na pravu dle Cl. 6 odst.
1 a odst. 3 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jakoZ i &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyn& méla pravo na to,
aby byla jeji véc projednana, a to za pfitomnosti jeji a jejiho obhajce, a aby se mohla
vyjadfit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Dale
uvedla, Ze obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav jako
obvinény z prestupku Ci trestného c¢inu, nebot obvinéni ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla spada do pojmu ,trestnich obvinéni“. K nutnosti nafizeni
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ustniho jednani odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.
4.2015, €. j. 15 A 14/2015-35, rozsudek zdejSiho soudu ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30 A
56/2014-35, a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, &. j. 9 As
139/2015-30. Zalobkyné shledala takové pochybeni zasadnim, nebot provozovatel
vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova
tvrzeni, jelikoz na misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy mize
vychazet toliko z provadé&nych dilkazd. Zalobkyné v zavéru taktéz poukazala na to,
Ze Zalovany vyhotovil dne 12. 10. 2015 rozhodnuti €. j. 25423/DS/2015/GL, kterym
zruSil pivodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné v pfredmétné véci a prikazal mu
konat ve véci ustni jednani. Spravni organ |. stupné tak ale neucinil a nerespektoval
tak zavazny pravni nazor nadfizeného spravniho organu, pfiéemz v takovém pfipadé
mél Zalovany opét zrusSit rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nikoliv
zamitnout odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdit.
Zalobkyné& shledala oporu pro své tvrzeni v rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2007, €. j. 2 As 30/2007-58.

Poté bylo namitano, Ze spravni delikt provozovatele vozidla spachany dne 6.
2. 2015 byl jiz proml€en. Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“) ani zakon o silniénim provozu totiz nestanovi Ihutu k
projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim  provozu. Spravni delikt musi vykazovat znaky pFestupku
[§ 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu], avSak po uplynuti jednoleté
Ihaty tyto vykazovat nemulze, nebot” jedinym znakem prestupku po jednom roce od
jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Ve spojeni s tim odkazala na Metodiku k
usmérnéni nékterych spravnich c¢innosti obecnich ufadd obci s rozSifenou
pusobnosti, krajskych ufadd a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou
zakona €. 361/2000 Sb. zakonem ¢&. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy
pod €. j. 8/2013-160/0OST/5. Ministerstvo dopravy v ném konstatovalo, ze: ,Spravni
delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani
projednavaného prestupku doba deldi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho Ffizeni in dubio
mitius”.

Nasledujici namitka smeéfovala k nedostateCnému popsani mista spachani
pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Misto spachani
prestupku bylo specifikovano pouze jako ,v ulici Komenského v obci Kostelec nad
Orlici*. Zalobkyn& namitla, Ze parkovani v ulici Komenského je upraveno v riznych
usecich zcela odliSnym zpusobem — coz je pochopitelné, nebot’ ulice Komenského je
dlouha cca 1,5 km a vede skrz velkou Cast obce Kostelec nad Orlici. Vzhledem k
odliSné upravé parkovani v ruznych usecich této ulice proto bylo nezbytné, aby
spravni organ ve vyroku rozhodnuti jasné specifikoval misto spachani prestupku.
Danou véc by pfitom neovlivnilo ani to, kdyby z fotografii zalozenych ve spise $lo
urcit, kde bylo vozidlo zaparkovano (coz navic v tomto pfipadé nelze). Povinnosti
obvinéného z prestupku, resp. spravniho deliktu neni prochazet ulici, kde mél byt
dany skutek spachan, naopak, pravem obvinéného je jiz z vyroku rozhodnuti seznat,
kde konkrétné se skutek stal. Zaroven zalobkyné uvedla, Ze pokud by jeji vozidlo
bylo zaparkovano v ulici Komenského, avSak mimo pozemni komunikaci (dle
pasportu komunikace), nejednalo by se o prestupek proti zakonu o silni€nim provozu,
ale proti zakonu €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o pfrestupcich®), jehoz spachani nenaplrnuje skutkovou podstatu spravniho
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deliktu provozovatele vozidla. K této argumentaci odkazala na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 45, na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014-39 a na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56.

Zavérem zalobkyné namitala, Ze spravni organ nijak neprokazal, Ze by fidi¢
vozidla skute€né zaparkoval v pusobnosti dopravni znacky B 28 ,Zakaz zastaveni*.
Tato skute€nost vyplyvala pouze z ufedniho zdznamu, ktery nelze povazZovat za
dUkazni prostfedek a nemuze byt proveden k dikazu. K tomu odkazala na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115. V navaznosti
na prvni shora uvedenou namitku trvala na tom, Ze spravni organ |. stupné mél
povinnost nafidit ustni jednani, jez by bylo pro posouzeni véci zcela zasadni. Rovnéz
opét poukazala na fotografie zalozené ve spise, které dle jejiho nazoru neprokazuji
skute€nost, Ze by fidi¢ vozidla skute¢né stal v pusobnosti dopravni znacky B 28
,Zakaz zastaveni*. Zalobkyné pak namitala, Ze fotografie jsou velmi nekvalitni a neni
z nich zfejmé, Ze by se fidi¢ vozidla dopoustél domnélého prestupku. Ve spise tak
chybi jakykoliv dukaz o udajném protipravnim jednani fidiCe.

Zalobkyné byla pfesvédéena, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, proto
navrhla, aby toto rozhodnuti v€etné souvisejiciho rozhodnuti organu |. stupné bylo
zru$eno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

M. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& stanoviskem ze dne 4. 5. 2016. Provedl
podrobnou rekapitulaci fizeni probéhnuvsiho pfed spravnimi organy obou stupiu a
pIné odkazal na své rozhodnuti ze dne 18. 2. 2016, €. j. KUKHK-6636/DS/2016/GL.

K namitce, ze spravni delikt provozovatele vozidla jiz byl promlCen, Zalovany
uvedl, Ze ustanoveni § 125e zakona o silnicnim provozu upravuje v odst. 5
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim. Na to se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
podle ustanoveni § 125f (upraveno zakonem €. 230/2014 Sb., s ucinnosti od 7. 11.
2014). V odst. 3 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Z tohoto
je zcela ziejmé, Ze zanik odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu je upraven specialnim zakonem.

Zalovany dale uvedl, Ze Metodika Ministerstva dopravy k usmé&rnéni nékterych
spravnich ¢innosti obecnich ufadu, obci s rozSifenou plsobnosti, krajskych uradu a
Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona o silnicnim provozu zakonem
¢. 297/2011 Sb., €. j. 8/2013-160-OST/5, stanovuje, Ze spravni delikt provozovatele
vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku
doba delSi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2015, Ize uplatnit v souladu se zasadou spravniho fizeni ,,In dubio
mitius”, v fizenich tykajicich se pfestupkd spachanych do dne 6. 11. 2014. V
pfedmétné véci vsak Fidi€ spachal prestupek dne 6. 2. 2015, tedy po ucinnosti vyse

v

uvedeného zakona ¢&. 230/2014 Sb., podle kterého odpovédnost za pfedmétny
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spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne,

kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Zalovany se dale vyjadiil k otdzce dopravniho znadeni v misté spachani
prestupku tak, Ze je dle jeho nazoru dopravni znaceni z pofizené fotodokumentace
seznatelné a nesporné je i misto spachani prestupku. Zalovany dale podotkl, Ze
oznameni o podezieni ze spachani prestupku ze dne 19. 2. 2015 bylo dopInéno
situaCnim plankem, ktery byl viozen do spisového materidlu a obecné uvedl, Ze k
odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt dle ust. § 125f zakona o silniénim provozu
neni vyZzadovano zavinéni, ale jedna se o odpovédnost objektivni a Zalobkyné méla
moznost uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot
byla spravnim organem |. stupné obeznamena o ukonceni dokazovani a sou€asneé ji
byla dana moznost seznamit se se spisovym materialem a vyjadfit se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti. Dale byla informovana o tom, Ze bude ve smyslu ust. § 51
odst. 2 spravniho fadu provadéno dokazovani mimo ustni jednani. Pro tento postup
byly splnény podminky, nebot Zalobkyné byla v€as vyrozuména o provadéni
dokazovani mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a dale byl sepsan
protokol (§ 18 odst. 1 spravniho fadu). Zalovany je toho néazoru, Ze tento postup byl
ve shodé s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 €. j. 9 As
139/2015. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Skutkova zjisténi

Krajsky soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfredpisu (dale jen “s. f. s”). UCinil
tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélila
Zalobkyné souhlas vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. .
s. O véci usoudil nasledovné.

Spravni organ |. stupné obdrzel dne 19. 2. 2015 od Méstské policie Kostelec
nad Orlici oznameni ve véci podezieni ze spachani prestupku (dale jen ,0znameni®),
kterého se mél dne 6. 2. 2015 v 16:50 hod. dopustit fidi¢ vozidla r. z. 3H2 7111. Ve
spise je k tomuto oznameni pfipojeno pfedvolani pro nepfitomného fidiCe ze dne 6.
2. 2015, zfetelna fotodokumentace mista pfestupku v ulici Komenského, zachycuijici
pfedmétné vozidlo, situaCni planek mista prestupku s pfesnym zakreslenim tohoto
vozidla a kartu vozidla. Jako provozovatel vozidla byla zjiSténa Zalobkyné, které
spravni organ |. stupné doruCil dne 25. 2. 2015 vyzvu k zaplaceni urCené Castky
podle ustanoveni § 125h odst. 1 zadkona o silni€nim provozu, spolu s pouéenim o
jejim dalsim mozném postupu (dale jen ,vyzva“). Zalobkyn& na tuto vyzvu nijak
nereagovala. Nezaplatila urenou Castku ani neposkytla Zadnou informaci o FidiCi
vozidla.

Poté spravni organ |. stupné zaslal zalobkyni dne 16. 3. 2015 vyzvu k podani
vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich. Dne 18. 3. 2015 jeji zastupce sdélil
pfipisem jméno fidiCe (pana L. Y.), ktery mél v danou dobu vySe zminované vozidlo
k uzivani a Fidil jej. Nasledné spravni organ pokracoval ve vySetfovani pachatele
pfestupku a oznaleny Fidi€ byl pfedvolan k podani vysvétleni. Adresat nebyl
zastizen, proto spravni organ |. stupné podal dne 21. 4. 2015 Zzadost o informaci
ohledné osoby Fidite ke Krajskému feditelstvi Policie Ceské republiky.
Dale byla vlozena do spisového materialu odpoved
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k dotazu k osobé fidi¢e ze dne 27. 4. 2015, &. j. KRPH-40931-1/CJ-2015-050026, ve
které bylo uvedeno, Ze tento cizinec nema povoleny pobyt na tzemi Ceské republiky.
Vzapéti spravni organ I. stupné dne 5. 5. 2015 véc odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich a taktéz vydal rozhodnuti o spachani spravniho deliktu dle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dne 22. 5. 2015 podal zastupce
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odpor, nacez dne 1. 6. 2015 bylo vyhotoveno
vyrozuméni o seznameni se se spisem dne 15. 6. 2015 v 9,00 hod, které bylo
zastupci Zalobkyné doruceno také 1. 6. 2015. Dne 15. 6. 2015 byl vydan protokol o
provedeni dikazi mimo ustni jednani a tyz den bylo vydano i rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zadkona o silnicnim provozu.

Proti tomuto rozhodnuti bylo nasledné dne 3. 7. 2015 podano blanketni
odvolani, které bylo na zakladé vyzvy k doplnéni odvolani ze dne 22. 7. 2015
doplnéno. Posléze dne 12. 10. 2015 rozhodl| Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
v rozhodnuti o odvolani €. j. 25423/DS/2015/GL tak, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zruSil a véc mu vratil k novému projednani, jelikoz neseznal, ze byla
Zalobkyné fadné vyrozuména o provadéni dikazl dle § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Dne 23. 10. 2015 bylo spravnim organem |. stupné zaslano zastupci Zalobkyné
vyrozumeéni o ukonceni dokazovani a pouc€eni 0 moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Z dokazovani mimo ustni jednani byl pofizen dne 3. 11. 2015
protokol o provedeném dokazovani mimo ustni jednani i protokol o seznameni se
s podklady pro rozhodnuti. Dne 11. 11. 2015 bylo rozhodnuto spravnim organem |I.
stupné o spachani spravniho delikiu a Zalobkyné tak byla uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu, kdyZ nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich dle zakona o silniénim provozu. Za vytykany spravni delikt
ji byla uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Nasledné Zalobkyné podala dne 4. 12. 2015 blanketni odvolani, které doplnila
dne 19. 12. 2015. Ve véci bylo rozhodnuto dne 18. 2. 2016 tak, Ze Zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 11. 2015 &. j. ODOZU 730/2015-
22537/2015-jj -050- jj.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud
pfezkoumava napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah
pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body,
jimiz Zalobkyné konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.
Z tohoto duvodu obsah a kvalita Zaloby pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu,
k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 €. |.
7Afs 104/2004-54 nebo napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs
35/2012-42 (veSkera judikatura citovana vtomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz).

Jako prvni povazoval krajsky soud za vhodné projednat dvé namitky, jez byly
uplatnény jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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Zalobkyné& nejprve namitala, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a€ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém
by bylo provedeno dokazovani za osobni Uéasti Zalobkyné&. Zalobkyné dale podotkla,
Ze Zalovany vyhotovil dne 12. 10. 2015 rozhodnuti €. j. 25423/DS/2015/GL, kterym
zru8il puvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné v pfedmétné véci a dle jejiho
nazoru mu prikazal konat ve véci ustni jednani. Spravni organ tak ale neucinil a
nerespektoval tak zavazny pravni nazor nadfizeného spravniho organu, pficemz v
takovém pfipadé mél dle Zalobkyné Zalovany opét zruSit rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, nikoliv zamitnout jeji odvolani a rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné potvrdit. Pravé na ustni jednani si Zalobkyné dle svého tvrzeni uchovavala
sadu svych namitek.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu, pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
,Ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
Jestlize je to ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné®, se jiz
komplexné vyjadrfil NejvySSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v
rozsudku ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 166/2015-29, uvedl|, Zze na fizeni o0 spravnim
deliktu sice dopada &l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avSak judikatura Evropského
soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze Ffizeni o trestnim
obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury dovodil, ze spravnim
organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna
povinnost nafidit vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl NejvysSi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,.... soulad fizeni
o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu
spravniho fizeni, ale i navazujiciho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho fizeni
Z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které jejim poZadavkum vyhovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskéa prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské
umluvy zhojil § 51 s. I. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upfeno pravo na uastni jednani.
Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti
o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zadost o nafizeni jednani ve veci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim
pfestupku; zddraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél pfileZitost zpochybnit spachani pfestupku v pisemném vyjadreni
v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni Zalobé."

NejvySSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni
Jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav uéastniku, pfipadné
stanovi-li to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim
povinnost naridit v prvnim stupni astni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické
(...). Vrizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vZdy naridit
ustni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢&j. 7 As 57/2010-82, roz$ifeny senat
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Nejvyssiho spravniho soudu zddraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba
dbat na dodrZovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni dukazu
pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit
v oddvodnénych pripadech; v takovém pfipadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.

Z uvedeného vyplyva, Ze se judikatura ustélila na jednoznaéném zavéru, Ze
v pfipadé, zZe je to ke spInéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné, musi
jednani ve spravnim Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-li
tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, Zze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo
dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i soudem zdejSim, jak
upozornovala Zalobkyné.

Skutkovy stav projednavané véci byl pfitom zcela jednoduchy. V posuzované
véci spocival spravni delikt ve stani motorového vozidla v rozporu s dopravni
znackou B 28 ,Zakaz zastaveni“, v takto oznaceném silniénim useku. Spravni organ
|. stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie Kostelec nad
Orlici o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 6. 2. 2015, vypisu z registru
provozovateli vozidel, fotodokumentace mista prestupku v ulici Komenského
v Kostelci nad Orlici a upfesnujiciho situaéniho planku mista prestupku, kde je
vozidlo Zalobkyné i dopravni znaceni zcela jednoznaéné zakresleno.

K uvedenému krajsky soud dopliuje, Ze v pribéhu spravniho fizeni byla
Zalobkyné mnohokrat vyrozumeéna o zjisténi protipravniho stavu, kdy méla moznost
namitky uplatnit. Zalobkyni byla dne 25. 2. 2015 zaslana vyzva k zaplaceni uréené
Castky podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu spolu
s poucenim o dal$im mozném postupu. Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala.
Dale spravni organ |. stupné zaslal zalobkyni dne 16. 3. 2015 vyzvu k podani
vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich. Nasledné byl zastupce Zalobkyné
vyrozumeén o tom, Zze dne 15. 6. 2015 v 9:00 hod. bude mozZnost se seznamit se
spisovym materialem a pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Dne 23. 10. 2015 bylo
spravnim organem |. stupné zaslano vyrozumeéni o ukonceni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ve vyrozuméni byla pfitom
informovana, Ze pfi uvedenych ukonech bude spravni organ dle § 51 odst. 2
spravniho fadu provadét dokazovani mimo ustni jednani ¢tenim listinnych podklad,
jez budou slouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 3. 11. 2015 byl vydan
protokol o provedeni dikazu mimo Ustni jednani. Z protokolu o seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise pak plyne, Ze
spravni organ provadél dokazovani mimo ustni jednani zcela v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné, ze spravnimu organu |. stupné bylo
pfikdzano na zakladé rozhodnuti ze dne 12. 10. 2015, €. j. 25423/DS/2015/GL, konat
ve veéci ustni jednani, krajsky soud k tomu podotyka, ze Zalovany v tomto rozhodnuti
uvedl: , Odvolaci organ dale konstatuje, Ze spravni fad narizeni ustniho jednani
nepfedepisuje, je na spravnim organu, aby posoudil, zda je ustni jednani nezbytné
ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnika fizeni...”. Dale zalovany uvedl,
Ze nenafizeni ustniho jednani je problematické a ke zvazeni a navrhl, aby spravni
organ |. stupné ustni jednani provedl, nicméné to nepfikazal. Je zarazejici, pokud
Zalobkyné vytyka spravnimu organu, ze ve véci nenafidil ustni jednani, pokud ona
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sama bez omluvy nevyuzila moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti a rovnéZ rezignovala na sva procesni prava spojena s ohlasenym

dokazovanim mimo ustni jednani ze dne 23. 10. 2015.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobkyné
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot ta se mohla opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a sva vyjadfeni dokladat dlkazy, pfiemz nutno konstatovat, ze s
ji uplatnénymi namitkami ve spravnim fizeni se spravni organy fadné vyporadaly.

Krajsky soud tak v této namitce nemuze dat zalobkyni za pravdu.

Déale Zalobkyné namitala, Ze fizeni bylo zahgjeno v rozporu s ustanovenim
§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, jelikoz spravni organ zahdjil fizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Pokud mél spravni organ za to, Zze je mu osoba fidiCe znama i z jeho
ufedni Cinnosti, mél pak konkrétné uvést, z jaké Cinnosti jsou mu tyto skuteénosti
znamy.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,pravnicka
nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem®, Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
s rozSifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a

a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti
odUvodniujici zahajeni fizeni proti ur€ité osobé nebo

b) Fizeni o pfestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou puUsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni urCené
Castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoZnost fidi€e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o pfestupku a

c) porudeni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu vyjadfuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuc¢i odpovédnosti
za prestupek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, €. j. 1
As 131/2014-45).

Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz vyplyva i z ustanoveni
§ 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal pfestupek, o moznosti sdélit
udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku. PFi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku, ale nelze ztracet
ze zretele smysl a ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela
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jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu na pozemnich komunikacich ,...je
postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben
provozem, resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvys$siho spravniho soudu je zcela prilehavé, pokud zakonodarce zvolil
objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako viastnik
véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska vefejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou“ (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 11.12. 2014, €. j. 3 As 7/2014-21).

V pfezkoumavané véci Zalobkyné sice oznacila k vyzvé spravniho organu jako
udajného fidiCe pana L. Y., avSak s touto osobou se nepodafilo spravnimu organu
navazat kontakt. Spravni organ |. stupné zaslal oznac¢enému fidi¢i dne 30. 3. 2015
pfedvolani k podani vysvétleni ke spachani daného prestupku (dale jen
.predvolani“). Poté, co nebyl adresat pfi doruCovani predvolani zastiZzen, byla
pisemnost uloZena a jeji adresat byl vyzvan oznamenim o neuspésném doruceni
pisemnosti k tomu, aby si uloZzenou pisemnost vyzved| na posté. Adresat tak neucinil
a zasilka byla jako nedorucitelna vracena spravnimu organu. Byly tak splnény
podminky pro ucinné dorucéeni fikci uvedené v ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho
fadu. Na danou problematiku je taktéz priléhavy nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2.
2015, sp. zn. ll. US 3694/13-2 (ve$kera zde uvadéna judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na: http://nalus.usoud.cz) podle néhoz: ,Doru¢ovani spravnich rozhodnuti
pfedstavuje zpusob komunikace mezi spravnim organem a ucastnikem spravniho
fizeni. Lze proto ocCekavat a koneckoncl i poZadovat, aby z jejich strany
nedochéazelo ke vzajemnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednéni
takoveho ucastnika fizeni, které Ize oznacit za znacné ucelové, pfipadné
(prinejmensim) za ledabylé, a poruSujici zasadu, podle niz je kazdy povinen dbat o
vilastni prava.*

Spravni organ |. stupné nasledné pokraCoval ve vySetfovani pachatele
prestupku, a proto podal dne 21. 4. 2015 zadost o informaci ohledné osoby fidi¢e
ke Krajskému feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje. Poté byla vloZzena do
spisového materialu odpovéd k dotazu k osobé fidice ze dne 27. 4. 2015, €. j. KRPH-
40931-1/CJ-2015-050026, kde bylo uvedeno, Ze oznacena osoba fidice, L. Y., méla
povolen pobyt na tzemi Ceské republiky do 31. 7. 2004 za G&elem podnikani a do
10. 11. 2005 za uCelem zaméstnani. L. Y. podal dne 11. 4. 2011 Zadost o azyl, naez
toto fizeni bylo zastaveno a rozhodnuti o zastaveni azylového fizeni nabylo pravni
moci dne 22. 9. 2011. Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje tak shrnulo,
Ze osoba fidi¢e by se neméla na uzemi Ceské republiky nachazet.

Za nadbyteCny ma krajsky soud navrh zZalobkyné, ze pokud se nepodafilo
spravnimu organu navazat kontakt s jim oznaCenym fidiCem, tak ji samotnou mél
spravni organ predvolat k podani vysvétleni a vyzvat ji k oznaceni dalSich dikazu.
Ktomu soud uvadi, Zze spravni organ nemél zadny duvod takto Ccinit, navic
provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu ke sdéleni k osobé fidiCe ma uvést
vSechny potfebné indicie a to v€etné pfipadnych najemnich smluv mezi Zalobkyni a
osobou oznacenou jako fidi€¢ vozidla. ,Bylo by proti smyslu tpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici
k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takoveé zjiSténi potfebné indicie a
pfipadné oznaceni fridi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuizZe vést k nalezeni a
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usvédceni pachatele prestupku® (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne

22.10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46).

Zalobkyné& dale namitla, Ze pokud mél spravni organ za to, Ze je mu osoba
fidiCe znama i z jeho ufedni Cinnosti, mél pak konkrétné uvést, z jaké Cinnosti jsou
mu tyto skuteCnosti znamy. Na zakladé vySe uvedeného bylo dle nazoru soudu
spolehlivé prokazano, Ze spravni organ cinil patficné kroky ke kontaktovani osoby
fidiCe, a fakt, Ze je tato osoba spojovana s dalSimi pfipady v obdobnych vécech,
nebyl stéZejni pro rozhodnuti o spravnim deliktu. Krajsky soud zde uvadi, ze i jemu je
z jeho ufedni Cinnosti znamo, Ze L. Y., je uvadén zastupujici spoleCnosti FLEET
Control, s.r.o., IC 24149322, jako fidi¢ vozidla v analogickych fizenich, napf. i ve véci
vedené zdejSim krajskym soudem sp. zn. 30A 38/2016. V rozsudku v této véci pak
bylo uvedeno, Ze: ,Dale spravni organ eviduje prestupky za spravni delikt
provozovatele vozidla zastupujici spolecénosti FLEET Control, s.r.o., IC 24149322,
Praha 1, kde uvadi  jako ridice  jmenovaného L. Y., (sp.
zn.2015/3334/SPRKSR/KOG,2015/1888/SPRKSR/NOH,2015/4900/SPRKSR/SCHZ,
2015/1165/SPRKSR/SCHZ,2015/2505/SPRKSR/NOH, 2015/2092/SPRKSR/NOH, 20
14/1701/SPRKSR/SCHZ,2014/1918/SPRKSR/NOH,2015/1961/SPRKSR/KAM, 2014/
1274/SPRKSR/KOG,2015/820/SPRKSR/NOH,2015/2497/SPRKSR/SCHZ,2015/666
8/SPRKSR/NOH,2014/1909/SPRKSR/NOH,2015/4772/SPRKSR/SCHZ,2015/7059/S
PRKSR/NOH,2015/4690/SPRKSR/NOH,2015/56840/SPRKSR/NOH,2015/2652/SPRK
SR/NOH,2015/458/SPRKSR/KAM a 2015/2551/SPRKSR/KAM). Spravni organ proto
povazoval uvedeni této osoby coby fidice vozidla za obstrukéni postup ze strany
Zalobce.

Krajsky soud k této namitce jesté doplfiuje, Zze podle ustanoveni § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati
dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodiujici zahajeni fizeni
proti ur€ité osobé. Vzhledem k tomu, ze spravni organ nezjistil do Sedesati dnii ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni Fizeni proti
osobé, jez byla oznacCena za fidiCe vozidla, nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného
ustanoveni odlozit. Stalo se tak zaznamem o odlozeni véci ze dne 5. 5. 2015.

Krajsky soud uzavira, Zze Méstsky ufad Kostelec nad Orlici ucinil dle vyse
uvedeného potiebné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku podle § 125f odst. 4
zakona o silni€nim provozu a postup spravniho organu byl dostateCny. V této
namitce nemuize prisvédcit Zalobkyni.

Jak jiz uvedl krajsky soud shora, tfi zbyvajici Zalobni namitky vznesla
Zzalobkyné az v podané zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. V prabéhu spravniho
fizeni je neuplatnila. Krajsky soud k témto namitkam podotyka, Zze se ztotoznuje se
zaverem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, C.
j- 1 As 42/2005 - 62, podle néhoz ve véci tykajici se obCanskych prav a zavazki
nebo opravnénosti trestniho obvinéni (kterym je i obvinéni z pFestupku) ,soud
posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy
ma moznost dokazovani a mize zavazat nazorem soudu spravni organ pfi zruseni
Jjeho rozhodnuti nejen na otazky pravni, ale i na otazky skutkove.“ Krajsky soud
z obsahu predlozeného spravniho spisu, jakoz i obsahu zZalovaného rozhodnuti a
jemu predchazejiciho rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, dospél ke
spolehlivym zavérum, Ze ani zadna ze zbyvaijicich zalobnich namitek neni duvodna.
Spravni organy opatfily sadu dikazu, které po prezkoumani krajskym soudem
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nezakladaji ve vzajemné souvislosti pochyb o jejich spravnosti a uplnosti a jsou

dostadujici k prokazani nedtivodnosti téchto namitek.

Prvni ztakto vznesenych namitek se tykala promiCeni spravniho deliktu.
V daném pfipadé krajsky soud upozoriuje, ze se jedna o Ihitu prekluzivni, nikoliv
promiceci. Objasnéni tohoto problému by si vS8ak vyzadalo obS$irné&jsi pojednani
prekracujici uc€el tohoto rozsudku, nebot’ ve vysledku neni pro posouzeni dané véci
pravne relevantni a nema pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam.

V této namitce zalobkyné namitala, Zze predmétny spravni delikt byl jiz
promléen, nebot od jeho spachani dne 6. 2. 2015 uplynul jeden rok. Zalobkyné se ve
vztahu k této namitce v Zalobé dovolavala Metodiky vyhotovené Ministerstvem
dopravy pod ¢j. 8/2013-160/0ST/5 k usmérnéni nékterych spravnich c&innosti
obecnich ufadu obci s rozSifenou plsobnosti, krajskych urfadu a Magistratu hlavniho
mésta Prahy v souvislosti se zménou zakona €. 361/2000 Sb., zakonem ¢&. 297/2011
Sb. (dale jen ,metodika®).

Metodika se tykala doporuceni k postupu spravnich organ( pfi posuzovani
otazky zaniku odpovédnosti provozovatele motorového vozidla v reakci na novou
pravni upravu provedenou zakonem ¢&. 297/2011 Sb., kterou bylo do zakona o
silnicnim provozu s ucinnosti od 1. 1. 2012 mimo jiné vloZzeno ustanoveni
§ 125f upravujici nové spravni delikt provozovatele vozidla. Metodika uvadéla, ze v
pfipadé tohoto spravniho deliktu bylo nutné na Ihutu k projednani deliktu uplatnit
analogicky ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Jednalo se tedy o Ih{tu
jednoho roku. Zakon o silniénim provozu totiz v té dobé zanik odpovédnosti za tento
novy spravni delikt neupravoval.

Nastinéna pravni situace se vSak zmeénila pfijetim zakona €. 230/2014 Sb. s
ucinnosti od 7. 11. 2014, kterym byla v zdkoné o silniénim provozu mimo jiné
novelizovana spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni
§ 125e odst. 5, jenz stanovil, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby, ktera feSi okamZzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To
stanovi § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu tak, Ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahaji fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan
(k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As
337/2016-45).

V daném pfipadé tedy lhata pro zanik odpovédnosti Zalobkyné za pfedmétny
spravni delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl
prestupek spachan (spachan byl dne 6. 2. 2015, jeji odpovédnost by tedy zanikla az
dne 6. 2. 2019). Zaroven byla v dané véci spinéna i druha podminka, a to, Ze spravni
organ zahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti Zalobkyné za zminény
prestupek dozvédél (ustanoveni § 125e odst. 3 a ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o
silniénim provozu).

Krajsky soud tak na zakladé vySe uvedeného nemuze této zalobni namitce
prisvédcit.
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Druha z namitek sméfovala k nedostateCnému popsani mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Misto bylo specifikovano
pouze jako ,v ulici Komenského v obci Kostelec nad Orlici“. Zalobkyn& namitala, ze
parkovani v ulici Komenského je upraveno v rGznych uUsecich zcela odliSnym
zpusobem, nebot’ ulice Komenského je dlouha cca 1,5 km a vede skrz velkou ¢ast
obce Kostelec nad Orlici. Ktéto argumentaci Zalobkyné odkazala i na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 — 45, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014-39 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢&. j. 4 As 28/2010-56.

Parkovani v zakazu zastaveni znamena uvedeni vozidla do klidu na dobu
nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni pfepravovanych osob
anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Misto, kde plati zakaz
zastaveni, je oznaCeno svislou dopravni znackou B 28 "Zakaz zastaveni”, pfipadné
vodorovnou dopravni znaCkou "Zakaz zastaveni” - Zluta plna €ara. V tomto misté je
zakonna povinnost plynule projet, pokud v jizdé nezabrani né&jaka situace, kterou
fidi€ vten dany okamzik nedokaze ovlivnit. Obvykle se znacka B 28 "Zakaz
zastaveni"” umistuje tam, kde je potfeba mit spolehlivé prijezdnou vozovku. Ve véci
Zalobkyné nebylo prokazano, Ze by nastala takova nenadala situace, ktera by
opravnovala fidi€e jejiho motorového vozidla v pusobnosti této znacky zastavit, nadto
Zalobkyné ani tuto pfipadnou situaci neuvedla.

V projednavané véci bylo uc€inéno nespornym, Ze pfedmétné vozidlo stalo
v pusobnosti znacky B 28 ,Zakaz zastaveni®, jak bylo dolozeno strazniky Méstské
policie Kostelec nad Orlici dne 6. 2. 2015, kdy vyhotovili pfedvolani pro nepfitomného
fidi¢e, vnémz bylo misto spachani pfestupku oznaceno jako ulice Komenského,
Kostelec nad Orlici, v plusobnosti znacky B 28 ,Zakaz zastaveni‘. Obdobné bylo
misto spachani pfestupku popsano v oznameni o podezieni ze spachani prestupku
ze dne 19. 2. 2015. Ze spravniho spisu a tam vlozené fotodokumentace pak zcela
zfetelné plyne, Ze vozidlo r.z. 3H27111 bylo zaparkovano v rozporu s dopravni
znacCkou B 28 ,Zakaz zastaveni, v takto oznaCeném useku. Ve vyrocich rozhodnuti
spravnich organu obou stupiil bylo navic shodné pro vymezeni mista spachani
deliktu uvedeno, ze: ,dne 6. 2. 2015 kolem 16:50 hod. na pozemni komunikaci ulice
Komenského v Kostelci nad Orlici, kraj Kralovéhradecky, blize neustanoveny fridic
motoroveho vozidla zn. AUDI A4, r.z. 3H2 7111, ponechal stat vozidlo v rozporu
S dopravni znackou B 28 ,Zakaz zastaveni®, v takto oznaéeném useku.“ Krajsky
soud povazuje takové oznacCeni mista prfestupku za dostacujici. Pokud je jasné
prokazan fakticky stav, neni bezprostfedné nutné v tomto konkrétnim pfipadé uvadét
i dal$i Udaje o mistu spachani prestupku. Zalobkyni navrzena judikatura je na danou
situaci naprosto nepfiléhava, jelikoZz se tykala naprosto jinych skutkovych okolnosti,
jako bylo parkovani vozidla v zoné parkovani bez zaplaceni parkovného a pfekrocCeni
nedovolené rychlosti vozidla v obci.

Krajsky soud je pfesvéd&en, Ze vyrok rozhodnuti spravnich organt odpovida
zakonnym pozadavkim a ustalené soudni judikatufe. V kontextu daného pfipadu
spravni organy své povinnosti na srozumitelnost, urcitost a nezaménitelnost fidicem
vozidla spachaného skutku, od néhoz se nasledné odviji objektivhi odpovédnost
provozovatele motorového vozidla, dostaly a rozhodnuti je vtomto sméru
prezkoumatelné.
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V dalSim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze pfi posuzovani, zda byla
naplnéna vySe uvedena skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla,
spravni organ |. stupné nijak neprokazal, Ze by fidi€C vozidla skuteCné zaparkoval v
pusobnosti dopravni znacky B 28 ,Zakaz zastaveni®. Tato skuteCnost dle jejiho
nazoru vyplyvala pouze z ufedniho zaznamu, ktery zalobkyné nepovazovala za
dikazni prostfedek. K tomu odkazala na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze

dne 22. 1. 2009, €. j. 1As 96/2008-115.

Pfedné je tfeba uvést, Ze z aktualni judikatury NejvySSiho spravniho soudu
vyplyva, Ze podezielého z pfestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé ufedniho
zadznamu. Ufedni zdznam muze spoleéné s jinymi dikazy slouzit pro dokresleni
situace a jako podklad k uvaham spravnich organli o dalSim postupu; nemlze vSak
slouzit jako jediny podklad pro postih podezielého ze spachani prfestupku. Listiny
predloZené policii k postihu pachatele pfestupku v8ak postacuji, pokud existuji proti
prestupci dalSi dukazy, které ve spojitosti s daty z ufedniho zaznamu ¢ini skutkovou
situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci lze
Z ufedniho zaznamu vychazet. Tyto zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud napfiklad
v rozsudcich ze dne 27. unora 2014, €. j. 4 As 118/2013-61, ze dne 22. 8. 2013, ¢.
j- 1 As 45/2013-37, zedne 29.5.2014, ¢&. .10 As 25/2014-48, nebo ze dne
25. 3. 2015, €. j. 8 As 152/2014-30.

K namitce Zalobkyné krajsky soud uvadi, Ze se neztotoziuje s nazorem, Ze by
byl v daném pfipadé Ufedni zaznam jako dlkazni prostfedek nepouzitelny. Ufedni
zaznam ze dne 19. 2. 2015 totiZ nezachycuje Zadné vysvétleni Zalobkyné, ale pouze
prubéh silni¢ni kontroly, ktery nadto Zalobkyné nijak nezpochybriovala. Argumentaci
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115,
nepovazuje krajsky soud v této véci za pfipadnou, nebot’ je soudu ze spravniho spisu
ziejmé, Ze ufedni zadznam nebyl jedinym dikazem, ze kterého spravni organy
vychazely, kdyz byl zejména doplnén zietelnou fotodokumentaci, z niz je zjevné, ze
vozidlo zalobkyné& bylo zaparkovano na pozemni komunikaci ulice Komenského
v Kostelci nad Orlici v rozporu s dopravni znaCkou B 28 ,Zakaz zastaveni”. K této
namitce krajsky soud dodava, Ze ji povaZuje za nepfipadnou i s pfihlédnutim k tomu,
Ze zalobkyné ve spravnim fizeni skuteCnost, Ze doslo k zaparkovani jejiho vozidla
v rozporu s dopravni znaCkou B 28 ,Zakaz zastaveni“, v takto oznaCeném useku,
nijak nezpochybriovala a v Zalobé k tomuto namitala pouze nezfetelnost pofizené
fotodokumentace, pfiCemz krajsky soud fotografie pofizené v misté spachani
spravniho deliktu povazuje za zcela jasné, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteC¢nostem proto krajsky soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

VL. Naklady rizeni

Viyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspé&ch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni :
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (ustanoveni §
54 odst. 5s.F.s.)
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z dlvodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvéten 2017
JUDr. Jan Rutsch
predseda senatu



