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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobkyné: I. R., bytem X, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2016, ¢j. x,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdejsimu soudu doméha zruSeni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti, jimz Zzalovana zamitla jeji ndmitky a potvrdila své prvostupiiové
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2015, &j. x. Zalovana timto rozhodnutim dle § 56 odst. 1 pism. a) a
§ 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.*), odnala zalobkyni invalidni diichod, nebot’ podle posudku
OSSZ Praha - vychod poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pouze o 5 %.

Zalobkyné v Zzalob& namitla, Ze jeji zdravotni stav nadale odpovida invalidité prvniho
stupn€. Neciti se schopna vykonu zadné soustavné vydéle¢né Cinnosti, nebot’ se na vykon
takové Cinnosti nemiize soustfedit a nezvladd samostatné cestovat hromadnou dopravou.
Mimo to se velmi Casto citi unavend a musi odpocivat. Jelikoz nezvlada vypjaté stresové
situace, je v pravidelné pé¢i psychiatra a psychologa. Zalobkyné k Zalobé piilozila 1ékaiské
zpravy ze dne 15. 2. 2016 a 17. 2. 2016, pticemz pozadala o jejich posouzeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze se v dané véci jedna o davku podminénou
nepiiznivym zdravotnim stavem a v takovém piipadé je napadené rozhodnuti zavislé
predeviim na odborném Iékaiském posouzeni. Zalovana povaZuje posudky vypracované
posudkovym lékafem OSSZ a svym posudkovym lékafem za objektivni, pficemz zdravotni
stav zalobkyné byl dostate¢né zjistén a kvalifikovand posouzen. Zalovana proto setrvala na
zaveérech svého zalobou napadeného rozhodnuti.

Pti jednani u soudu zalobkyné nad ramec pisemného vyhotoveni zaloby zdlraznila, ze
nerozumi tomu, ze ackoliv dle zprav jeji psychiatricky a psychologa nemiize pracovat na plny
uvazek, dle rozhodnuti zalovaného a posudki je omezena jeji pracovni schopnost jen o 10%.
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Pracovala v administrativé, kde je velmi obtizné ziskat zaméstnani na polovi¢ni tvazek.
Moznost najit si odpovidajici zaméestnani je ztiZzena tim, ze nemuze jezdit MHD. Od 13 let
bere antidepresiva, a nejedna se tedy o onemocnéni docasné, ale dlouhodobou zalezitost,
pfi¢emz obdobné problémy se jiZ v jeji roding objevily, a to v&etnd sebevrazdy. Zalobkyng
dodala, ze aktualn¢ nema zadné piijmy a zdravotni stav se zhorSuje, k Cemuz predlozila pfi
jednani aktualni 1ékatrskou zpravu (ze dne 29. 3. 2017). Uvedla déle, Ze kdyz pfijde na néjaké
posudkové zhodnoceni, vySetfujici osoby ji neznaji a v situaci, kdy nema uzkosti, nemohou
posoudit a fadn¢ zhodnotit jeji stav, jak muize Cinit jeji 1ékaf, ke kterému nékdy dochazi
1 tiikrat tydné. Posudkovi 1ékati Zalobkyni nevidi kazdy den, nevidi ji doma a nedokazi si
predstavit jeji stavy. Zalovana pfi jednani u soudu setrvala na svém pisemném vyjadfeni
k Zalobé¢ a s odkazem na provedené posudky navrhla jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze zalovand shora oznacenym prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015 odnala zalobkyni invalidni dichod, nebot’ podle posudku
OSSZ Praha-vychod ze dne 9.12.2015, ¢&j. LPS/2015/2995-PY_CSSZ, poklesla pracovni
schopnost Zzalobkyné pouze o 5 %. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého stavu
zalobkyné pfitom tento posudek ur€il smiSenou poruchu osobnosti, kterou zatradil pod
polozku 7a kapitoly V. ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nélezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhldska o posuzovani invalidity*).
Posudek doplnil, Zze oproti minulému posouzeni, kdy byla zalobkyni pfiznana invalidita
prvniho stupné na dobu dvou let s pfedpokladem mozného oduznéni, u ni doslo ke zklidnéni
tenze a redukci medikace. Dle posudku Zalobkyné nenapliiuje kritéria vyssi polozky, kterymi
jsou podstatné naruSeni pracovniho a spolecenského fungovani, zdvazné maladaptivni jednani
a opakovana situaéni dekompenzace. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne
11. 1. 2016 namitky, v nichZ pfedevS§im nesouhlasila s kvalifikaci jejiho onemocnéni, nebot’
hlavnimi zdravotnimi potizemi jsou Uzkosti, nevysvétlitelné strachy, panické ataky, deprese,
agorafobie, derealizace, pocity na omdleni a souvisejici neptijemné pocity a stavy, se kterymi
se 1é¢i od roku 1997. Po odejmuti invalidniho diichodu ma jesté vétsi deprese, nebot’ ji poklesl
jiz tak nizky ptijem. Zalobkyné doplnila, Ze by rada pracovala v administrativé, coz odpovida
jejimu vzdélani, avSak nenachazi uplatnéni z divodu nezvlddani prace na plny uvazek,
soustiedéni, zvladani stresu a dojizdéni. Podle zalobkyné¢ jeji onemocnéni odpovida polozce 5
kapitoly V. pfilohy vyhlasky o posuzovéni invalidity a pozddala o nové posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. Zalovana rozhodnutim napadenym nyni projedndvanou Zalobou namitky
zalobkyn¢ zamitla, a to s odkazem na posudek své 1¢kaiské a posudkové sluzby (posudek ze
dne 12.2.2016, ¢j. LPS/2016/57-NR-STC _CSSZ). Tento posudek ve shod¢ s piredchozim
posudkem ur€il jako hlavni pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
kombinovanou poruchu osobnosti a izkostné depresivni symptomatologii s tim, Ze z vySetfeni
zalobkyné¢ vyplyva, Ze trpi smiSenou poruchou osobnosti s nestabilni emotivitou a zavislymi
rysy v kombinaci s Gizkostné depresivni poruchou. Zalobkyné se nau¢ila pfedchazet panickym
atakiim uzivanim benzodiazepinli, ¢imz doSlo ke snizeni Cetnosti. Jinak byl u zalobkyné
konstatovan dobry kontakt s realitou, koherentni mySleni bez znamek psychotické
problematiky. Posudek dodava, ze postizeni zalobkyné nelze hodnotit podle polozky 7b,
nebot’ nebylo zjisténo zavazné maladaptivni chovani a opakovana situa¢ni dekompenzace.

Krajsky soud v Praze na zdkladé¢ v€as podané a piipustné Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vdzan. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni spravniho organu [§ 75 zékona ¢. 150/2002

Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,.s. f. s.)]. Dospél
pfitom k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Jak plyne z § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ,,zjisti-li se, Ze narok na
dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode
dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen . Podle § 39 odst. 1
téhoz zakona ,, pojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
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stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %*. Dle § 39 odst. 4 pism. b)
citované¢ho zékona se pak ,, pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vySetreni; pritom se bere v uvahu, zda se
Jjedna o stabilizovany zdravotni stav“.

Soud piedné uvadi, Ze pro posouzeni projednavané zaloby je urcujici zdravotni stav
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti a ptfipadné pozd¢jsi zmény (zhorSovani)
jejiho zdravotniho stavu, které by se blizily predchozimu zdravotnimu stavu (kdy byla
shledana invalidni), jsou ve vztahu k pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného bez
vyznamu a mohou byt pouze piedmétem piipadného nového posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné pii podani nové zadosti (proto ani neni mozno ptihlédnout k 1ékatské zprave ze dne
29. 3. 2017 ptedlozen¢ zalobkyni pii jednani u soudu). K vysSe uvedenému je pak nutno dale
uvést, ze posouzeni toho, zda se jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti, je otazkou odbornou a soud si 0 ném nemuze ucinit usudek
sam; tedy sam zdravotni stav Zalobkyné nepfezkoumava, ani tak ¢init nemize. Zdravotni stav
a pracovni schopnost pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového
pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpe€eni, ve znéni pozdéjSich piedpist). Posudkovéd cinnost predpoklada
odborné lékatské znalosti a znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek vypracovany
posudkovou komisi je jednim z diikazli v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2
s. f. s. Nejsou-li namitany jiné¢ vady fizeni, spravni soud v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
organti socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to, zda
posudek ptislusné posudkové komise je Gplny a piesvédcivy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢j. 6 Ads 158/2012-24, piipadné ¢j. 6 Ads 11/2013-
20). Pozadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vypotfadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevSim s témi, které
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezit¢ odivodnit. Z posudku musi byt
ziejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zidkladé uplné
zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym obtiZim, aby nevznikly
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda
zjistény zdravotni stav zakladd dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které
zdravotni postiZzeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v ptipadé€, ze pti¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi.

V projedndvané véci si tedy soud sohledem na vySe uvedené vyzadal posudek
u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise®).
Z tohoto posudku (ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2016/4700-PH) mimo jiné plyne, ze od posledniho
posouzeni zdravotniho stavu doSlo u zalobkyné ke stabilizaci. Naucila se piredchazet
panickym staviim uZzitim benzodiazepinil, které se podafilo snizit, a doSlo ke sniZeni poctu
panickych atak. Posudkova komise déale konstatovala, Ze vSechny ptiznaky tzkosti uvadéné
zalobkyni se manifestovaly v terénu smiSené poruchy osobnosti, k niz patfila i sniZena
tolerance vici situacni zatézi. V narocnéjSich Zivotnich situacich dochéazelo k dekompenzaci
zminované poruchy osobnosti, a to pod obrazem uzkostné depresivnich ptiznakd. O dobrém
socidlnim fungovani svédcil jak nenaruSeny kontakt s realitou, tak i1 jeji nedotCena schopnost
fidit motorovd vozidla. Pfechodné zhorSeni psychického stavu lze feSit zménou terapie,
eventudlné¢ docasnou pracovni neschopnosti po dobu terapie, a je nutnost vyckat vysledku
1é¢by, ktery vSak nelze piedjimat. Proto az v pfipad¢ prokazéani netispéSnosti dlouhodobé;jsi
terapie, by bylo mozné fesit situaci novym posouzenim. V soucasné dobé dle posudku ze
spisové dokumentace, v€etn¢ lékatskych nalezti pfedloZenych zalobkyni (posudkova komise
méla k dispozici 1 nalezy pfipojené k nyni projednavané Zalobé€) vyplyva, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti se u ni jednalo o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav s dopadem na
pracovni schopnost, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla smiSend porucha osobnosti - se
zhorSenou socidlni adaptabilitou, disharmonickymi postoji a chovanim, s naruSenim vztaht
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u akcentované osobnosti, které¢ odpovidd zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V.
polozce 7a ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozpéti 5 % - 10 %. Posudkové komise dodala, Ze pfi hodnoceni pouhé
poruchy osobnosti by byla zvolena dolni hranice procentniho rozpéti, avsak s ptihlédnutim
k agorafobickému syndromu, ktery se nedafilo s ohledem na farmakorezistenci dostate¢né
zalécit, byla zvolena horni hranice procentniho hodnoceni, tj. 10 %. Posudkova komise dale
uvadi, ze nehodnotila postizeni dle polozky 7b kapitoly V. ptilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, nebot’ takovému hodnoceni neodpovidaly objektivné zjisténé skutecnosti. Nebylo
zavazné maladaptivni chovani. Rovnéz intelekt zalobkyné je normadlni, mysleni souvislé,
logické a bez poruchy vnimani, a u Zalobkyné nebyla psychotickd problematika. Postizeni
zalobkyné nebylo hodnoceno ani podle polozky 5 kapitoly V. pfilohy citované vyhlasky,
nebot’ se vSechny pfiznaky tzkosti (uvadéné zalobkyni i dolozenou dokumentaci) manifestuji
v terénu smiSené¢ poruchy osobnosti, k niz patfi 1 snizena tolerance vici situacni zatézi.

NS4

a to pod obrazem uzkostné depresivnich ptiznak.

Ve vztahu k Zalobkyni namitanému nespravnému posouzeni jejiho zdravotniho stavu
je tieba zduraznit, Ze posudkova komise v projednavané véci ve shora citovaném posudku
odpovidajicim zpiisobem reaguje na jeji namitky a pfedevsim nikterak nezpochybiiuje zavéry
o zdravotnim stavu, znichz Zalovand vySla v napadeném rozhodnuti. Soud samoziejmé
nikterak nebagatelizuje zdravotni postizeni zalobkynég, které ji komplikovalo a komplikuje
moznost pracovniho uplatnéni, ostatné vSechny vypracované posudky shodné konstatuji, ze
u zalobkyné nastal pokles jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Jak jiz nicméné plyne z vySe uvedeného, ma-li byt dlouhodoby nepiiznivy
zdravotni stav dostatecny k pfiznani invalidniho dichodu, musi ve smyslu vySe citované
pravni Upravy dosahovat urCité intenzity, kterou vSak v dané véci k tomu povolané organy
neshledaly. V tomto ohledu zdejSimu soudu nezbyva, nez poukézat na ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napi. v rozsudku ¢j. 6 Ads 11/2013-20 vyslovné
pfipomnél, ze ,posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu Zalobce pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho
postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde
pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potirebnymi medicinskymi
znalostmi z oboru posudkového lékarstvi, necini sam, ale vychadzi z ditkazu posudkem
prislusné posudkové komise.” Z tohoto je ziejmé, Ze podfazeni zdravotniho stavu pod
piislusné ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity soud nepfezkoumavad, ale vychazi
z posudku pfislusné posudkové komise, nevykazuje-li zcela evidentni i laikovi zfejmou vadu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ads 9/2014-23). Posudkova komise pfitom
hodnotila diagnézu Zalobkyné zcela jednoznaéné. Namitku zpochybnujici zjisténi zdravotniho
stavu zalobkyné& tedy soud nemohl shledat divodnou. Posudkova komise potvrdila spravnost
zavera posudkovych 1ékait OSSZ 1 zalované s tim, ze rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nebyly neurotické poruchy vyvolané stresem
a psychosomatické poruchy (jak se domnivala zalobkyn¢), ale smiSena porucha osobnosti,
kterd zahrnuje projevy vSech Zalobkyni adokumentaci uvadénych piiznakd uzkosti.
Posudkova komise se vyjadiila k pochybnostem zalobkyné o spravnosti kvalifikace jejiho
posudkova komise zohlednila farmakorezistenci Zalobkyn& ve vysi poklesu jeji pracovni
zpisobilosti, potvrdila nazor posudkovych I€kait tykajici se zdravotniho stavu Zalobkyné
vcetné urceni rozhodujici pti¢iny jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a proto
soud neméa diavod pochybovat o spravnosti tohoto posouzeni. Soud s ohledem na vyse
uvedené povazuje posudek posudkové komise za piesvédCivy, celistvy aplny, nebot
posudkova komise jasn€ identifikovala zdravotni postiZzeni srozhodujicim dopadem na
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav Zalobkyn€ a srozumitelné¢ odivodnila rozdil
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posuzovaného stavu Zalobkyné od jeho stavu v dob¢, kdy ji byl pfiznadn narok na invalidni

duchod.

Jelikoz soud neshledal zadnou ze vznesenych zalobnich namitek za divodnou, podle

§ 78 odst. 8 s.

f. s. vyrokem pod bodem I. zalobu zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu uspéSna a zalované zadné ucelné vynaloZené
naklady nevznikly a ndhrada nékladd ji v tomto druhu fizeni nepfislusi, rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 a 2 s.1.s. vyrokem pod bodem II. tak, ze zadny z uCastnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. dubna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Bozena Koufimova



