48A 42/2015-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném zpifedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudci Mgr. TomdSe Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavielové
v pravni véci zalobct: a) J. N., bytem X, b) Ing. V. B., bytem X, ¢) M. K., bytem X, d) Z. J.,
bytem X, vichni zastoupeni JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou se sidlem Politickych
vézit 44, Kolin, a e) J. S., bytem X, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se
sidlem Ve Svahu 1, Praha, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha, za i€asti osoby zucastnéné na tizeni: M. H., bytem X, o zalobach proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢j. 025934/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 144330/2014/KUSK REG/Gr,

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢j.025934/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 144330/2014/KUSK REG/Gr, a rozhodnuti Méstského ufadu v Kolin¢ ze
dne 4. 8. 2014, ¢j. SU 204/13-sie, sp. zn. SU 1467/2013, se zrusSuji avéc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobcli a) — d) na nahrad& naklada
fizeni Castku 10.665 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalobcti JUDr. Moniky Cirtkové, advokatky.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci e) na ndhradé nakladi fizeni ¢astku
10.800 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupce Zalobce
Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

IV.  Osoba zG¢astnénd na fizeni mem a pravo na ndhradu nékladu fizeni.



.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci a) a7 d) a zalobce ¢) napadli dvéma samostatnymi Zalobami, které soud spojil
ke spole¢nému projednani, shora oznacené rozhodnuti zalované¢ho a domahaji se jeho zruseni.
Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobcti a potvrdil rozhodnuti Méstského tifadu
v K. (dale jen ,spravni organ I.stupné®) ze dne 4. 8. 2014, ¢j. SU 204/13-sie. Timto
rozhodnutim bylo na zaklad¢ zadosti stavebnika, kterym je osoba zucastnéna na fizeni,
vydano rozhodnuti o umisténi stavby — pfistavby a stavebnich Gprav domu na adrese X,
vcetné piipojky plynu, elektro, zpevnénych ploch, oploceni a opérnych stén na pozemku
stavebni parcela €. x a pozemkova parcela €. x v k. 0. K. (dale jen ,,stavba®).

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ufad rozhoduje v souinnosti
s dot¢enymi organy a nema pravomoc do jejich stanovisek ¢i vyjadieni nijak zasahovat.
Takovou pravomoc ma pouze pfisluSny nadiizeny spravni organ spravniho organu, ktery
stanovisko vydal, pokud stanovisko dotfeného organu piezkoumava [§ 149 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“)]. Ani
jeden z zalobcii nevznesl ve svém odvolani pozadavek na prezkum stanovisek dotcenych
organd, jez byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Déle Zalovany uved],
ze spravni organ I. stupné zcela vyCerpavajicim zptisobem popsal tizemi, ve kterém je stavba
bytového domu navrzena. Zamér je v souladu s izemnim planem mésta K. po upravé, ve
znéni zmény ¢. 2, nebot vyhovuje regulativim platnym pro plochy B2
a B6, v nichZ jsou stavebni pozemky zahrnuty. Stavba respektuje maximalni vySkovou troven
hiebene stiechy stavajiciho objektu a nepiekracuje ji, na parcele bude vymezena veiejné
pfistupnd plocha pro univerzalni sportovni c¢innost. ObtéZovani vlastniki sousednich
nemovitosti pohledem mize byt imisi pouze v mimoradnych piipadech, jinak je na téchto
vlastnicich, aby pfijali vhodna opatieni k zamezeni vhledu na jejich nemovité véci. Podle
zpracovaného svétlotechnického posudku nedojde k zastinéni pozemku ve vlastnictvi pani K.
Obava Zalobcll, ze stavba bude vyuZivana pro doc¢asné ubytovani osob, je jen spekulaci, ktera
neméa oporu ve spisovém materialu. Zalobcim nebylo mozné potidit kopii projektové
dokumentace, nebot’ nepiedlozili souhlas jejiho pofizovatele &i vlastnika stavby. Zalovany
uzaviel, ze nezjistil zadné zasadni zavady v postupu spravniho organu I. stupné ve vedeni
fizeni ani v samotném rozhodnuti.

Obsah Zalob a vyjadreni k Zalobam

Zalobci piedné namitaji nepiezkoumatelnost Zalobami napadeného rozhodnuti,
protoze se vném zalovany nevypotadal s jejich odvolacimi namitkami. Namisto toho se
zalovany spokojil se struénym odkazem na postup spravniho organu I. stupné, ptipadné na
stanoviska dotcenych organt. Z odidvodnéni rozhodnuti tak nelze seznat, jak se zalovany
vypotadal s odvolacimi ndmitkami a jakymi ivahami se pfi svém rozhodnuti fidil.

Zalobce ¢) namitl, Ze zalovany nespravné dovodil, Ze existence kompetence spravniho
organu I. stupné jakozto stavebniho Ufadu posuzovat soulad zaméru s hledisky podle § 90
stavebniho zakona vylucuje vznaSeni namitek proti nespravnosti tohoto posouzeni spravnim
organem I. stupné. Konkrétné¢ se jednd o namitky nesouladu s izemnim pldnem a rozporu
s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami tzemi. Dle Zalobce e) ma toto vyplyvat
z tvrzeni zalovaného obsazeného v jeho rozhodnuti na strané¢ 5, kde je uvedeno, ze
»V kontrastu se svymi odvolacimi namitkami pak zdastupce ZzZalobce uvadi, Ze posouzeni
vhodnosti je plné v kompetenci stavebniho uradu a méstsky architekt, ktery ve véci vydal své
vyjadreni, to za nej nemiize resit. “, a to v souvislosti s tvrzenim na strané 3, kde je uvedeno,
7e ,,nelze souhlasit s namitkou, ze zamer nebyl posouzen v souladu s § 90 stavebniho zdakona.



_3-

O vhodnosti, nebo o nevhodnosti umisténi stavby je opravnény rozhodovat stavebni urad
v soucinnosti s dotcenymi organy.*

Dale Zzalobce e) namitl, ze se Zalovany nevypoiadal se zasadnimi odvolacimi
namitkami zalobce €), a to s body 3 — 5, 7 — 12, 21, 24 a 25 obsazenymi v odvolani, které bylo
prostiednictvim jeho zastupce podano dne 9. 9. 2014. Zalovany tim Zalobci e) uptel pravo na
fadné a zakonné projednani podaného odvolani. Toto procesni pochybeni Zalovaného piitom
mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. Kdyby se Zalovany fadné¢ zabyval uvedenymi odvolacimi
namitkami, musel by dospét k zavéru, Ze stavbu nelze umistit. Pfi¢inou tohoto pochybeni je
dle Zalobce e) chybna uvaha Zalovan¢ho uvedend v pifedchozim Zalobnim bodu spocivajici
vtom, ze zalobce e) nemél pravo vzndSet namitky proti zpiisobu posouzeni hledisek
obsazenych v § 90 stavebniho zédkona. Rozhodnuti je dle zalobce e) na zaklad¢ uvedeného
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

VSichni Zalobci shodn€ namitli, Ze rozhodnuti Zzalovaného je v rozporu s tizemnim
planem mésta K. Opatfeni obecné povahy — obecni vyhlaska, kterou byla vyhlaSovana zména
¢. 1 tzemniho planu mésta K., neobsahuje zménu vyuziti pozemka, na kterych se nachazi
projednavana stavba, na zplsob vyuziti B6 — hromadné méstské bydleni stfednépodlazni.
V textu ménici vyhlasky neni tato zména na B6 obsaZena a ani ji neobsahuje vykres
zakladniho €lenéni, na ktery text ménici vyhlasky odkazuje. Pokud spravni organ I. stupné
vychazel z ,,uplného znéni* tzemniho planu po zméné €. 1, pak se jedna o nespravny podklad,
ktery neodpovidéa skute¢né t€¢inné podob& tzemniho planu ve znéni fadné vyhlasené zmény
¢. L.

Zalobce ¢) dale namitl, Ze i kdyby mély pozemky, na néz ma byt umisténa predmétna
stavba, podle izemniho planu funkéni vyuziti B2 a B6, doSlo k umisténi stavby v rozporu
stuzemnim planem zdivodu navySovani stavby a nerespektovani urbanistickych
a architektonickych hodnot v uzemi. Stavba je pfedimenzovand, svou velikosti neodpovida
okolni zéastavbé, pficemz zadna jina stavba v okoli nema tfi plnohodnotna nadzemni podlazi
a podkrovi. K namitce tykajici se navySovani stavby citoval Zalobce e) z obsahu svého
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Uvedl, Ze tento diim byl ptvodné
povolen jako jednopatrovy diim (tj. pfizemi a patro), resp. jako diim se dvéma nadzemnimi
podlazimi. Pfedmétem fizeni vsak je tiipodlazni bytovy diim s obytnym podkrovim. Z domu
se dvéma nadzemnimi podlazimi ma tedy nové byt dim se tfemi nadzemnimi podlazimi, coz
je v rozporu s Uzemnim planem. Piestoze stavba ma byt po dokonceni nepatrné niz$i, nez je
stavba plivodni, vzroste pocet podlazi, coz je v rozporu s uzemnim planem, protoze dle n¢ho
je v plose B6 stanovena jako nepfipustna nastavba dalSich podlazi bytovych domi. K namitce
nerespektovani urbanistickych a architektonickych hodnot v izemi Zalobce e) rovnéz citoval
z obsahu svého odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Uvedl, Ze navrhovana
stavba neodpovidd charakteru Uzemi, architektonicky aurbanisticky = vybocuje
(pfedimenzovany dim mezi rodinnymi domy), nepfiméfen¢ zasahuje do prav zalobce e)
a jejim umisténim by doslo k poruseni § 90 pism. b) stavebniho zdkona a § 23 odst. 3 a 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Zalobce e) namitl, Ze se Zalovany namitkami sméfujicimi k nep¥ipustnosti nastavby
dalsiho podlazi vibec nezabyval, piestoze je zalobce e) jak v nadmitkdch vznesenych pted
spravnim organem I. stupng, tak i ve svém odvolani konkrétné popsal a odivodnil. Zalovany
se rovnéz nezabyval tim, kolik podlazi ma stavajici zastavba. K odvolaci namitce nevhodnosti
stavby z hlediska nerespektovani urbanistickych a architektonickych hodnot se zalovany
rovnéz nijak nevyjadiuje.

Dalsi namitka Zalobce e) sméfuje proti nevhodné feSenému vsakovani destovych vod
/odvolaci bod 19/, zhorSeni retence a neurceni podminek pro ochranu pted pretékanim
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splaskovych vod /odvolaci bod 20/. Spravni organ 1. stupné ani Zalovany neopatfili vyjadieni
piislusného dotceného organu ke vznesené namitce proti stavbé, a proto nelze argumentovat,
ze namitka Zalobce neni relevantni z divodu, ze projektovou dokumentaci posuzovaly
dotéené organy, vcetné¢ orgdni na Useku zivotniho prostfedi, zemédélstvi a vodniho
hospodaftstvi, které vydaly ve véci kladnd stanoviska. Nejednalo se totiz o ndmitku proti
vyjadieni dot¢eného organu, ale proti stavbé.

Zalobce e) dile namitl, Ze spravni organy dostatednd nezjistily stav véci, kdyz
rozhodovaly o vsakovani vody bez hydrogeologického posudku, a z jejich rozhodnuti neni
ziejmé, zda ma vsakovani slouzit i pro deitové vody ze stfech. Zalovany se nijak nevyjadiil
k pozadavku na stanoveni podminek umisténi stavby z hlediska ochrany pied pietékanim
splaskovych vod. Zalovany tuto odvolaci namitku zcela ignoroval. Zalovany dale nevyvratil
jeho odvolaci namitku spocivajici v tom, Ze neni jasné, jak budou likvidovany destové vody
ze stfech, jak bude vsakovani plsobit na okolni nemovitosti, a ztoho plynouci nédmitku
ohroZeni nemovitosti Zalobce jejich podmacenim.

Zalobce ¢) dale namitl, Ze se zalovany nijak nevyjadiil k odvolaci namitce, Ze spravni
organ I. stupné zamitl Zalobcovy namitky, které svym obsahem spadaji do kompetence
dotéenych organi bez toho, ze by si od dotéenych organii vyzadal stanovisko k témto
namitkdm. /viz odvolaci body 15, 23/

Zalovany dle zalobce e) nevyvratil odvolaci namitku, Ze spravni organ I stupné
rozhodl na zaklad¢ stanovisek dotéenych organti vydanych k jiné (star$i) dokumentaci, a tedy
bez soucinnosti s dot€enymi organy a s prekrocenim své kompetence. Nékterd vyjadieni
dotéenych organt jsou starsi nez v fizeni predlozena dokumentace. /viz odvolaci bod 22/

Zalobce e) dale namitl, Ze se Zalovany nevypoiadal s jeho odvolaci namitkou, Ze byl
porusen pozadavek zemniho planu tim, Ze na pozemcich stavby neni vymezena poZadovana
plocha pro sportovni Cinnost. Nestanoveni podminek uzivani ve vyroku rozhodnuti neni
pisafskou neuplnosti, jak uvedl Zalovany, ale nenaplnénim pozadavkll uzemniho planu na
vymezeni plochy pro sport, a tedy nezdkonnosti prvostupniového rozhodnuti a stejné tak
1 rozhodnuti Zalovaného, protoze nenapravilo tuto chybu, pfestoze na ni Zalobce e) poukazal.

Zalobce e) dale namitl, ze se Zalovany nijak nevyjadfil k jeho odvolaci namitce, Ze
v pribéhu fizeni doslo k dopliiovani a zméndm dokumentace a ze zrozhodnuti spravniho
organu I. stupné neni seznatelné, kterd verze dokumentace byla nakonec podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. /odvolaci body 6, 13/

Zalobce e) dale namitl, Ze Zalovany pochybil tim, Ze potvrdil nezdkonny postup
spravniho organu I. stupné, ktery spocival v tom, Ze spravni organ I. stupné¢ znemozioval
7alobci, aby si pofizoval fotokopie dokumentace ze spisu. Zalovany pfitom v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze projektova dokumentace je soucasti rozhodnuti. Kdyby tomu tak
bylo, bylo by dle zalobce e) zjevnou nezdkonnosti odpirat potizeni jeji fotokopie, nebot
pofizovani kopii rozhodnuti nelze omezit. Zalobce ¢) k tomuto odkézal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011 — 69, zatazeny do Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 3018/2014, dle kterého ,ustanoveni § 168
odst. 2 stavebniho zdkona, které opraviuje stavebni urad poskytnout Zadateli kopii
dokumentace stavby pouze se souhlasem toho, kdo dokumentaci poridil, nebo se souhlasem
viastnika stavby, které se dokumentace tykd, nedopada na ucastnika béZiciho stavebni
(pFipadné uzemniho) rFizeni. Tomuto ucastniku je stavebni urad povinen poridit kopii
dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho radu.”. Déle zalobce e) poukazal na
komentatfovou literaturu (Vedral: Spravni fad, 2. vydani, BOVA Polygon, Praha 2012,
str. 435), ve které se jasn¢ rozliSuje mezi poskytovanim kopii spravnim orgénem
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a porizovanim kopii vlastnim digitdlnim fotoaparatem s tim, ze omezeni dle § 168 odst. 2
stavebniho zdkona nedopadé na pofizovani kopii ucastnikem pomoci vlastniho fotoaparatu.

Zalobci a) — d) shodn& jako Zalobce e) namitli, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’ Zalovany se v ném nevyporadal se vSemi
jejich odvolacimi ndmitkami.

Zalobci a) - d) namitli, Ze ve spravnim fizeni nemélo byt rozhodovano o ,,piistavbé
a stavebnich tupravach®, kdyz fakticky jde vtomto ptipadé o vznik zcela nové stavby.
Stavajici stavba na dotcenych pozemcich je od uvazované stavby, ktera je predmétem
napadeného rozhodnuti, svym charakterem, rozméry, tcelem 1 ¢lenénim natolik odliSna, ze
nelze hovofit o pfistavbé. Navrzeny projekt sice pocitd s plidorysnym rozsifenim stavajici
stavby, ale také se zménou poctu jejich podlazi a s tak vyraznou zménou vnitiniho Clenéni
(vznik tfindcti bytovych jednotek), Ze jej nelze oznalit za projekt pfistavby a stavebnich
uprav. Déle zalobci a) — d) namitli, Ze z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné neni patrné, jakym zpusobem se spravni organy vypotadaly
s otazkou, jaka je obytna kapacita dosavadni stavby a zda bude navrhovanou pfistavbou tato
obytna kapacita skute¢né zvySena. Pokud by tomu tak nebylo, coz dle nézorti Zalobcti a) — d)
neni, vyvstava zdsadni vada jiz v samotném popisu stavby, tedy v otazce, o jaké stavbé
vlastn€ spravni organy rozhodovaly. Popis stavby v izemnim rozhodnuti totiz zni: ,,Ndvrh
resi rozsireni objektu pristavbou pro zvyseni jeho obytné kapacity.

Dalsi namitka zalobct a) — d) se tyka architektonické nevhodnosti umisténi predmétné
stavby v dané lokalité. Z vizualizace navrhované stavby je ziejmé, Ze se svym vzhledem
vyrazné odliSuje od okolni zastavby, ktera je svym charakterem tradi¢ni méstskou zastavbou
prvorepublikového typu. Zalovany se stouto namitkou vypotadal toliko odkazem na
stanovisko méstského architekta. Tento postup je vSak dle zalobcti a) — d) nespravny, architekt
totiz neni dotéenym organem, ktery by predkladal zavazné stanovisko, ale toliko osobou,
ktera sdéluje k navrhu sviij nazor. Na tento zavér nemuze byt proto odkazano obdobné jako na
stanovisko dotceného organu, nybrz spravni orgadn musi provést vlastni uvahu, ve které
zdivodni, pro¢ je mozné stavbu zcela odliSnou od dosavadni zastavby v dané lokalit¢ umistit.
Zalovany i spravni organ L. stupné tak pochybili, kdyZ takovou tvahu neprovedli. Obecné
konstatovani, ze kazda nova stavba stavajici stav v lokalit¢ zméni, takovou uvahou
nepochybné neni. Zalobci a) — d) dale v této souvislosti namitli poruseni zasady rovnosti
vlastniki nemovitosti v dané lokalité. Zalobce c) byl pfi upravé vlastni nemovitosti ze strany
spravnich orgédnt nucen architektonicky raz okoli respektovat. Pozadavek Zalobct a) — d) na
to, aby také ostatni vlastnici stanovena pravidla respektovali, je proto nanejvys opravnény.

Zalobci a) — d) dale namitli nevhodnost umisténi navrhované stavby do dané lokality
z hlediska jejiho vyuziti. Zdmérem stavebnika je vybudovat tfinact byt o velikosti 1+kk, tedy
jednotlivych pokojii s minimalnim zdzemim. Z tohoto je zfejmé, Ze nejde o rodinné bydleni,
protoze je stézi predstavitelné, ze si byt o tak malé velikosti pofidi pro trvalé¢ bydleni
napiiklad rodina s détmi nebo i jen manzelsky péar. Vzhledem k tomu, Ze lokalita ma slouzit
pro bydleni trvalé a jeji vyuZiti pro docasné bydleni je vylouceno, nabizi se otazka, jak bude
dosazeno souladu deklarovaného vyuziti stavby s izemnim planem.

Zalobci a) — d) dale namitli, Ze Zalovany piistoupil ryze formélné k otazce piezkumu
stanovisek dotcenych organli. Ve svém odivodnéni uvedl, Ze ani jeden z odvolatelti nevznesl
ve svém odvolani pozadavek na pfezkum stanovisek dotéenych organt, které byly podkladem
pro vydani napadeného rozhodnuti. Dle zalobcli a) — d) vSak odvolaci ndmitky, které¢ vyzaduji
prezkum stanovisek jednotlivych dotcenych organli, vzneseny byly, a to napf. namitka
zvyseného dopravniho zatizeni dané lokality, zvySeni hlucnosti a prasnosti nebo namitka
stavu odpadtl ve Zborovské ulici, které jiz nyni vyzaduji ¢asté opravy [viz odvolani Zalobce



-6 -

b)]. V téchto ptipadech jde jasné o obsahové namitky, které mély zalozit prezkum stanovisek
dotcenych organil, aniz by tento poZadavek zalobci ve svych odvolanich museli vyslovné
uvadét.

Zalobci a) — d) dale namitli, Ze Zalovany pochybil tim, Ze se spravné nevypotadal
s odvolaci nadmitkou tykajici se negativniho vlivu navrhované stavby na oslunéni ostatnich
pozemki a staveb, které jsou vesmés ve vlastnictvi Zalobct. Zalovany pouze odkéazal na
odborny svétlotechnicky posudek zroku 2013. Spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, Ze sousedni objekty a pozemky budou mit dobu proslunéni delsi, nez
je normou stanovend minimdalni doba. Samotna skutecnost, ze stavba dostoji norm¢, vSak
nevylucuje, ze zalobci nebudou navrhovanou stavbou poskozeni. Potom je tieba v odivodnéni
uvést, jaka bude konkrétni mira oslunéni dotéenych pozemkli po provedeni navrhované
stavby a zda bude vy$si €1 niZ§i neZ mira stavajici. Pokud dojde ke sniZeni miry oslunéni, pak
je na misté uvést, v jakém rozsahu k tomuto sniZeni dojde, a z toho potom dovodit, v jaké
mife budou zalobci dotCeni na svych pravech. Pokud by provedenim navrhované stavby doslo
k vyznamnému znehodnoceni pozemkl ve vlastnictvi zalobcli a zejména komfortu jejich
bydleni, je tfeba to ve vztahu k témto odvolacim namitkdm v rozhodnuti zohlednit a
vypofadat. Takovou uvahu sprdvniho organu ovSem nemiize odborny posudek nahradit.
Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti o zhodnoceni tohoto parametru, jehoz
zhorSeni bylo Zalobci v odvolani namitdno, ani nepokusil, natoZ aby se s namitkou
relevantnim zptisobem vypotadal.

Zalobci a) — d) dale namitli, Ze Zalovany pochybil tim, Ze se relevantnim zpisobem
nevyporadal s ndmitkou tykajici se hroziciho obtézovani pohledem a naruSeni soukromi.
Navrhovana stavba je projektovana tak, Ze z oken jejich mistnosti a zteras bude mozné
snadno dohlédnout na stavby a pozemky vlastnik okolnich nemovitosti v€etné Zalobct, ¢imz
dojde k naruseni jejich soukromi nad miru pfiméfenou poméram. Zalovany k této namitce
uvedl, Ze pfi posuzovani véci je tfeba piihliZzet k opravnénym zajmim vSech ucastnikl
spravniho fizeni a dale uvedl, ze problém lze fesit pofizenim rtznych prostredkd, jejichz
Gi¢elem je zabranit pohlediim na sousedni soukromé pozemky. Zalovany piitom nehodnotil
opravnéné zajmy ucastnikl fizeni a nepiihlédl k nim. Dle Zzalobct je 1épe témto problémim,
které¢ v daném pfipadé¢ redlné¢ hrozi, predchdzet nez potom odkazovat tucCastniky na

roNs

obcanskopravni fizeni.

Zavérem zalobci a) — d) namitli, ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje sdélent,
jak se zalovany vypotadal s nékterymi dal$imi odvolacimi nédmitkami, jako jsou napiiklad
namitka nevhodnosti umisténi uvazované stavby az k hranici chodniku [odvolani Zzalobkyné
a)] ¢i namitka nedostatecného technického tfeSeni vjezdu k pldnovanym tfindcti parkovacim
mistim [odvolani Zalobce b)].

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob&, kterou podal Zalobce e), uvedl, Ze Zadny
z odvolatelti véetné zalobce nevznesl ve svém odvolani pozadavek na prezkum stanovisek
dotéenych organd, které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

K ndmitce neplatné zmény uzemniho planu zalovany uvedl, ze pokud mé¢li zalobci
o obsahu a spravnosti pofizeni uzemniho planu pochybnosti, mohli podat podnét k zahdjeni
prezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu nebo mohli podat navrh za zruseni
opatieni obecné povahy podle § 101ass. f. s.

K namitce, ze se zalovany nevyporadal s odvolacim bodem Zzalobce e), ve kterém
zalobce e) namitl, Ze byl porusen pozadavek uzemniho planu tim, Ze na pozemcich stavby
neni vymezena pozadovana plocha pro sportovni ¢innost, zalovany uvedl, Ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné uvedenou plochu nazval jako ,,zpevnéné
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plochy*, blizsi popis Zalovany uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Vymezena plocha
10 % pro uvedenou sportovni ¢innost je zpracovana v projektové dokumentaci a popsana
v,,C— Souhrnnd technickd zprava, 1b) zhodnoceni staveni$té®. Zalovany k tomuto dale
citoval pasaz ze stran 5 a 6 svého rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob&, kterou podali Zalobci a) — d), knamitce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodii ocitoval ¢ast § 89 odst. 2 spravniho
fadu a dale uvedl, ze ve svém rozhodnuti odkazal na stanoviska a vyjadieni dotéenych organti.
Z4dny z odvolatel nepozadoval ve svém odvolani piezkum nékterého ze stanovisek
dotéenych orgénd.

K ndmitce neplatné zmény Uzemniho planu zalovany citoval ze strany 5 svého
rozhodnuti a dale uvedl, Ze je sice pravdou, Ze nova plocha neni uvedena ve vykresu
zakladniho ¢lenéni, nicméné tato plocha je vyznacena v hlavnim vykresu uzemniho planu
a v jeho textové Casti je popsana.

K namitce zalobcii a) — d), Ze ve spravnim fizeni nemélo byt rozhodovéno o ,,ptistavbé
a stavebnich Upravach®, kdyz fakticky jde o vznik zcela nové stavby, zalovany uvedl, Ze
podkladem pro rozhodnuti byla projektova dokumentace stavby v rozsahu vedeném spravnim
organem I. stupné, a Ze Zalobci v Zalobé neuvadi, co je vede k domnénce, Ze se jedna o novou
stavbu.

K namitce architektonické nevhodnosti umisténi pfedmétné stavby v dané lokalité
zalovany uvedl, ze je nepochybné, Ze kazda nova stavba stavajici stav v lokalit¢ zméni, své
okoli urcitym zpisobem ovlivni. Toto ovlivnéni vSak nesmi piekro¢it miru ptipustnou, to
znamena stanovenou pravnimi predpisy. Dale Zalovany uvedl, ze mu nepfislusi posuzovat
vhodnost ¢i nevhodnost umist'ovani staveb v obcich, o tom je opravnény rozhodovat spravni
organ I. stupné v soucinnosti s dotCenymi organy. Doplnil, Ze ze spisového materidlu
nedovodil, z ¢eho vznikla domnénka Zalobct a) — d), ze predmétna stavba bude stavbou pro
docasné uzivani.

K ndmitce tadného nevypotadani odvolaci namitky tykajici se negativniho vlivu
navrhované stavby na oslunéni ostatnich pozemki a staveb zalovany uvedl, Ze on ani spravni
organ [. stupné¢ nejsou opravnéni zasahovat do odbornych posudkii zpracovanych
opravnénymi osobami. Dle piedlozeného odborného svétlotechnického posudku k zastinéni
pozemkové parcely €. x a stavebni parcely €. x nedojde.

K némitce hroziciho obtéZovani pohledem a naruseni soukromi zalovany uvedl, Ze ve
svém rozhodnuti v souladu s judikaturou uvedl, Zze aby bylo mozno obtézovani pohledem
povazovat za imisi, muselo by jit o mimotadnou situaci, pfi které by bylo soustavné
a zavaznym zpusobem naruSovano soukromi vlastnika nebo uZzivatele sousedni nemovitosti.

K namitce absence vypotradani odvolaci namitky tykajici se nedostatecného
technického teSeni vjezdu k pldnovanym tfinacti parkovacim mistim zalovany uvedl, ze
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo i stanovisko méstského architekta,
které je soucasti spisu. Posouzeni pfedmétného vjezdu je v kompetenci ptislusného silniéniho
spravniho ufadu.

Zalobci a) — d) v replice uvedli, Ze zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé smisil dvé
ruzné zalezitosti, a to piipadnou obranu pfed zménou tizemniho planu a namitku nesouladu
navrhované stavby s izemnim pldnem. Namitka zalobcl spociva v tom, Ze v uzemnim planu
neni zména, na kterou se napadené rozhodnuti odvolava, viibec zachycena. Za stavu, kdy
tvrzend zména uzemniho planu neni zachycena v ptislusnych vykresech, nelze odkazovat na
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to, Ze tato ,,zména* méla byt napadena jinym postupem. Zalobci se v pribéhu fizeni seznamili
s aktudlnim stavem Uzemniho planu, z n¢hoZz rozhodnuti Udajné vychazi, a byli nuceni
konstatovat, Ze tvrzeny stav Uuzemniho planu neni nikterak podloZen, kdyZ v pivodnim
uzemnim planu nebyla dana lokalita ur¢ena pro hromadné méstské bydleni stfednépodlazni
a ani zmeénova rozhodnuti pfedmétné pozemky k takovému vyuziti neurcila.

Zalobci a) — d) dale v replice uvedli, Ze je-li namitdno, Ze spravni organ I. stupnd
posoudil nespravné urcitou otazku, je v kompetenci Zalovaného jakoZto odvolaciho spravniho
organu, aby se s odvolaci namitkou vypotadal. Déle zalobci a) — d) odkézali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 6 As 24/2015 — 24, z néhoz vyplyva, ze
odvolaci spravni organ je povinen zabyvat se 1 souladem povolované stavby s urbanistickym
a architektonickym charakterem okoli zastavby.

Dale Zalobci a) — d) uvedli, Ze jejich namitky nelze vypotadat povSechnym odkazem
na stanovisko méstského architekta. Jednak jde o namitky spise technického rdzu a predevsim
méstsky architekt neni dot€enym organem, s jehoz stanoviskem by mohlo byt nakladano jako
se zavaznym.

Osoba zucCastnéna na fizeni se vyjadiila toliko k zalob& Zalobce e), ackoliv ji byla
dorucena 1 Zaloba Zalobcti a) — d). Uvedla, Ze zalobce argumentuje t€elove az formalisticky,
nebot’ napadd prakticky veSkery procesni ihmotnépravni postup spravnich organi.
Umistovana stavba je dle ni vsouladu suzemnim planem. Systém oznacovani podlazi
v budovéch je stanoven CSN EN ISO 4157-1. Stavba méa mit tfi nadzemni podlazi, coz
odpovida i projektové dokumentaci z roku 1989.

Osoba zucastnéna na fizeni dale uvedla, ze Zalobce e) se snazi soudu vnutit, Ze se
jednd o néstavbu i zdménou nazvu stavby v zalobé. Ve spravném znéni oznaceni stavby se
vSak slovo ,,nastavba“ nevyskytuje. Déle uvedla, Ze dle tzemniho planu jsou pro izemi B6
povoleny pfistavby. Spravni organ I. stupné zdkonn¢ odivodnil, Ze nedojde k néstavbé
dalsiho podlazi, jelikoZ nedojde ke zvySeni stavby, ale pouze k pfistavbé na trovni tfetiho
nadzemniho podlazi. K poruseni regulativu uizemniho planu tedy nedochézi.

Osoba  zGcastnéna na fizeni knamitce nerespektovani  urbanistickych
a architektonickych hodnot v uzemi poukézala na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 12. 9. 2008, sp.zn.2 As 49/2007, ze kterého plyne, Ze otdzka posouzeni
architektonického a urbanistického zaclenéni stavby do izemi je do urcité miry subjektivni
zalezitosti a Ze osoby, jejichz prava mohou byt izemnim rozhodnutim piimo dotéena, nemaji
a ani nemohou mit subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v tizemi, ve kterém se nachazi
jejich nemovitosti, ziistaly navzdy zakonzervovany a nemohly se ménit. Spravni organ
L. stupné zhodnotil na zdklad€ stanovisek dotenych organii a na zaklad¢ ostatnich podklada,
ze stavba nebude naruSovat urbanisticky a architektonicky rdz stavajici zastavby, pfi¢emz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 9 As 95/2012, plyne, ze
findlni posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni
zéastavby si musi udélat stavebni Gfad sam.

K ndmitkam smétujicim k nevhodné feSenému vsakovani destovych vod a k tomu, ze
spravni organy dostateéné nezjistily stav véci, kdyz rozhodovaly o vsakovani vody bez
hydrogeologického posudku, osoba zucastnénd na fizeni uvedla, Ze dokument tykajici se
vyhodnoceni likvidace destovych vod a dokumentaci pro uzemni rozhodnuti zpracovavala
autorizovand osoba a v téchto dokumentech je uvedeno, Ze navrzené¢ vsakovaci bloky
nebudou mit negativni vliv na stavajici odtokové poméry pozemku p. €. X, a tudiz nebudou
ohrozovat stavby ve vlastnictvi Zalobce ¢). Zalobce e) mylné uvedl, Ze nebyl vypracovan
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hydrogeologicky prizkum a problematika likvidace deStovych vod =zistala nefeSena.
K dolozeni této skute¢nosti pfiloZila osoba zii€astnéna na fizeni listiny.

K ndmitkdm sméfujicim k tomu, Ze se zalovany nijak nevyjadfil k pozadavku na
stanoveni podminek umisténi stavby z hlediska ochrany pted ptetékdnim splaskovych vod
a ze zalovanym nebyly vyvraceny odvolaci namitky spocivajici v tom, Ze neni jasné, jak
budou likvidovany dest'ové vody ze stfech, jak bude vsakovani plisobit na okolni nemovitosti
a zda v dasledku stavby nehrozi nemovitostem zalobce e¢) podmaceni, osoba zucastnénd na
fizeni uvedla, Ze prostfednictvim vsakovacich blokl je destova voda Castecné vsakovana na
pozemku stavebnika, zbytek je odvadén do jednotné kanalizace v ulici x. Stavajici vefejna
kanalizace v mist¢ je jednotnd a podle vyjadieni sprédvce kanalizace nevylucuje napojeni
destovych vod jak ze stfech a teras domu, tak ze zpevnénych ploch do této jednotné
kanalizace. Spravce kanalizace nevylucuje moznost spojeni vnitini splaskové a destové
kanalizace do jedné, coZ je v souladu s podminkami pro prostorové uspotfaddani a vyuziti
uzemi dle ploch B2 a B6 tzemniho planu. Ochrana proti pietékani splaSkovych vod
a likvidace destové vody je feSena autorizovanym inzenyrem pro techniku prostiedi staveb
(Ing. P. P., CKAIT 0010595) a vysledky vypracované projektové dokumentace byly zahrnuty
v Dokumentaci pro izemni fizeni, B — Prlivodni zprava, strany 17 az 24.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéftil, Ze obé Zaloby byly podany osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
fadnych opravnych prosttedk a spliuji vSechny formalni ndlezitosti na n¢ kladené. Obé¢
zaloby byly podany ve lhuté dle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.). Jsou tedy vécné projednatelné.

Soud vychézel pii prezkumu zalobami napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pfiemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimZ by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, soud
neshledal.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani na zdkladé § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 31. 12. 2012 podala osoba zucastnénd na fizeni
prostiednictvim svého zastupce zddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o zméné
stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi. V Zadosti osoba zucastnéna na fizeni uvedla,
7e predmétna stavba se ma nachadzet na stavebnim pozemku p. ¢. x o vyméfe 199 m?>
oznaeném jako zastavéna plocha a nadvofi, a na pozemcich p. ¢. x o vyméfe 515 m? ax
o vyméte 490 m?, oznaCenych jako zahrada, v katastralnim tzemi K. Tato zména stavby ma
probihat na bytovém domé¢ v ulici X €. p. x. Pfedmétné pozemky 1 stavba jsou ve vlastnictvi
osoby zucastnéné na fizeni a toto vlastnické pravo neni nijak omezeno. Dim ani zahrady
nebyly v dobé podéani Zadosti vyuzivany. Zména stavby se ma tykat bytového domu, opérné
zdi a parkovacich stani, padorysna velikost stavby ma byt 19 x 17 metri a vyska na urovni
stavajici stavby, tedy zhruba 17 metri. U¢elem zmény stavby je vytvofeni bytového domu
s 13 bytovymi jednotkami. K zadosti byly pfilozeny souhlasy n€kterych ucastnika ftizeni,
stanoviska vlastnikdi vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zplsobu
napojeni stavby, vyznacend na situacnim vykrese, doklad prokazujici vlastnické pravo osoby
zucCastnéné na fizeni, plna moc, kopie katastralni mapy a situac¢ni vykres soucasného stavu
uzemi, dokumentace stavby podle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a zdvazna stanoviska
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nekterych dotéenych organti. Podanim zadosti bylo zahajeno uzemni fizeni, jehoZ tcastniky
byli 1 Zalobci.

Dne 23. 5. 2013 probéhlo ustni jednani, kterého se zucastnili 1 zalobci. Ti vyjadiili se
zamySlenou stavbou nesouhlas. Dale bylo pii jedndni sdéleno stanovisko Krajské hygienické
stanice Stfedoceského kraje, ze kterého vyplyva, Ze k uvedenému zaméru bylo vydéano
zavazné stanovisko ¢j. KHSSC 45724/2012 ze dne 25. 9. 2012, které zistava v platnosti.
Jednani se rovnéZz ucastnili zastupci odboru regionalniho rozvoje a odboru dopravy Méstského
ufadu v K., kteti ke stavbé nevyjadfili zadné namitky. Pfi Gstnim jednéani bylo shledano, Ze je
nutné doplnit dokumentaci pro vydani Uuzemniho rozhodnuti a rovné€z je nutné doplnit
1 n€ktera stanoviska. Proto bylo fizeni dne 6. 6. 2013 pferuseno a osoba zic¢astnéna na fizeni
vyzvana k odstranéni nedostatkii Zadosti. V dobé pieruSeni fizeni obdrzel spradvni orgén
I. stupné namitky tcastnika fizeni a pfipominky vefejnosti. Osoba zac¢astnénd na tizeni poté
doplnila chybéjici podklady a spravni organ I. stupné sezndmil ucastniky Gzemniho fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti a stanovil lhitu pro podani piipadnych vyjadieni k t€émto
podkladiim. VSichni Zalobci se k podkladim rozhodnuti vyjadfili a podali pfipominky.
Spravni organ 1. stupné po vyhodnoceni téchto pfipominek uzemni fizeni dne
26. 2. 2014 prerusil a opét osobu zucastnénou na fizeni vyzval k doplnéni jeji Zadosti.
Pozadované doklady byly doplnény a spravni orgén I. stupné opatienim ze dne 4. 4. 2014 opét
seznamil ucastniky izemniho fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti a stanovil jim lhatu pro
podani vyjadieni. Vyjadifeni podal zalobce e) prostiednictvim svého zéastupce. Poté spravni
organ I. stupné vyzval osobu zGc¢astnénou na fizeni, aby uvedla piedloZzené¢ dokumenty do
stavajiciho stavu a veSkerou textovou ¢ast dokumentace uvedla do souladu s kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 13. 2. 1989 a fizeni opé&t pierusil. Osoba zucastnénd na fizeni dne
21. 5. 2014 vyhovéla pozadavkim spravniho organu a predlozila potiebné dokumenty.
Nasledné spravni organ I. stupné opét seznamil ucastniky fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti a stanovil jim lhiitu k vyjadieni. Vyjadfil se toliko zalobce e) prostiednictvim
svého zastupce.

Dne 4. 8. 2014 bylo spravnim organem I. stupné vydano tzemni rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o umisténi predmétné stavby. Soucésti tohoto rozhodnuti byl popis stavby
bytového domu, zpevnénych ploch, oploceni a opérnych stén. Pro umisténi a projektovou
pripravu stavby byla stanovena fada podminek. Dale byly stanoveny pozadavky dotcenych
organl. Soucasti izemniho rozhodnuti je i rozhodnuti o namitkdch vznesenych ucastniky
fizeni a vyhodnoceni pfipominek vefejnosti. Rozhodnuti obsahuje také vycet podkladi pro
vydani rozhodnuti véetné zavaznych stanovisek dotcenych organii. Spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze umistovana stavba je v souladu se schvalenou izemn¢ pladnovaci
dokumentaci, kdy zdmér spliuje pozadavky kladené na né&j v plochach uréenych tzemnim
planem B2 (nizkopodlazni bydleni méstského typu) a B6 (hromadné méstské bydleni
sttednépodlazni), na kterych se zdmér nachazi. Spravni orgéan 1. stupné dale uvedl, Ze zaddost
obsahuje veskeré nalezitosti upravené v § 86 stavebniho zakona, v § 3 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. a dokumentace je v souladu s pfilohou €. 4 k této vyhlasce, s vyhlaskami €. 268/2009 Sb.
a ¢. 398/2009 Sb. a dale s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gizemi obsazenymi ve vyhlasce
¢. 501/2006 Sb. Spravni organ 1. stupné dale poukazal na to, Ze k zdméru byla vydana kladna
stanoviska vSech dotenych organti héjicich zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi piedpisy na
usecich jejich plsobnosti, a to Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje, Krajské
hygienické stanice Stfedoceského kraje, organu pamatkové péce a dale odborti uzemniho,
dopravniho, zivotniho prostiedi a zemé&d¢lstvi, vystavby, obrany a krizového fizeni Méstského
ufadu v K. Spravni orgéan I. stupné dale uvedl, ze zavér odboru vystavby Méstského tradu
v K. je podpoten souhlasnym stanoviskem Ing. arch. J. K., méstského architekta.

Proti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné byla podana fada odvoldni, mezi nimi
i odvolani zalobcti. Odvolaci namitky mifily zejména proti stavbé navrhovaného typu v dané
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lokalite, proti zptisobu posouzeni pozadavku osoby zucastnéné na fizeni spravnim organem
L. stupné, proti nevypotfadani se s pozadavky na zachovani urbanistickych a architektonickych
hodnot v izemi, proti tomu, ze navrhovana stavba bude stavbou pro do¢asné ubytovani osob
v socialni nouzi, tedy novou ubytovnou, a bude zastifiovat okolni stavby. Zalobce e) dale
namital, Ze stavba je vrozporu suzemnim planem mésta K. Dale poukazoval na
pfedimenzovanost stavby ve vztahu k okolni zastavbé, nedostatecné vyhodnoceni podkladi
pro rozhodnuti, nevymezeni Gzemnim planem pozadované plochy pro sportovni Cinnost,
zasah do prav vlastnikll sousednich nemovitosti obtéZovanim pohledem, ohroZeni sousednich
nemovitosti vsakovanim deStovych vod, neexistenci hydrogeologického posouzeni,
neumoznéni pofidit si fotokopii projektové dokumentace, neaktudlnost stanovisek dotéenych
organii a posouzeni namitky krajinného razu bez soucinnosti s organy na usecich zivotniho
prostfedi a zemédélstvi.

Zalovany vydal dne 11. 2. 2015 Zalobami napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zalobnich bodu
Zaloby jsou diivodné.

Rada Zalobnich bodd vsech Zalobct spociva v tom, ze se zalovany bud’ viibec, nebo
dostateCn¢ nevypotadal s jejich odvolacimi namitkami. Soud pfedesild, ze je povinnosti
zalovaného jakoZto odvolaciho spravniho organu se vypofddat se vSemi odvolacimi
namitkami. I kdyby né€kterou z nich povazoval Zalovany za zjevné nediivodnou, je tieba, aby
ji ve svém rozhodnuti alesponi zminil a sd€lil, v ¢em spatiuje jeji nedlivodnost. V ptipadé, ze
tak neucini, zatizi své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud v takovém piipad¢ totiZ nemiize za Zalované¢ho domyslet, jak
by méla byt odvolaci namitka vypotadana, ¢i jestli se jednd o ndmitku divodnou. Tim, Ze
zalovany nékteré odvolaci namitky zcela ignoruje, vyvstavaji pochybnosti, zda skute¢né
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu vSech uplatnénych odvolacich
namitek, jak mu ukladd § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ rozsah pfezkumu v takovém
pripadé nenalezl odraz v odiivodnéni rozhodnuti, a zda tyto nevypotadané namitky nemohly
byt divodnymi.

Z judikatury plyne, ze k posuzovani piezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani z toho
hlediska, zda se odvolaci organ vypotfadal se vSemi odvolacimi namitkami a dil¢imi
argumenty k nim se upinajicimi, nelze pfistupovat formalisticky, bez souvislosti s kontextem
dané¢ véci. Povinnost sprdvnich orgdni svd rozhodnuti fadné odlvodnit nelze totiz
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Na urcitou namitku
muze spravni organ reagovat i tak, Zze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
odvolatele odliSny nazor, ktery presvéd¢iveé zdavodni, tim se s namitkami Uc¢astnika fizeni
vZzdy - minimalné implicite — vypotada. Absence odpovéedi na ten ¢i onen argument odvolatele
v odivodnéni zalovaného rozhodnuti tak bez dalSiho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti, ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ vypotradal se vSemi
zékladnimi ndmitkami ucastnika fizeni. Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz
odiivodnéni odvolaci orgdn prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor, ktery zdivodni,
a toto zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, ¢j.6 As 152/2014 — 78). Nejvyssi spravni soud dale pfipustil, ze mezery
v odivodnéni odvolaciho organu, které by jinak zplsobovaly jeho nepfezkoumatelnost,
mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v prvostupiiovém rozhodnuti. Ukolem odvolaciho
organu je totiz zejména reagovat na odvolaci namitky, pficemz z hlediska ekonomie fizeni
neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu I. stupné pouze doplnil. Nékdy pak mize
rozhodnuti, jimz se odvolani zamit4 a napadené rozhodnuti se potvrzuje, ptisobit samo o sobé
mozaikovité a nespojité, nebot’ stavi na zakladech, vybudovanych organem prvniho stupné
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a doplnuje pouze chybéjici detaily ¢i opravuje ojedinélé prehmaty. Ob€ rozhodnuti ovSem
tvoii jeden celek a takto je tfeba je vnimat i z pohledu jejich pfezkoumatelnosti (viz rozsudek
ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013 — 25).

Soud dava zalobci e) za pravdu, Zze Zalovany se nijak nevyjadfil k nékterym jeho
odvolacim namitkam, které byly obsazeny v odvoldni podaném prostfednictvim zastupce
zalobce e) dne 9. 9. 2014. V prvni fad¢ se jednéd o ndmitku, Ze z domu se dvéma nadzemnimi
podlazimi bude dim se tfemi nadzemnimi podlazimi, v ¢emZ Zalobce e) spatfoval rozpor
s izemnim pldnem, protoze v ploSe B6 je dle uzemniho planu nepiipustnd nastavba dalSich
podlazi bytovych domi. Tato namitka je obsaZena pod body 3 — 5 a 21 odvolani Zalobce e)
a spoc¢iva v tvrzeni tohoto zalobce, ze z dostupnych historickych dokladli o budové €. p. x
plyne, Ze byla povolena jako stavba o dvou nadzemnich podlazich s vyskové vyraznym
podkrovim, ov§em v diisledku stavebnich Gprav a pfistavby ma v misté stavajiciho podkrovi
vzniknout tfeti nadzemni podlazi s podkrovim. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 5
uvedl pouze to, ze bytovy dim je navrzen jako tfipodlazni s obytnym podkrovim, ndvrh
respektuje maximalni vySkovou uroven hiebene sttechy stavajiciho objektu a neptekracuje ji.
Uzaviel, ze navrzené stavebni Upravy a piistavba stavajiciho bytového domu je zpracovana
v souladu s hlavnim vyuZzitim funkéni zoény B6, respektuje pravidla pro jeji prostorové
uspoiadani a je z hlediska izemniho planovéni ptipustna. Zalovany se nicméné nevypoiadal
s podstatou odvolaci namitky, a to Ze pfi zachovani stavajici absolutni vysky stavby dojde
k jejimu pretvofeni tak, ze fakticky vznikne na ukor pfedchoziho vyskové vyrazného podkrovi
nové (tfeti) nadzemni podlazi s redukovanym obytnym podkrovim. Pfitom dle regulativli
obsazenych v Uzemnim planu vztahujicich se k plocham B6, jak jsou reprodukovany
v dokumentaci uzemniho rozhodnuti, neni urcujici zachovani stavajici vyskové hladiny stavby
(hfebene stfechy), nybrz nesmi byt realizovana néastavba nového podlazi. V této souvislosti je
tteba poukdazat na to, Ze o nastavbu nejde jen v pfipad€ zvyseni absolutni vysky domu, nybrz
i jen v pfipadé¢ zmény vertikdlniho rozméru (podrobné k tomu viz rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2016, ¢j. 9 As 54/2016 — 45, zejména body 33 az 38). Jde tedy o to, zda vysledkem
stavebniho zasahu spocivajiciho v rozebrani stavajici sttesni konstrukce a ubourani stavby az
na stropni konstrukci stavajiciho 2. nadzemniho podlazi a nésledné vystavbé tietiho
nadzemniho podlazi a redukovaného podkrovi (pii odchylné feSené stfesni konstrukci) je
zachovani stavajiciho poc¢tu nadzemnich podlazi stavby, nebo vytvofeni nového nadzemniho
podlazi. K tomu nezaujal zalovany zadné stanovisko, jeho rozhodnuti je nepiezkoumatelné
pro nedostatek divoda. Nejde pfitom o situaci, kdy by chybéjici vyporadani této odvolaci
namitky mohlo byt ,,doplnéno* argumentaci obsazenou v rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, nebot’ ani spravni organ I. stupné¢ se nezabyval tim, zda ptestavbou stavajiciho
podkrovi nedojde k nastavbé domu o nové nadzemni podlazi, a ustal u argumentace, ze
maximalni vySka stavby bude zachovéna. Vzhledem ktomu se soud nemohl zabyvat
zalobnim bodem, jehoZ podstata odpovida vyse uvedené odvolaci namitce, nebot’ mu v tom
brani nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ale téz nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné.

Zalovany se dale nevyporadal snamitkami vSech Zalobcl, Ze navrhovana stavba
neodpovidd charakteru Gzemi a ze architektonicky a urbanisticky vybocuje. V odvolani
zalobce e) je tato namitka obsazena pod body 7 — 12 a zalobce v ni zdlraznil predev§im
hmotovou ptedimenzovanost budovy €. p. x po provedeni navrzené piistavby a stavebnich
uprav ve vztahu k charakteru okolni zastavby, pfi¢emz vyznamnym aspektem této
pfedimenzovanosti je vybudovani tfetitho nadzemniho podlazi, nebot’ stavby v okoli maji
nanejvys podlazi dvé. Ostatni Zalobci tuto ndmitku konkretizovali tak, ze do prvorepublikové
zéstavby je navrzen ,¢inzak“. Zalovany se k této namitce vyslovné nevyjadiil viibec,
v odivodnéni jsou nicméné na nékolika mistech uvedena tvrzeni, kterd by mohla smétovat
praveé k této namitce. Na str. 3 svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze navrhovana stavba byla
posuzovana spravnim organem I. stupné¢ dle § 90 pism. b) stavebniho zékona, jehoz
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podkladem bylo 1 stanovisko méstského architekta ze dne 4. 12. 2013, jako osoby zpusobilé.
Na téze strané v pfedposlednim odstavci zalovany zminil, Ze kaZzda nové stavba stavajici stav
v lokalit¢ zméni, své okoli uréitym zplisobem ovlivni, ovlivnéni vSak nesmi piekrocit miru
pfipustnou, to znamena stanovenou zakony a vyhlaskami ¢i normami s nimi souvisejicimi. Na
str. 4 Zalovany uvedl, byt neni zfejmé, zda toto tvrzeni mé navaznost na zminénou odvolaci
namitku, Ze o vhodnosti nebo nevhodnosti umisténi stavby je opravnény rozhodovat stavebni
ufad v soucinnosti s dot¢enymi orgdny. Na str. 5 Zalovany uvedl, Ze podle né¢ho spravni organ
I. stupné zcela vyCerpavajicim zpiisobem popsal zemi, ve kterém je stavba bytového domu
navrzena.

K vys$e uvedenému soud uvadi, ze podle § 90 pism. b) stavebniho zdkona stavebni
ufad v uzemnim fizeni posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uizemi. Posouzeni této otazky je ve vylucné
kompetenci stavebniho tfadu, jenZ ji miize event. realizovat v sou¢innosti s organem statni
pamatkové péce, nachézeji-li se v izemi prvky, které jsou pfedmétem paméatkové péce.
Hlavni architekt mésta nemd postaveni stavebniho Ufadu ani dotéené¢ho organu, miize
stavebnimu ufadu pouze poskytnout odbornou pomoc pii formulovani stanoviska k této
otazce. Je tedy zifejmé, Ze namitka, podle niZ je navrZena stavba v rozporu s urbanistickymi
a architektonickymi hodnotami Uzemi, je vyznamna pro rozhodnuti stavebniho ufadu
o zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Zalobci, zejména pak Zalobce ¢), v odvolani piesn&
uvedli, pro¢ maji za to, ze vdané véci neni navrzeny zdmér v souladu s § 90 pism. b)
stavebniho zakona, ovSem Zalovany se s podstatou této odvolaci ndmitky nevypotadal. Jeho
povSechny zavér, Ze spravni orgdn I. stupné zcela vyCerpavajicim zpiisobem popsal tizemi,
v némz je stavba bytového domu navrzena, neni dostatecnym vypotradanim odvolaci namitky,
a to jiz jen proto, ze spravni organ I. stupn¢ z hlediska urbanistického a architektonického
dané uzemi vibec nepopsal, veSkery popis Uizemi se omezuje na popis obsahu uzemniho
planu. Ani v daném piipadé nejde o situaci, kdy by nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti
zalovaného mohlo byt doplnéno odivodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’
ten pouze obecné — bez vztahu k dotcené lokalit¢ — uvedl, Ze se nelze domahat
nezménitelnosti urbanistického a architektonického razu tzemi, nebot jeho postupné
proménovani je nevyhnutelnym jevem spojenym s plynutim casu, a ocitoval stanovisko
méstského architekta Ing. arch. K. ze dne 4. 12. 2013 (viz napf. str. 10 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné), které ovSem vibec nepopisuje architektonické a urbanistické hodnoty
dané¢ho tzemi, takze jeho zévér o akceptovatelnosti navrzené podoby bytového domu je
nepiesvedCivy. Proti tomu ostatné sméfovala odvolaci namitka, takze argumentaci spravniho
organu [. stupné nemohl Zalovany nechat bez jakéhokoliv doplnéni, tedy vyhrady Zzalobcii
zcela opomenout. I vtomto ohledu je tedy rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodi, stejné tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz zcela absentuje
popis urbanistickych a architektonickych hodnot daného tzemi, ve vztahu k nimz jsou
posuzovany charakter a architektonické ztvarnéni stavby. S ohledem na to se soud nemohl
vécné zabyvat obsahové shodnym zalobnim bodem uvedenym v zalob¢.

Zalovany se dale nijak nevyjadfil k odvolaci namitce Zalobce e), ktera se tykala
neurceni podminek pro ochranu pted pretékdnim splaSkovych vod. Tato namitka je obsaZena
pod bodem 20 zalobcova odvolani a Zalobce e) ji brojil proti zavéru spravniho organu I.
stupné, Ze v Uzemnim fizeni neni tfeba feSit, zda mezi vsakovacimi bloky a jednotnou
kanalizaci, do niz bude piebyvajici voda ze vsakovacich blokli odvadéna, budou umistény
zpétné klapky branici vystupu vody z kanalizace zpét do vsakovacich blokli (nebezpeci
vzniku Zumpy s vodou zneéisténou splagkami). Zalobce ) se domniva, e feseni této otazky
nelze ponechat na stavebni fizeni, ale jiz v uizemnim rozhodnuti je tfeba stanovit podminku,
aby byly zpétné klapky osazeny. Predmétem odvolaci namitky je tedy spor, zda jiz
v izemnim fizeni ma byt stanovena podminka pro umisténi stavby (zasakovacich blokt),
kterd bude branit vzniku zZumpy se znecisténou vodou. Toto jadro sporu ponechal zalovany
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zcela bez odezvy, pfiemzZ z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného nelze seznat, zda v tomto
rozsahu rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné viibec pfezkoumal. Rozhodnuti Zalovaného je
proto nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodi. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany s touto
namitkou nevypotadal a nevyjadfil se k ni, soud se nezabyval vécnou strankou této otazky,
kterou zalobce €) napadl v Zalob¢é samostatnym Zzalobnim bodem.

Zalobce ¢) dale tvrdi, ze se Zalovany nevypoiadal ani s namitkou, Ze neni jasné, jak
budou likvidovany deStové vody ze stiechy a jak bude vsakovani plsobit na okolni
nemovitosti. Tato nédmitka je obsazena pod bodem 19 Zalobcova odvolani. Jadrem této
namitky je otdzka, zda deStova voda svedend ze sttechy bude vzdy v Gplnosti vypousténa do
kanalizace, nebo zda bude rovnéz (tfeba jen zCasti) zasakovana na pozemek, nebot’ v takovém
pfipad¢ by dokument nazvany ,,vyhodnoceni likvidace deStovych vod*“ nemél Zzadnou
vypovidaci hodnotu, nebot’ nepocitd s likvidaci destovych srazek svedenych ze stiechy.
Spravni orgén 1. stupné k tomu uvedl, ze zplsob likvidace destovych vod je feSen v souhrnné
technické zpraveé, dokument nazvany ,,vyhodnoceni likvidace destovych vod na parcelach
p. €. X a x“ reaguje na pripominku tykajici se likvidace destovych vod ze zpevnénych ploch.
Soud v dokumentaci pro Uzemni fizeni (verze z kvétna 2014) ovéfil, ze se predpoklada
svedeni destové vody ze stfechy pfimo do kanalizace, nebot’ jeji provozovatel takové feSeni
nevylucuje. Déle je ziejmé, Ze dokument oznaceny jako ,,vyhodnoceni likvidace destovych
vod na parcelach parc. ¢. x ax* byl zpracovan za Ucelem proveéfeni moznosti likvidace
srazkovych vod ze zpevnénych ploch na uvedenych pozemcich, nikoliv ze stfechy domu. To
uvedl v odlvodnéni svého rozhodnuti jiz spravni organ I. stupné, ale jelikoz zalobce e)
v odvolani svoji argumentaci nijak nerozvinul, pouze uplatnénou odvolaci ndmitkou naznacil,
ze informaci podané spravnim orgénem I. stupn€ nerozumi, nebylo nutné, aby Zalovany na
odvolaci namitku vyslovné reagoval, shledal-li zcela spravné odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné dostate¢nym. Zalobni bod je nedtivodny.

Zalovany se dale nevyjadfil k namitce, Ze v pribéhu fizeni pied spravnim organem
L. stupné doslo k doplinovani a zméndm dokumentace a ze zrozhodnuti spravniho organu
I. stupné neni jasné, kterd verze dokumentace nakonec byla podkladem pro rozhodnuti. Tato
namitka je obsazena pod odvolacimi body 6 a 13 odvolani zalobce e), jenz v této souvislosti
oznacil vyrok rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné za neurcity, a tudiZz nevykonatelny.
Rozhodnuti zalovaného je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodii i v tomto ohledu.

Soud déava zalobci e) za pravdu i v tom, Ze se zalovany nezabyval odvolaci namitkou,
7ze spravni organ I. stupné zamitl namitku, kterd svym obsahem spadd do kompetence
dotéeného organu bez toho, ze by si od dotéené¢ho organu vyzadal stanovisko k této namitce.
Tato namitka je obsaZena pod odvolacim bodem 15 odvolani Zalobce ¢). Zalovany sice uvedl,
ze ani jeden z odvolateli nevznesl ve svém odvolani pozadavek na prezkum stanovisek
dotéenych orgéant, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nicmén¢ toto zdiivodnéni se nevyporadava s uvedenou odvolaci ndmitkou. Podstatou odvolaci
namitky totiZ neni tvrzeni, Ze by si sprdvni orgén I. stupné neopatfil zdvaznd stanoviska
dotéenych organi k zaméru jako takovému (napf. vodopravniho urfadu k problematice
likvidace dest'ovych vod a nakladani s odpadnimi vodami), nybrz vytka vi¢i tomu, ze spravni
organ I. stupné rozhodl o namitce, kterd nespada do ptisobnosti stavebniho tfadu, aniz si
vyzédal vyjadfeni pfislusného dotéené¢ho organu k ndmitce. Tato argumentace evidentné
odkazuje na pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne
17.12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 — 126. S timto se zalovany nevypotadal, nevyvratil spravnost
argumentace zalobce e). Jeho rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Soud déava zalobci e) za pravdu i v tom, Ze Zalovany zcela nevyvratil jeho namitku,
obsazenou pod odvolacim bodem 22, Ze spravni organ . stupné€ rozhodl na zdkladé stanovisek
dotéenych organti vydanych kjiné¢ (star$i) dokumentaci. Zalovany na stran¢ 6 svého
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rozhodnuti citoval z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Ze dotéené organy byly obesilany
v ramci celého tzemniho fizeni a ze pokud byla zjejich strany potieba aktualizace diive
vydaného stanoviska, bylo tak u¢inéno, a dale uvedl, Ze pokud by se dotcené organy s jimi
vydanymi stanovisky neztotoZziiovaly, mohly podat podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni,
coz vSak zadny z dotcenych organti neucinil, z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze se se svymi stanovisky
ztotoznily. Zalobce e) oviem v této souvislosti namitl, Ze dotdené organy sice byly stale
obesilany spravnim organem I. stupné, ovSem nebyly jim informovany o tom, ze doSlo ke
zméné dokumentace pro uzemni rozhodnuti, resp. v ¢em jeji zmény spocivaji, a nebyly
seznameny s namitkami G¢astnik® fizeni. Zalovany srozumitelné a predevsim pak piesvédéivé
nevysvétlil, pro¢ v situaci, kdy se dokumentace opakované¢ ménila, postacovalo pouze
vyrozumét dotené organy o pravu vyjadfit se ke shromazdénym podkladiim. Soud nikterak
nehodnoti spravnost postupu sprdvniho organu I. stupn€, nemlZe nicméné na misto
zalovaného dopliovat odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud naopak nepfisvédcil Zalobci e) vtom, ze se zalovany nevyporadal
s jeho odvolaci namitkou, ze spravni orgdn I. stupné¢ bez soucinnosti s dotCenym orgédnem
zamitl namitku tykajici se krajinného razu (obsazena pod odvolacim bodem 23). Zalovany na
stran¢ 6 uvedl, Ze dot€eny organ na useku ochrany piirody se k navrhu stavby vyjadfil, a to
tak, ze nema ke stavbé nadmitek. Neni tedy pravda, ze by spravni orgéan I. stupné rozhodoval
bez sou¢innosti s dotéenym organem. Zalobni bod neni divodny.

Soud rovnéz nepfisvédcil Zalobcei e) v tom, Ze se Zalovany nevypofadal s namitkou
(obsazena pod odvolacim bodem 2), ze byl porusen pozadavek tizemniho planu tim, Ze na
pozemcich stavby neni vymezena pozadovana plocha pro sportovni &innost. Zalovany ve
svém rozhodnuti na stran¢ 4 uvedl, ze z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyplyva, ze
spravni organ I. stupné Zalobcem e) uvedenou plochu nazval jako ,,zpevnénou plochu* a blizsi
popis uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti. Takovato pisaiskd neuplnost nemiize byt dle
zalovaného diivodem ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vymezena plocha
10 % pro uvedenou sportovni ¢innost je zpracovana v projektové dokumentaci a popsana
v dokumentu C — Souhrnna technicka zprava pod bodem 1b). Zalovany k tomu dale uvedl, Ze
projektova dokumentace je soucasti rozhodnuti. Zalovany se tedy k této odvolaci namitce, jez
byla formulovéana velice stru¢né a spociva toliko v tvrzeni, Ze v izemnim rozhodnuti nebyla
vymezena plocha pro sportovni ¢innost, vyjadiil srozumiteln¢ a v dostatecném rozsahu.
Zalobni bod neni divodny.

Zalobci a) — d) rovnéZz namitali, Ze je rozhodnuti nepiezkoumatelné, protoze se
zalovany nevypotadal snékterymi jejich odvolacimi namitkami. Jednd se o namitku
zalobkyn¢ a) obsazenou v odvolani podaném dne 8. 9. 2014 tykajici se nevhodnosti umisténi
stavby az na hranici pozemku k vefejnému chodniku a namitku Zalobce b) obsazenou
v odvolani podaném dne 8. 9. 2014 tykajici se nedostatecného technického feSeni vjezdu
k planovanym tfinacti parkovacim mistim. Soud davé zalobciim za pravdu, ze Zalovany se
k témto namitkdm ve svém rozhodnuti nijak nevyjadiil, a tudiZ se s nimi nevypotadal. Soud
dospél k zavéru, ze zalobkyni a) ndlezi vécna legitimace k jeji ndmitce, nebot’ umisténi stavby
(ptistavby) az na hranici schodnikem znamend jeji pfiblizeni k nemovitym vécem
zalobkyn¢ a), které maji byt pfistavbou zastinény. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné a) ma pravni
zajem zaloZeny vlastnickym pravem k jejim pozemkim na regulaci vzdalenosti pfistavby od
jejiho domu, tedy od chodniku. Naproti tomu zalobce b), jenZz poukdzal na nedostatecny
asfaltovy povrch vefejné pfistupné pozemni komunikace, ktery ma ovliviiovat vjezd na
odstavna stani u bytového domu, neni ve vztahu k této skute¢nosti aktivné legitimovan, nebot’
tim neni nikterak zasahovano do jeho vlastnického prava k nemovitym vécem ani jeho uzivani
této pozemni komunikace (vlastnik pozemni komunikace mésto K. dal ke zfizeni sjezdu
z ulice x souhlas). Neni-li Zalobce b) aktivné legitimovan ve vztahu k vécnému posouzeni
dané namitky, nemohla byt jeho prava dotena ani nevyporadanim této jeho odvolaci namitky
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(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013 — 85). V tomto rozsahu je tedy
zalobni bod nediivodny, divodny je pouze ve vztahu k ndmitce Zalobkyn¢ a).

Dale Zalobci a) — d) namitli, Ze se zalovany nevypotfadal s odvolaci namitkou, Ze
v disledku realizace stavby dojde ke zhorSeni oslunéni ostatnich pozemku a staveb. Soud
k tomu uvadi, Ze jak spravni organ I. stupné, tak zalovany pfistoupili k vyporadani této
namitky nedostate¢né. Oba se totiz spokojili s tim, ze osoba zic¢astnénd na fizeni predlozila
svétlotechnické posudky zpracované odbornou osobou, znichz dovodili, Ze normou
stanovené¢ pozadavky na osvétleni pozemku budou dodrzeny. Z toho diivodu vyhodnotili
nemovitych véci lze kvalifikovat jako tzv. obCanskopravni ndmitky. Nejednd se o spor
o existenci a rozsah vlastnického prava k pozemku, na némz mé byt stavba umisténa, nybrz
o ochranu vlastnického prava zalobcu k jejich nemovitym vécem pied negativnimi vlivy,
které maji plivod ve vykonu vlastnického prava stavebnika v podobé realizace stavby a jejiho
nasledného uzivani (imise). Tyto obCanskopravni namitky maji pravni zaklad v upravé
sousedskych vztahli obsazené v § 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
podle néhoz se vlastnik zdrzi vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Uc¢inky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jin¢ho
vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivli a na stupenn obtézovani souseda, ledaze se to
opira o zvlastni pravni diivod. O nedovolené imise jde jen tehdy, je-li splnéna jak podminka
.,V mire neprimeérené mistnim pomérum“ (zkoumaji se poméry obvyklé v daném mist¢), tak
podminka ,, podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku (v jejim rdmci se posuzuji pomeéry
druhové, tedy uzivani obvyklé v jinych podobnych mistech; viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Ptipustnost uplatiiovani tohoto typu namitek
v Uzemnim fizeni vyplyva z § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zékona, podle n¢hoz vlastnik
sousedni nemovité véci miiZze uplatiovat namitky proti projednavanému zadmeéru v rozsahu,
jakym je jeho pravo pfimo dotceno. Dotceni vlastnického prava vlastnika sousedni nemovité
véci muze spocivat mj.1v pisobeni imisi na jeho nemovité véci. Smyslem uplatiovani
obcanskopravnich namitek proti budoucim imisim v uzemnim fizeni je preventivné pusobit
proti vzniku stavu, ktery by pravdépodobné nastal po realizaci stavby a ktery by znamenal
poruseni § 1013 odst. 1 obcanského zadkoniku. Podle § 89 odst. 6 stavebniho zédkona, nedojde-
li ohledné uplatnéné ndmitky k dohod¢ mezi i€astniky fizeni, stavebni Gfad posoudi namitku
na zéklad¢ obecnych pozadavkil na vystavbu, zdvaznych stanovisek, poptipad¢ technickych
norem, pokud namitka neptesahuje rozsah jeho piisobnosti. Pisobnost stavebniho Ufadu se
pritom vztahuje i na namitky ob¢anskopravni povahy, jejichz podstatou neni spor o existenci
nebo rozsah vlastnického prava nebo jinych vécnych prav (viz usneseni zvlaStniho senatu
ziizeného dle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori, ze dne
27.7.2011, ¢j. Konf 10/2011 — 7).

V této souvislosti je tfeba odliSovat splnéni obecnych pozadavk na vystavbu ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, které jsou upraveny mj. ve vyhlasce
¢. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby, a pfipustnost imise produkované
stavbou. Pozadavky na osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti, bytd a pobytovych
mistnosti jsou upraveny v § 11 a § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a ¢ini zadvaznymi technické
normy. Pfedlozeny svétlotechnicky posudek se vyjadiuje toliko k mife insolance, pficemz ve
vztahu k nemovitym vécem vSech zalobcti dojde alespon po ¢ast dne ke zméné miry zastinéni
nemovitych véci. Posudek pak nehodnoti, zda po realizaci zmény stavby bude dodrzena
norma CSN 73 0580-2:2007 — Denni osvétleni budov v hodnot& initele denni osvétlenosti
obytnych mistnosti. Splnéni téchto norem je jist¢ vyznamnym piedpokladem pro ucinéni
zaveéru o akceptovatelnosti imise zastinéni, nicméné musi byt posouzeno, zda mira imise
zpusobend pristavbou, stavebnimi tipravami a predev§$im zménou geometrie stteSniho plasté
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(tedy prirGstek imise) je pifiméfend jednak mistnim, jednak druhovym pomérim. V této
souvislosti, jelikoZ jde o zménu dokoncené stavby, je tieba hodnotit téZ legitimitu divodd, pro
néZ ma byt zména stavby realizovana, a zda opodstatiiuje zjiSténou intenzitu zasahu do
vlastnického prava v podobé ptirtstku imise, ktery by méli sousedé strpét. Témito aspekty se
ovSem spravni orgdny vubec nezabyvaly, pfiméfenost imise, jejiz existence je dolozena
svétlotechnickym posudkem, mistnim a druhovym pomérim nehodnotily, stejné jako ji
nepoméfily legitimitou divodd, pro nézZ mé byt zména stavby osoby zucastnéné na fizeni
provedena. Rozhodnuti Zalovaného i spravniho orgédnu I. stupné jsou proto nepiezkoumatelna
pro nedostatek divodu.

Déle zalobci a) — d) namitli, Ze se Zalovany relevantnim zpiisobem nevypotadal
s ndmitkou tykajici se hroziciho obtéZovani pohledem a naruSeni soukromi. K tomu soud
uvadi, ze judikatura spravnich soudii, ve shod¢ s judikaturou civilistickou, potvrdila, Ze
obtéZzovani vlastnika sousedni nemovité véci pohledem muize byt imisi ve smyslu § 1013
obc¢anského zékoniku. Podrobné se touto otdzkou zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 4 As 97/2013 — 40, v némz dospél k zaveru, Ze obtéZovani pohledem je
mozno povazovat za imisi jen v mimofadném piipadé, pokud tim dochézi k soustavnému
a zavaznému naruSovani soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovité véci. Typicky
se jedna o ptipady, kdy vlastnické pravo je zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovité véci
za ucelem naruSovani soukromi sousedd, nebo pokud dojde ke stavebni zméné umoznujici
nahliZeni do dosud uzavienych prostor, neni-li takova zména odiivodnéna opravnénymi zajmy
vSech ucastnikl. V piipade, Ze dochdzi ke zméné stavby, je tieba piihliZet 1 k mife soukromi
zavedené dlouhodobé v daném misté. Rovnéz tato namitka je tzv. obanskopravni namitkou
vychazejici z ochrany vlastnického prava pred imisemi a jsou ve vztahu k ni plné vyuZitelna
vychodiska formulovand vySe ve vztahu k imisi zastinéni. K posouzeni unosnosti obtézovani
pohledem neni zpracovana Z4dnad technickd norma. Spravni organ I. stupné¢ ve svém
rozhodnuti odkézal na zavér rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 30 Ca 190/2008
— 56, podle néhoz nelze ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken,
zahrad apod., aby provedli takova opatieni, kterymi by tuto moznost vyloucili, respektive jen
z téchto diivodli mozného ,.koukani“ zamitat navrhy na umisténi stavby. Pokud se nejedna
0 obtézovani mimotadné, je dle spravniho organu I. stupné na tom, kdo takovou namitku
vznesl, aby ulinil opatfeni, které by takovému obtéZzovani zabrénilo — vysadba zelené,
ochranné stény apod. Zalovany v napadeném rozhodnuti obdobné jako spravni organ I. stupné
shrnul vychodiska pro posuzovéni pfiméefenosti imise pohledem, kterd formulovala
judikatura, tedy Ze jen v mimotadnych ptipadech lze povazovat namitku imise pohledem za
divodnou, v béznych ptipadech je povinnosti toho, kdo se citi byt obtéZovan pohledem, aby
ptijal opatieni k omezeni této imise.

Byt tedy oba spravni organy v zdsad¢ spravné vymezily hlediska pro posuzovani
namitky zalobcl obtézovanim pohledem z planované pfistavby, ani jeden z nich neuvedl, jak
se tato kritéria aplikuji na dany pfipad. Jen implicitné lze dovodit, Ze jelikoz neshledaly
namitku obtéZovani pohledem divodnou, patrné dospély k zavéru, Ze v dané véci nejde
o pfipad mimotadného obtézovani pohledem. Tento toliko implicitni zavér nicméné po
skutkové strance neodivodnily. Spravni organy predevSim nikterak nezhodnotily, jaké jsou
mistni a druhové poméry, pokud jde o imisi pohledem, tedy zda pfiriistek imise pohledem
zpusobeny zménou dokoncené stavby bude mozné oznalit za pfimétfeny. Je tieba vzit do
uvahy, ze nejde zcela o bandlni otdzku, nebot’ stavba, kterd ma byt zménéna, méla doposud
pouze dvé nadzemni podlazi a vyskoveé vyrazné podkrovi, z néhoz ovSem byl vyhled (a tedy
i obtézovani sousedii pohledem) zna¢né limitovan. V podkrovi se doposud nenachazely zadné
obytné mistnosti, pouze kancelaf, sklad a fotokomora. Stavba slouzila jako administrativni
budova, nikoliv jako obytny dim. V disledku zmény stavby bude na trovni ttetiho
nadzemniho podlazi a navazujiciho podkrovi vybudovano 5 mezonetovych bytl, které budou
mit navic terasy orientované jiznim a vychodnim smérem. Obtézovani pohledem z terasy,
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ktera je urena k pobytu osob a relaxaci, je pfitom intenzivnéj$i nez obézovani pohledem
z okna ¢i vikyte (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 97/2014 — 40). Je tedy zfejmé, ze zména stavby
vytvoii ptedpoklady pro zna¢ny zdsah do dlouhodobé stabilizovanych poméri, pokud jde o
obtézovani pohledem. Za této situace jsou spravni organy povinny odlivodnit, pro¢ je podle
nich legitimni, aby ve tfetim nadzemnim podlazi byly vybudovany terasy a okna v obytnych
mistnostech apod. Rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti vySe uvedené aspekty zcela
pominuly, s namitkami Zalobcti se fadn¢ a v plném rozsahu nevypotadaly, ob& rozhodnuti
jsou neptezkoumatelna pro nedostatek divodi.

Byt tedy soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného 1 jemu pfedchdzejici rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodli, coZ samo o sobé
postacuje k jejich zruSeni, zabyval se dale 1 témi vécnymi namitkami Zalobct, jejichz
posouzeni nebrani zjisténa nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

K namitce, ze zalovany nespravné dovodil, Ze existence kompetence spravniho organu
L. stupné jakozto stavebniho tfadu posuzovat soulad s hledisky podle § 90 stavebniho zédkona
vylu€uje vznaseni namitek proti nespravnosti tohoto posouzeni spravnim organem I. stupné,
zalobce e) citoval z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,,v kontrastu se svymi odvolacimi
namitkami pak zastupce odvolatele uvadi, Ze posouzeni vhodnosti je plné v kompetenci
stavebniho uradu a méstsky architekt, ktery ve veci vydal své vyjadreni, to za néj nemiize
resit.“, a to vsouvislosti stvrzenim na strané¢ 3, kde je uvedeno, Ze ,nelze souhlasit
s ndmitkou, Ze zamer nebyl posouzen v souladu s § 90 stavebniho zdkona. O vhodnosti, nebo
o nevhodnosti umisténi stavby je opravnény rozhodovat stavebni urad v soucinnosti
s dotcenymi organy.* Soud konstatuje, Ze na zaklad¢ téchto citaci nelze dojit k zaveru, ktery
nastinuje zalobce e), tedy ze zalovany témito tvrzenimi minil vyjadfit pravni nazor, ze
UcCastnici fizeni nemohou vzndSet namitky proti posuzovani vhodnosti umisténi stavby
stavebnim ufadem. Takovy pravni nazor ztéchto tvrzeni nevyplyva. Zalobni bod neni
divodny.

K némitce vSech Zalobcl, ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s izemnim planem
mésta K., protoze v izemnim planu neni zména, na kterou se napadené rozhodnuti odvolava,
vibec zachycena, uvadi soud nasledujici. Soud si za ucelem vyjasnéni této otazky vyzadal od
mésta K. vyjadreni. Z vyjadieni mésta K. vyplyva, ze nové vydany uzemni plan z roku 2002
pro vSechny pfedmétné pozemky stanovil vyuziti obsluzna sféra s hlavnim vyuzitim obcanské
vybaveni véetné do¢asného ubytovani. Vyuziti pozemkové parcely €. x bylo zménéno zménou
¢. 3 uzemniho planu vydanou vroce 2008. Od té doby je vyuZziti tohoto pozemku pro
nizkopodlazni bydleni méstského typu, tedy B2. Dale v letech 2008 a 2009 byla pofizovana
tzv. Uprava uzemniho planu podle ptfechodnych ustanoveni stavebniho zakona a dne
23. 11. 2009 vydalo zastupitelstvo mésta ,,azemni plan K. po upravé®. Probihajici zména ¢. 4
uzemniho planu se v disledku toho piejmenovala na ,,zménu €. 1 izemniho planu po upraveé®.
V této zméné bylo zménéno vyuziti pro pozemkovou parcelu €. x a stavebni parcelu €. x na
hromadné méstské bydleni stfednépodlazni, tedy B6. Tato zmeéna nabyla U¢innosti dne
14. 4. 2010. Z toho tedy plyne, ze pro posouzeni otazky, zda funkéni vyuziti pozemkt p. €. x a
x bylo f4dné¢ zménéno na plochu B6, je rozhodujici posoudit obsah zmény ¢. 1 uzemniho
planu po upravé. Ve spravnim spisu je zalozena emailova zprava J. S. z odboru regionalniho
rozvoje a uzemniho planovani spravniho organu 1. stupné adresovand tufedni osobé&
zalovaného, z niz plyne, ze ve vykresu zakladniho ¢lenéni nedopatfenim nebyla zakreslena na
uvedenych pozemcich plocha B6, na rozdil od hlavniho vykresu. V textové ¢asti odivodnéni
zmeény €. 1 tzemniho planu po upravé je tato zména jednoznacné popsana. Na zaklad¢ téchto
poznatkli ma tedy soud za vyznamné posoudit, zda lze ze zmény €. 1 tzemniho planu po
upravé bez jakychkoliv pochybnosti urcit, ze zménila funkéni vyuziti pozemkl p. ¢. x a x.
Spravni organy se touto otdzkou nezabyvaly, poukazaly na to, ze vychazely ze znéni
uzemniho planu po Gprave, ve znéni zmény €. 2. Namitka, kterou nyni uplatnili zalobci a) — d)
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v Zalobé, nebyla v priabéhu spravniho fizeni v téchto obrysech vznesena. Nelze proto
spravnim organiim vytykat, ze se ji v odivodnéni svych rozhodnuti vyslovné nezabyvaly.
K této otdzce by se tedy mél jako prvni vyjadfit soud, k cemuz by ovSem bylo zapotiebi
provést dokazovani, coz v situaci, kdy soud shledal jiné zdvazné divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, neni hospodarné. Jelikoz se po zruSeni rozhodnuti obou spravnich
organti bude pokracovat v izemnim ftizeni (§ 94 odst. 5 stavebniho zékona se neuzije, nebot’
v disledku v€asného pfiznani odkladného ucinku Zalobé nemohla byt nésledné stavba
pravomocné povolena), uklad4d soud spravnim orgdnim, aby se v dalSim fizeni zabyvaly
otazkou, zda ze zmény ¢. 1 uzemniho pldnu po upravé skutecné plyne, Ze doSlo ke zméné
funkéniho vyuZiti pozemkd osoby zicastnéné na fizeni, tj. k vymezeni plochy B6. Spravni
orgdny totiz z afedni povinnosti posuzuji soulad zaméru stzemnim planem, piicemz
pfedpokladem k tomu je spravné zjisténi skutecného obsahu Uzemniho planu. Své zavéry
tykajici se této otazky spravni organy piezkoumatelnym zplsobem odivodni, pfiCemz
detailnost odiivodnéni bude odpovidat tomu, Ze tato otazka je urcujici pro vysledek celého
fizeni.

K namitce zalobce e), Ze spravni organy dostateCné¢ nezjistily stav véci, kdyz
rozhodovaly o vsakovani vody bez hydrogeologického posudku, soud wuvadi, ze
hydrogeologicky posudek neni nezbytnym podkladem pro uzemni rozhodnuti. Soucasti
spravniho spisu je dokument s oznacenim ,,Vyhodnoceni likvidace destovych vod na
parcelach €. x a x* vypracovany Ing. arch. L. P. a stvrzeny Ing. Z. Ch., autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby. V ném je uvedeno, ze opatieni pro bezpecnou likvidaci
destovych vod i pfi zvySenych srazkovych uhrnech v podobé vsakovacich blokl a reten¢ni
nadrZe jsou navrZena s ohledem na nepfedvidatelnost téchto udalosti s dostate¢nou rezervou
retencniho objemu pro zajiSténi postupného zasakovani akumulované destové vody
a zabranéni ndhlému zvySenému podmaceni uzemi. Tyto zavéry jsou doloZeny i konkrétnimi
vypoéty. Zalobci zadnym dikazem ani logickou argumentaci nezpochybnili spravnost vyse
uvedeného podkladu, z n&hoz vychézely spravni organy. Zalobci netvrdili, Ze by dané uzemi
bylo zhlediska hydrogeologického ,slozité*, napf. se vyznaCovalo mimoiadné nizkou
propustnosti srdzkovych vod do hlubsich vrstev pidy. Likvidace sraZzkovych vod zésakem na
pozemek je v daném misté béznym zplisobem likvidace srazek, tomu ostatné nasvédcuje
1 podminka tykajici se ploch B2, kter4 ackoliv jde o plochy urcené k bydleni (tedy zastavéni),
stanovi podminku, aby srazky byly likvidovany na pozemku. V daném piipadé¢ maji byt
destové srazky svadény ze stfechy do jednotné kanalizace, sraZzkové vody ze zpevnénych
ploch maji byt likvidovany pomoci specialnich opatfeni (zasakovaci bloky s piepadem do
jednotné kanalizace, podzemni akumulacni nadrz). Je tedy ziejmé, Ze stavba a pfiléhajici
pozemky maji byt vybaveny dimyslnym systémem likvidace srazkovych vod. Jelikoz zalobci
nezpochybnili spravnost odborného vypoctu, neshledal soud diivod, pro¢ by mél byt
zpracovan hydrogeologicky posudek. Spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalobni bod neni diivodny. Osoba ziéastnéna na Fizeni piedlozila k této
otazce v priab&hu soudniho fizeni nové podklady, které bude vhodné v dal§im fizeni zohlednit.

K namitce Zzalobce e), ze zalovany pochybil tim, ze potvrdil nezdkonny postup
spravniho organu I. stupné, ktery spocival v tom, Ze spravni organ I. stupné¢ znemozioval
zalobci, aby si potizoval fotokopie dokumentace ze spravniho spisu, uvadi soud nasledujici.
Zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na § 168 odst. 2 stavebniho zékona, dle kterého
stavebni urad poskytne kopii dokumentace stavby, pokud zadatel piedlozi souhlas toho, kdo
dokumentaci pofidil, piipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Zalobce
e) vSak v zalobé spravné poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢j. 5 A 241/2011 — 69, publ. pod €. 3018/2014 Sb. NSS, dle néhoz toto ustanoveni stavebniho
zékona nedopada na ucastnika béziciho stavebniho (pfipadn€ tzemniho) fizeni a stavebni urad
je povinen tomuto Ucastniku pofidit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho
fadu. Spravni organ I. stupné tedy mél umoznit zalobci e) jakozto ucastnikovi uzemniho fizeni
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pofidit si fotokopii alespon té ¢asti dokumentace, kterd je vyznamna pro uplatiiovani namitek
zalobce e), a to tim spiSe, Ze v daném pfipad€ se dokumentace nevyznafuje vyznamngjsi
originalnosti, pro niZ by bylo tfeba dokumentaci pro tzemni rozhodnuti jakozto autorske dilo
chranit pfed jeho moZnym zneuzitim ze strany tfetich osob. I kdyby snad hrozilo zneuziti
autorského dila Zalobcem e), nebranilo mu nic v tom, aby si pfi nahlizeni do projektové
dokumentace pofidil skici architektonickych detailti projektu (do takové miry totiz neni
dokumentace utajovana). Tim, ze spravni orgén I. stupné¢ neumoznil Zalobci e) pofidit si
fotokopie dokumentace, podstatné ztizil moznost Zalobce efektivné a dlisledné uplatiiovat sva
procesni prava. Nepochybné nelze uptednostnit ochranu autorského prava pied ochranou
vlastnického prava k nemovitym vécem. Autorsky zdkon totiz upravuje jiné prostiedky
ochrany pted zasahem do autorského prava. Byt tedy soud konstatoval, ze izemni fizeni bylo
zatiZzeno vadou, kterd nebyla odstranéna ani v odvolacim fizeni, bylo by déle tfeba zkoumat,
zda mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, tedy s ohledem na pribéh celého
fizeni (zejména Cetnost nahlizeni do spisu, kvalitu a troven skutecné uplatnénych namitek
a vyjadreni k podkladim rozhodnuti) zkoumat, do jaké miry byl Zalobce e) touto vadou fizeni
zkracen na svych procesnich pravech, ktera slouzi k ochrané jeho prava vlastnického.
Vzhledem k tomu, Ze soud ruSi napadena rozhodnuti z jinych diivodi, bylo by jiz z hlediska
procesni ekonomie nadbytecné zabyvat se touto otdzkou. V dalSim fizeni tak spravni organy
umozni zalobci e), pozada-li o to, aby si pofidil kopii dokumentace izemniho rozhodnuti
v rozsahu nezbytném pro uplatiiovani jeho prav v izemnim fizeni.

K namitce Zalobct a) — d), ze ve spravnim fizeni nemélo byt rozhodovéno o ,,pfistavbé
a stavebnich upravach®, kdyz fakticky jde o vznik zcela nové stavby, a k ndmitce, Ze neni
ziejmé, jak se spravni organy vypotadaly s otdzkou obytné kapacity, soud uvadi nasledujici.
Predmétem fizeni o vydani uizemniho rozhodnuti byly toliko zmény stavajici, jiz dokoncené
stavby. Byt v jejich disledku vznikne stavba, kterd se zpiisobem svého vyuziti 1 vlivy na
okoli bude v nékterych aspektech vyrazné odliSovat od stavby dosavadni, byly pfedmétem
fizeni zcela v souladu se zdkonem pouze stavebni Gpravy a pfistavba (tedy zmény dokoncené
stavby) popsané v dokumentaci ptilozené k zadosti. V ramci tohoto fizeni je nicmén¢ tieba,
pokud jde o charakter a intenzitu jejich vlivii na okoli, vychéazet z charakteru stavby po
provedeni zmén. Nebylo mozné vést fizeni o umisténi nové stavby, nebot’ stavajici stavba
zUstava az do vyse stropni konstrukce druhého nadzemniho podlazi zachovéna, pouze k ni je
realizovéna pristavba, nové koncipovano tfeti nadzemni podlazi a podkrovi, vcetné nové
geometrie stfeSni konstrukce, a uvnitf stavby jsou provedeny stavebni Upravy. Zmény, které
byly predmétem uzemniho fizeni, tedy nejsou tak zéasadni, ze by je bylo mozné
charakterizovat jako odstranéni stavajici stavby a umisténi stavby zcela nové. Spravni organy
tedy nepochybily tim, Ze navrzené zmény povolily v rezimu zmén dokoncené stavby dle § 2
odst. 5 stavebniho zékona. Ugelem predlozenych zmén je vskutku navyseni obytné kapacity
budovy, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z dokumentace
stavajiciho stavu budovy totiz plyne, Ze se jedna o adiministrativni budovu Okresni spravy
socialnich sluzeb, vniz se nachazi 10 kancelari, zasedaci mistnost, sklad, fotokomora,
ustfedna, WC s umyvarnou, ¢ajova kuchyika. Po realizaci zmény stavby ma byt v budové 13
bytovych jednotek, pficemz kazda z nich zahrnuje obyvaci pokoj, kuchynsky kout, loznici,
WC a koupelnu. Je tedy ziejmé, Ze dojde k navySeni obytné kapacity budovy, a to nejen
zménou dispozice 1. a 2. nadzemniho podlazi souvisejici se zménou funkce celé¢ budovy
(z administrativni na obytnou), ale téz zasadnim piedélanim 3. nadzemniho podlazi
a obytného podkrovi. Nova funkce budovy (hromadné bydleni) je pfitom v souladu s hlavnim
zptisobem vyuZiti plochy B6 dle uzemniho planu. Zalobni bod je nediivodny.

K ndmitce zalobcli a) — d), Ze navrhovand stavba je v dané lokalit¢ nevhodna
z hlediska jejiho vyuziti, nebot’ velikost a vnitini dispozice vzniklych byt (pokoji) vylucuje
jejich uzivani rodinami s détmi, nebo i1 jen manzeli, pficemz dle Gzemniho planu je uziti
pozemku pro docasné bydleni vylouceno, soud uvadi nasledujici. Z dokumentace pro izemni
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rozhodnuti plyne, Ze stavba bude vyuZzivana jako najemni bytovy dim. Byt maji jednotlivé
byty formalné¢ deklarovanou dispozici 1+kk, ve skutecnosti jde o jednotky 2+kk, nebot’
kuchyiisky kout je umistén ve vétsi obyvaci mistnosti, k niz pfiléhd samostatna oddé¢lena
loZnice. Kazdy byt méa samostatnou koupelnu s WC, celkova rozloha bytu je v rozmezi od 45
do 72 m?. Na kazdy z byt je planovano jedno parkovaci stani. VySe uvedené parametry
jednotlivych bytl nenasvédCuji tomu, Ze by v obytném domé méla byt ve skuteCnosti
provozovéana ubytovna. Ostatné k tomuto u¢elu by ani nemohla byt stavba zkolaudovana,
nebot je projektovana jako obytny dim. O ,;rodinné bydleni* ve smyslu stavebnich ptedpist
jde nepochybné i tehdy, paklize byt obyva pouze jedna osoba, nebo par, byt nemusi spliovat
parametry pro bydleni pari s détmi. Byty v domé jsou koncipovany tak, aby umoZznovaly
dlouhodobé bydleni osob (nikoliv jen pfenocovani ¢ provizorni piebyvani). Zalobni bod je
nedivodny.

K namitce zalobcii a) — d), ze zalovany pfiistoupil k pfezkumu stanovisek dotcenych
organtl ryze formalné a uvedl, Ze ani jeden z odvolatelti nevznesl ve svém odvolani poZadavek
na prezkum stanovisek dotéenych organil, avSak odvolaci namitky, které vyzaduji prezkum
stanovisek jednotlivych dotcenych organii, vzneseny byly, uvadi soud nasledujici. Dle § 149
odst. 4 spravniho fadu vyzada odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu orgénu pfislusSnému k vydani
zavazného stanoviska, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska. Z toho
plyne, Ze neni nutné, aby zalobci vyslovné pozadovali pfezkum zévazného stanoviska.
Postaci, Ze odvolaci ndmitky sméfuji proti obsahu nékterého ze zavaznych stanovisek.
V tomto ohledu je tedy vychodisko Zalovaného, Ze neni tfeba zadat o prfezkum zévazného
stanoviska nadfizenym spravnim organem, jestlize to vyslovné odvolatel nenavrhne,
nespravné. Odvolaci namitky zalobct a) — d) byly ovSem natolik obecné, ze zadat nadfizené
organy o prezkoumani zdvaznych stanovisek dotcenych organt by bylo zjevné netcelné.
Zalobci napf. v odvolani namitli ,dopravni zatizeni této lokality — zvySeni hluénosti
a prasnosti, Spatny stav komunikace*. Soudu neni zfejmé, proti jakému zdvaznému stanovisku
tato namitka sméfuje, tedy ktery nadfizeny organ by se k ni mél vyjadrit. Otazky souvisejici s
hustotou dopravy a technickym stavem pozemnich komunikaci nenaleZi do pusobnosti
zadného dotceného organu. Zvyseni hlukové zatéze a prasnosti souvisi s ochranou vetejného
zdravi, Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje vydala k zdméru kladné stanovisko,
které pfiméfenym zpusobem oduivodnila. Z formulace ndmitky nelze seznat, proti jakému
zévéru tohoto zdvazného stanoviska odvolaci namitka sméfuje. Dale nécktefi Zzalobci
v odvoldni namitli: ,,nedobry stav odpadi. Stav kanalizace vulici X je odpovédnosti
provozovatele kanalizace, jenz vyjadiil se stavbou souhlas, nejde o otdzku, k niz by se mély
vyjadiovat dotcené organy. V tomto konkrétnim piipadé tedy nelze zalovanému vytykat, ze si
v ndvaznosti na heslovit¢ odvolaci namitky Zalobci a) — d), které neobsahuji zadnou
argumentaci (skutkovou ¢i pravni), nevyzadal prezkoumani stanovisek dotcenych organii
u jejich nadfizenych spravnich organti a rozhodl na podkladé zavaznych stanovisek dotcenych
organt. Zalobni bod je nedtivodny.

Zalobce ¢) povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ ve vyroku tizemniho
rozhodnuti neni uvedeno, ze souésti zdméru je 1 vymezeni vefejné pristupné sportovni
plochy. V plochach B6 stanovi uzemni plan K., v rozhodném znéni, pravidlo pro prostorové
usporadani, podle n¢hoz musi byt 10 % plochy z kazdé vymezené parcely vymezeno pro
univerzalni sportovni ¢innost vefejné pristupnou, nevyhrazenou, bez komeréniho vyuzivani.
S ohledem na charakter zmény dokoncené stavby, v jejimz dasledku ma byt zcela zménéna
dosavadni funkce budovy a ma byt naplnén hlavni zpiisob vyuziti plochy B6, nepochybuje
soud o tom, Ze soucasti tohoto zdméru musi byt i vymezeni 10 % plochy parcely pro
univerzalni sportovni ¢innost. Vymezeni plochy pro univerzalni sportovni ¢innost nicméné
neznamena, ze postaci, aby bylo ze stavebni parcely ponechano 10 % jeji rozlohy ,,volnych®,
nezastavénych, vyhrazenych pro piipadné budouci zbudovani sportovni plochy. Ucelem
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uvedeného pravidla pro prostorové usporddani plochy B6 je zajistit, aby spolu s realizaci
zaméru odpovidajiciho hlavnimu zpiisobu vyuziti byla realizovana i sportovni plocha, kterou
budou moct vyuzivat jednak obyvatelé k vystavbé pfipravované¢ho obytného domu, jednak
vetejnost, pro kterou tento zavazek vlastnika pozemkl v ploSe B6 ptedstavuje jakousi
kompenzaci za zahuStovani zastavby a negativni externality souvisejici s bytovym domem
(jak na né& ostatné vcelku v Gplnosti poukazali Zalobci ve spravnim fizeni 1 zalob¢). Pokud by
k naplnéni pozadavku uzemniho planu postacovalo ponechat ¢ast pozemku o velikosti 10 %
z celkové rozlohy stavebni parcely nezastavénou ,,pro ucely budouci realizace sportovni
plochy*, znamenalo by to, ze takova plocha, kterd je pro vlastnika pozemkii jen pramalym
pfinosem (ostatné i budouci uzivatelé¢ bytl v bytovém domé mohou povazovat sportovni
plochu za negativum, s nimZ je spojeno citelné obtézovani — nekontrolovany pohyb cizich
osob na pozemku v bezprostfednim sousedstvi byt a majetku, kiik, nepotadek apod.), nebude
realizovana nikdy. ,,Blokovani* ¢asti pozemku pro realizaci sportovisté¢ by pak bylo zcela
formalni. Povoleni realizace hlavniho zplsobu vyuziti plochy je tedy podminéno realizaci
univerzalni sportovni plochy.

Soud se ztotoznuje s zalobcem e) vtom, ze v nyni posuzované véci neni soucasti
zaméru stavby realizace univerzalni sportovni plochy. Tomu odpovidd, Ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni vymezena sportovni plocha jako soucast zdméru
a neni vymezena (tvarem, povrchem, zafizovacimi pfedméty) ani v dokumentaci uzemniho
rozhodnuti. V ni je tato plocha vyznacena jako zbytkova ¢ast pozemku p. ¢. 2655/9. Tomu
koreluje i odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery k namitce ti€astniki fizeni
piipustil, ze nelze ptfedvidat, zda bude sportovni plocha realizovana ¢i nikoliv. Tvrzeni
zalovaného, ze jde pouze o pisafskou chybu a Ze sportovni plocha je v izemnim rozhodnuti
chybné pojmenovana jako zpevnéna plocha, je nepravdivé, coz zietelné plyne z dokumentace,
kde tato plocha konkrétné vymezena neni (nevyplyva z ni, jak by méla vypadat, kde pfesné by
méla byt na pozemku vymezena). Diisledkem skute¢ného vymezeni sportovni plochy miize
byt, v ndvaznosti na volbu typu sportovni plochy a jejiho povrchu, sniZeni plochy pozemku,
kterd muze slouzit k zasakovani destovych vod, coz mtze vést k jinému vysledku posouzeni
retenéni schopnosti pozemku. Soud tedy uzavird, ze jelikoz soucasti zaméru povoleného
napadenym rozhodnutim neni vymezeni vefejné pfistupné univerzalni sportovni plochy, je
zdmér vrozporu suzemnim plénem (regulativy platnymi pro plochu B6 — tedy za
predpokladu, Zze na pozemcich osoby zucastnéné na fizeni byla skute¢né¢ zménou €. 1
uzemniho planu po Upravé vymezena funkéni plocha B6 — k tomu viz vyse). Rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu 1. stupné je tedy nezdkonné, nebot’ bylo vydano v rozporu s
§ 90 pism. a) stavebniho zikona. JelikoZz nemovité véci Zalobce e) bezprostfedné sousedi
(hrani¢i) stou casti pozemku p. €. x, kterd byla dokumentaci uzemniho rozhodnuti
»ponechana ladem* pro budouci vymezeni sportovni plochy, je nepochybné ve vztahu k této
namitce vécné legitimovan, nebot’ pouze ve fazi povolovani zaméru zmeény dokoncené stavby
muze zalobce e) efektivné uplatnit své ndmitky ve vztahu ke konkrétnimu umisténi sportovni
plochy. Byl-li by separatné povolen zamér osoby zucastnéné na fizeni, jak byl vymezen
v daném fizeni, byly by tim jiz pevné ddny pomeéry na stavebnim pozemku a variabilita
vymezeni sportovni plochy by byla zna¢né snizena. Zalobni bod je diivodny.

Z.avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu a dale podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezdkonnost
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.) a véc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalSim fizeni se spravni organy, které¢
jsou vazany pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), dikladn¢ vypotadaji s otdzkami
(namitkami), ve vztahu k nimz soud shledal rozhodnuti nepiezkoumatelna pro nedostatek
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divodi, a odstrani vady fizeni, které¢ soud vySe vytkl. Rovnéz bude vychazet z toho, Ze
soucasti zaméru musi byt konkrétni vymezeni sportovni plochy.

O nahradé& nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli v fizeni
zcela uspesni, a maji tak pravo na nahradu vSech ucelné¢ vynalozenych ndklada fizeni. Ta
u kazdého z zalobcl a) — d) spocivd v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a v odmeéné jejich zastupkyné ve vysi 7.665 K¢, jez je tvofena odménou za 3 tkony
pravni sluzby po 2.480 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, sepis repliky - § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 12 odst. 4
vyhlasky €. 177/1996 Sb.] a dale jednou Ctvrtinou pausalni ¢astky odpovidajici uvedenému
poctu tkonil pravni sluzby jako ndhradou hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
[900 K¢ spole¢né pro zalobce a) — d), tedy 225 K¢ pro kazdého z téchto zalobcti]. Celkem
tedy Cini ndhrada nékladu fizeni, kterou je Zalovany povinen zaplatit kazdému ze zalobct a) —
d), ¢astku 10.665 K¢. Nahrada nakladl fizeni v pfipadé Zalobce e) spociva v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
ucinku Zalobé a v odméné jeho zastupce ve vysi 6.800 K¢, jez je tvofena odménou za 2 ukony
pravni sluzby po 3.100 K¢ [pievzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby - § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky] a dale pausalni
¢astkou odpovidajici uvedenému poctu tkoni pravni sluzby jako nahradou hotovych vydaji
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 600 K¢. Celkem tedy ¢ini ndhrada nékladl fizeni,
jez je zalovany povinen zaplatit zalobci e), ¢astku 10.800 K¢.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyla osob¢ zii¢astnéné na fizeni ulozena zZadna povinnost, a proto soud rozhodl,
Ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



24 -
V Praze dne 11. kvétna 2017
JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.

pfedseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova



