48A 61/2015 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D., v pravni véci
Zalobce: O. K., nar. x, bytem X (ptivodni zalobce: O. K., nar. x, bytem X, zastoupené¢ho
JUDr. Ondiejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti
Zalovanému: Krajsky urad StredocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: R. B., bytem X, zastoupené¢ JUDr. Janem Camrdou,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 225, BeneSov, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 066161/2015/KUSK, sp. zn. SZ 049519/2015/KUSK REG/SI,

takto:

I V fizeni bude ddle pokra ¢ ovano nastrané zalobce s O. K., nar. ...,
bytem K. K. 1409, P. 4.

I1. Zaloba se zamita.
III.  Zadny z Géastniki nem a pravo nanihradu nakladd fizeni.

IV.  Osoba zucastnénd na fizeni nema pr av o nandhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se ptivodni Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany k jeho odvolani zrusil rozhodnuti Méstského uradu
BeneSov, odboru vystavby atzemniho planovani (dale jen ,stavebni urad®), ze dne
15.1.2015, &. MUBN/3487/2015/VYST, a fizeni zastavil. Stavebni wGfad uvedenym
rozhodnutim osob¢ zucastnéné jako stavebnikovi dodate¢né povolil zménu stavby - piistavba,
nastavba a stavebni pravy rekreaéni chaty ¢. ev. x, na pozemku st. p. x v k. 0. N. Zalovany
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v zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze u stavby, pro kterou byl vydan souhlas
s uzivanim, ktery jiz nelze zrusit, je vydani dodate¢ného povoleni nadbyte¢nym aktem.

Zalobce piedné shrnul dosavadni prabéh fizeni. Ke své Zalobni legitimaci uved], Ze
v disledku napadeného rozhodnuti nebude meritorné rozhodnuto o zadosti o dodate¢né
povoleni stavby, a nemtize tak ani dojit k jejimu odstranéni, tedy k napravé jejiho rozporu
s pravnimi piedpisy. Danou stavbou jsou pfitom piimo dotéena vlastnicka prava zalobce
k jeho pozemkiim (x v k. 0. N.) a objektu &. ev. x. Zalobce byl v disledku rozhodnuti
o zastaveni fizeni souCasné¢ zkricen na svém pravu fadného a plného piezkumu
prvostupiiového rozhodnuti, resp. byl porusen princip dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, jakoz
1 na svém pravu, aby jeho odvolaci divody byly akceptovany nebo aby bylo tadné
odivodnéno, pro¢ se tak nestalo. V Zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
nespravném nazoru, podle néhoz s ohledem na vydani souhlasu s uzivanim dané stavby je dan
divod k zastaveni fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, nebot’ zde neni diivod vést dale takové
fizeni. Podle Zalobce skuteCnost, Ze byl u¢inén ukon, na jehoz zéklad¢ lze stavbu uzivat,
nemiize mit vliv na fizeni o nafizeni odstranéni (dodate¢né povoleni) stavby. Nazor
zalovaného se rozchazi s praxi stavebnich ufadii a vede k absurdnimu zavéru, ze kolaudované
stavby, u nichz bylo povoleni zrudeno, nelze ani odstranit ani dodateéné povolit. Zalobce
k tomu dodal, Ze uvedena otazka je jiz vyfesena i judikaturou. Zalobce déle poukézal na to, Ze
se zalovany nefidil zdvaznym pravnim nazorem vyjadienym v pfedchozim rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢j. 6 A 271/2010-54, dle kterého se m¢l v dalSim fizeni fadné
vypofadat se vSemi namitkami Zalobce. Zalovany fizeni zastavil a namitkami Zalobce
tykajicimi se zastinéni jeho obytné mistnosti pfedmétnou stavbou a vytvoieni pozarné
nebezpecného prostoru v diisledku nezakonného odstupu mezi obéma rekrea¢nimi objekty se
nezabyval. Zavérem pak zalobce poukdzal na to, ze zalovany postupoval dle nespravnych
pravnich predpisii, nebot’ mél postupovat podle zadkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb.“) a zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad ¢. 71/1967 Sb.*).

Samostatnym podanim pak zastupce zalobce soudu sdélil, ze O. K. (nar.
x) zemfel, pficemz vlastnikem shora uvedenych nemovitosti (zejm. objektu ev. €. x v k. 1. N.)
je syn puvodniho zalobce O. K. (nar. x), coz dolozil vypisem z katastru nemovitosti.
V nédvaznosti na to navrhl, aby v fizeni na misté zalobce bylo pokracovano s O. K. (nar. x),
s ¢imz uvedeny souhlasi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& poukédzal na to, Ze fizeni zastavil, protoZze sporné
stavebni upravy byly jiz pfed lety dokonceny a stavebni ufad vydal souhlas s jejich uzivanim.
Ten byl vydéan v dob¢, kdy na zmény existovalo pravomocné dodate¢né povoleni, a stavebnik
ziskal dnem, kdy mu byl oznamen souhlas s uzivanim stavby, opravnéni zrealizovanou zménu
stavby trvale uzivat. Zalovany dale poukazal na to, Ze pfedmétem daného fizeni nebyla takova
zména stavby, kterou by dochazelo ke zméné vzdalenosti mezi dotCenymi chatami ¢i ke
zvétSeni pozarn€é bezpecnostniho prostoru oproti povolenému stavu. Z projektové
dokumentace rovnéz ovéfil, ze provedena zména stavby nemd vliv na denni osvétleni chaty
zalobce, nebot’ nedoslo ke zméné¢ plidorysného ani vyskového ohraniceni stavby oproti
stavebnimu povoleni. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni se tykalo zmény jeji vnitini
dispozice. Zmény ve vnitinich prostorach provedla osoba zucastnénd v rozporu se stavebnim
povolenim vcetné toho, Ze upustila od stavby vikyit. Nastavbu a ptistavbu chaty, pokud jde
o vné&jsi rozméry, vSak provedla v souladu se stavebnim povolenim a dle projektové
dokumentace. Zalovany dodal, Ze v napadeném rozhodnuti piisvédéil namitce, ze se mélo
pokracovat dle stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. Nesouhlasi naopak s ndmitkou, podle niz se
mélo postupovat dle spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. Zalovany uzaviel, Ze s ohledem na povahu
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dodatecné projednavanych stavebnich uprav, které se kromé upusténi od stavby vikyti tykaly
zmény vnitinich prostor, nebyl zalobce v tomto fizeni na svych pravech zkracen.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze stavebni Gfad na zékladé provedené¢ho vykonu
statniho stavebniho dohledu dne 28. 11. 2001 oznamil ucastnikiim zahajeni fizeni o odstranéni
shora jiz oznacené pristavby a stavebnich Uprav. Toto fizeni néasledné rozhodnutim ze dne
14. 1. 2002, ¢j. Vyst.1520/5/200/Pa, pterusil a v ndvaznosti na to podala dne 20. 11. 2002
osoba zucastnéna zadost o dodatetné povoleni této stavby. Rizeni o této zadosti stavebni ufad
prerusil dne 6. 1. 2003 a soucasné vyzval osobu zacastnénou mimo jiné k doplnéni podané
zadosti o souhlas vlastnika pozemku parc. €. x se zménami, k nimz doSlo béhem piistavby a
jimiz je dotCen. Stavebni ufad k zadosti osoby zucastnéné lhiitu stanovenou k doplnéni
prodlouzil do doby vydani pravomocného rozhodnuti civilniho soudu ve véci zaloby o ulozeni
povinnosti osobé zucastnéné zdrzet se zdsahu do vlastnického préava zalobce provedenim
stavby na sousednim pozemku. V ndvaznosti na to ve spravnim spise nasleduje az opatieni
proti necinnosti vydané zalovanym dne 26. 3. 2010 a oznameni stavebniho ufadu ze dne
23.4.2010 o pokracovani v fizeni o odstranéni dané stavby.

Stavebni uiad nasledné rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010, ¢j.
MUBN/33383/2010/VYST, dodateéné danou stavbu povolil stim, Ze zména povolené
pristavby spociva ve zméné jeji vnitini dispozice, zména stavebnich Gprav ve zméné tvaru
schodi$té¢ do podkrovi a v dispozi¢nich zménach v prvnim nadzemnim podlazi a zména
nastavby pak spoc¢iva ve zméné¢ dispozi¢niho usporadani podkrovi a v nerealizovani vikyii.
Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Zzalovaného =ze dne 15.10.2010,
¢j. 161448/2010/KUSK. Na zaklad¢ zaloby podané Zalobcem vSak bylo posledné uvedené
rozhodnuti Zalovaného rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28.5.2012,
&j. 6 A 271/2010 - 54, zruseno a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 12. 11. 2012, ¢j. 163411/2012/KUSK, zrusil ptivodni rozhodnuti
stavebniho Gfadu a véc mu vratil k novému projednéni. Stavebni ufad poté rozhodnutim ze
dne 2. 4.2013, &. MUBN/19701/2013/VYST, opétovné danou stavbu dodate¢né povolil, ale
1 toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 31.7.2013,
&j. 114423/2013/KUSK, zrugeno a véc byla znovu vricena stavebnimu ufadu. Zalovany
vtomto rozhodnuti stavebnimu tufadu vytkl, Ze postupoval dle stavebniho zékona
¢. 50/1976 Sb., ackoliv v fizeni m¢l pokracovat dle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.
Nasledn& stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 31.12.2013, &. MUBN/70246/2013/VYST,
potfeti dodatecné povolil predmétnou stavbu, avSak i toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 11.7.2014, ¢&j. 111524/2014/KUSK, zruseno, tentokrat pro
nepiezkoumatelnost, nebot’ stavebni tfad vylouc¢il moznost ucastniki fizeni vyjadfit se k véci.
Stavebni ufad pak rozhodnutim ze dne 15.1.2015, &. MUBN/3487/2015/VYST, danou
stavbu znovu dodate¢né povolil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 5. 2. 2015
opétovné obsahlé odvolani, v némz (podobné jako v pfedchozim fizeni) mimo jiné znovu
namitl rozpor stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, nedostatecné zjistény
stav véci, nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nerespektovani zavazného pravniho nazoru
odvolaciho organu a soudu, stejné jako aplikaci nespravného pravniho piedpisu. Toto
rozhodnuti stavebniho ufadu Zzalovany vySe ozna¢enym rozhodnutim napadenym nyni
projednévanou zalobou zrusil a fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, ze v pribéhu fizeni pfed soudem o nyni projednavané Zzalobé
zalobce zemfel, musel se Krajsky soud v Praze zabyvat nejprve tim, zda lze v daném fizeni
pokraCovat, resp. sjakym Zalobcem. Jak plyne z § 107 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. .°), ve spojeni s § 64
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
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8. 1. 8.), ,, ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem rizeni fyzickda osoba a umozinuje-li povaha veéci
pokracovat v Fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri vstoupili do
prava nebo povinnosti, o nez v rizeni jde*. Jak plyne z textu zaloby i z povahy napadeného
rozhodnuti zalovaného, zalobce byl ucastnikem fizeni pied spravnimi organy z titulu
vlastnictvi nemovitosti sousedicich se spornou stavbou a ztoho také dovozoval legitimaci
k podani zaloby. Vzhledem k tomu, Zze se Zalobou doméhal ochrany prav souvisejicich
s nemovitosti, neni z povahy véci vylouceno pokracovani daného fizeni s tim, kdo vstoupil do
prav a povinnosti s ni spojenych. Jak pfitom plyne z vypisu z katastru nemovitosti, vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti zapsanych na LV x pro k. . a obec N., je O. K. nar. x. Soud ma
tedy za to, ze byly naplnény podminky stanovené zdkonem pro vstup procesniho néstupce
zalobce do fizeni, a proto v souladu se shora citovanym § 107 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s.
rozhodl tak, ze v fizeni bude déle pokracovano na stran¢ zalobce s vyse uvedenym dédicem
puvodniho Zalobce.

V navaznosti na to se tedy Krajsky soud v Praze na zékladé¢ vcas podané zaloby
zabyval napadenym rozhodnutim, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu [§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . 5.“)]. Soud pfitom v dané véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl

bez natfizeni jednani, nebot G€astnici s takovym postupem soudu nevyslovili nesouhlas.

Vzhledem k tomu, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé mimo jiné zpochybnil, zda byl
zalobce napadenym rozhodnutim viibec zkracen na svych pravech, zabyval se soud nejprve
touto otazkou. V této souvislosti je pfitom nutno rozliSovat mezi legitimaci Zzalobni, které
zaklada ptipustnost zaloby, a legitimaci vécnou, ktera je rozhodujici pro divodnost Zaloby.
Aktivni legitimaci k podani Zaloby ma pouze osoba, kterd splituje predpoklady dané § 65
odst. 1 nebo odst. 2 s. f. s., pfiCemz zdkladni podminkou zalobni legitimace je uplatnéni
dostatecné konkrétniho a plausibilniho tvrzeni, Ze Zalobce byl napadenym rozhodnutim
dotéen ve své pravni sféfe (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 As 47/2005-86).

Zalobce v nyni projednavané véci vramci Zaloby uvedl tvrzeni, podle nichz byl
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, a je tak splnéna podminka aktivni Zalobni
legitimace, jak byla vymezena shora. Pokud vsSak jde o legitimaci vécnou, zde soud dosp¢l
k zavéru, ze tu zalobce postradd. V tomto ohledu je nutno predevsim zdaraznit, ze zalobou je
napadeno rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Timto rozhodnutim
mohl byt na svém pravu (ve smyslu procesniho prava na vécné projedndni zadosti) dotéen
pouze stavebnik (tedy osoba zcastnénd na fizeni). Tim, ze fizeni o dodatecném povoleni
stavby bylo ukonceno, aniz by bylo o Zadosti rozhodnuto vécné (bud’ zamitnutim zadosti,
nebo dodatecnym povolenim stavby), se nic nezménilo na pravnim postaveni zalobce jakozto
vlastnika se stavbou sousediciho pozemku. Pravni postaveni zalobce by bylo dotceno pouze
vydanim rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Soudu je ziejmé, ze Zalobce nesouhlasi
s pravnimi zavéry, na nichz je postaveno napadené rozhodnuti, ¢emuz sv&d¢i i v zalobé
uplatnéné namitky. Otdzku vyznamu vydaného souhlasu s uzivanim stavby pro posouzeni
zakonnosti umisténi (povoleni) spornych stavebnich uprav je v§ak mozno fesit nejen v fizeni
o dodatecném povoleni stavby, ale predevSim v fizeni o jejim odstranéni. Ze spravniho spisu
v dané véci neni ziejmé, Ze by toto fizeni bylo ukonceno a prostor pro uplatnéni namitek
zalobce tak nepochybné¢ bude ddn 1 v tomto fizeni. Pokud by stavebni ufad dospél ke
shodnym z&vériim, Ze spornou stavbu (jeji Gpravy) neni tfteba dodateéné povolovat, nebot’ jiz
byl vydén souhlas s jejim uZivanim, a nejsou tak splnény podminky pro nafizeni odstranéni
stavby, pak lze predpokladat, Ze fizeni o odstranéni stavby zastavi. Takovym rozhodnutim by
pak Zalobce nepochybné byl dotéen ve své pravni sféfe a Zalobce by se tak v ramci prezkumu
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pfipadného rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby mohl domoci i pfezkumu
namitek uplatnénych v fizeni o dodate¢ném povolni stavby.

Krajsky soud v Praze tedy uzavira, ze rozhodnutim o zastaveni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby nedoslo v dané véci k zdsahu do pravni sféry zalobce. Tvrzeni zalobce, jimz
oduvodnil svoji zalobni legitimaci, tedy Ze napadenym rozhodnutim bylo zkrdceno jeho
vlastnické pravo k sousednimu pozemku, je nediivodné. Jak jiz bylo vysSe uvedeno,
rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby na pravnim postaveni zalobce
jakozto vlastnika sousedniho pozemku nic neméni. Zalobce se bude moci branit proti
skutkovému 1 pravnimu posouzeni otazky, zda stavba byla umisténa (provedena) v souladu se
zakonem, v fizeni o odstranéni stavby (event. ndsledn¢ v zalobé proti rozhodnuti o jeho
zastaveni). Ochrana hmotnym praviim zalobce tak bude poskytnuta v jiném fizeni. Pokud pak
jde o dalsi tvrzeni zalobce tykajici se poruSeni jeho procesnich prav, zde je tieba opétovné
zdUraznit, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby ma ten nasledek, ze
z4ddost stavebnika nebude vécné projednéna. Nezakonné rozhodnuti o zastaveni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby tak mtize porusit pravo stavebnika na dodate¢né povoleni
stavby. Zastavenim fizeni se sice nezaklada, neméni ani nerusi pravo ¢i povinnost stavebnika
nebo jinych ucastnikil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ani se nedeklaruje, zda nékdo
z nich ur¢ité pravo nebo povinnost ma, ¢i nema. Muize tak dojit pouze k zédsahu do procesniho
prava stavebnika na to, aby véc (zadost o dodatecné povoleni stavby) byla vécné projednéna,
nikoliv do prav zalobce.

S ohledem na vySe popsany nedostatek vécné (hmotné) legitimace Zalobce dospél
soud v nyni projedndvané véci k tomu, Ze zalobu je nutno zamitnout (§ 78 odst. 7 s. f. s.), aniz
se zabyval jednotlivymi Zalobnimi body uplatnénymi v zalobé. Nésledkem nedostatku aktivni
veécené legitimace je totiz vzdy odmitnuti nebo zamitnuti zaloby, a to v zdvislosti na tom, do
jaké miry je nedostatek vécné legitimace zjevny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&j. 1 Afs 40/2005-62). Uéelem Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu neni odstranit
objektivné nezdkonné rozhodnuti, nybrz poskytnout ochranu subjektivnim praviim Zzalobce,
do nichz bylo nezakonnym rozhodnutim zasazeno. Proto 1 kdyby byly Zalobni body uplatnéné
v zalobé ditvodné, soud by nemohl napadené rozhodnuti zrusit k zalobé zalobce, nebot’ ten
postrada vécnou legitimaci v tomto fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze mezi Gc¢astniky nebyla vyjasnéna otazka, podle jakych pravnich
piedpisi bylo vtomto (a souvisejicich) fizenich na misté¢ postupovat, povazuje soud za
vhodné i s ohledem na pfedchozi délku a pribéh fizeni pfed spravnimi organy nad ramec
shora uvedené¢ho odtivodnéni poukézat na to, ze § 190 odst. 3 stavebniho zdkona ¢. 183/2006
Sb. pouziva jako kritérium pro aplikaci pfedchozi pravni Gpravy okamzik zahdjeni fizeni, a to
s vyjimkou v tomto ustanoveni vyjmenovanych fizeni, ktera jsou vSak od nyni projedndvané
véci odlisnd. Z takto konstruované pravni upravy neplyne, Ze by bylo mozno pfihliZet
k ptipadnému nabyti pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu a az jeho nésledného zruSeni
(v dané véci soudem). Rizeni, z n&hoZ napadené rozhodnuti Zzalovaného v nyni projednavané
véci vzeslo, sice bylo vedeno v rdmci nového projednani véci po zruSeni pfedchoziho jiz
pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu, presto je na né nutno ve smyslu citovaného
§ 190 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. 1 nadale pohlizet jako na neukoncené (srov.
napt. zaveéry rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 47 A 26/2013-289, resp. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 10 As 184/2015-188). Pokud jde naopak o navazujici namitku zalobce,
podle néhoz zalovany pochybil tim, ze v dané véci aplikoval spravni tad ¢. 500/2004 Sb.
a nikoliv spravni fad ¢. 71/1967 Sb., je k tomu tieba poukéazat na § 179 odst. 1 a 2 spravniho
fadu €. 500/2004 Sb., z néhoz Ize dovodit, Ze podle dosavadni pravni upravy (spravniho fadu
¢. 71/1967 Sb.) se postupuje pouze v piipad¢ zruSeni rozhodnuti ptfed uGc¢innosti spravniho
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fadu ¢. 500/2004 Sb. Jak vtomto ohledu vyslovné konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 7 Ans 1/2007-100, ,, bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za
ucinnosti spravniho radu ¢. 71/1967 Sb., spravnim soudem zruseno jiz za ucinnosti spravniho
radu ¢. 500/2004 Sb., postupuje se v dalsim rizeni podle nového spravniho radu (§ 179 odst. 1
veta druha spravniho radu ¢. 500/2004 Sb., a contrario). Tim spise je tak na misté postupovat
podle spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. v pfipadné, kde byla spornd stavba pravomocné
dodate¢né povolena poprvé az po nabyti G¢innosti tohoto zakona, a stejné tak k jejimu zruSeni

soudem doslo jiz za ucinnosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l
ve veéci uspech a zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

O nahrad¢ néklad osoby zlGc¢astnéné na tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 5
s. I. s., nebot’ ji v fizeni neulozil Zddnou povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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