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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobcli: a) Ing. M. U., bytem X, b) Ing. M. U., bytem X, a ¢) J. U., bytem X, vSichni
zastoupeni Mgr. Petrem Kftivackem, advokatem se sidlem Dlouhd 29, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gi¢asti
osob zuc¢astnénych na fizeni: 1) Ing. M. D. a I) V. D., oba bytem X, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne  21. 1. 2015, ¢j. 123170/2014/KUSK-DOP/HOL,
sp. zn. SZ_1231701/2014/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2015, ¢. 123170/2014/KUSK-DOP/HOL,
sp. zn. SZ 1231701/2014/KUSK, a rozhodnuti Mé&stského ufadu ve Slaném ze dne
11. 6. 2014, ¢;. MUSLANY/27615/2014/ODSH, sp. zn. 10697/2012, se zrusSuji
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
9.364,50 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce
a) Mgr. Petra Kiivacka, advokata.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim b) a c) spoleéné a nerozdilng na
nahrad€ naklada fizeni castku 9.364,50 K¢, a to do 30 dnl od prédvni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobcti b) a ¢) Mgr. Petra Kiivacka, advokata.

IV.  Osoby zucastnéné nafizeni mem a ji pravo na ndhradu nakladu fizeni.



Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 20. 3. 2015 doméhaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobcl a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu ve S. (dale jen ,,spravni
organ I. stupné*) ze dne 11. 6. 2014, ¢j. MUSLANY/27615/2014/ODSH. Prvostupiiovym
rozhodnutim bylo deklarovano, ze na pozemcich p. ¢. X v k. 0. S. se nachazi vetejné ptistupna
ucCelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®).
Tento stav na pozemcich p. €. x trva ptiblizn€ od roku 1953 a na pozemcich p. €. x a x od roku
1995. Veftejné piistupnd ucelova komunikace se nachdzi na téchto pozemcich v délce 88
metrl a v §ifi pfiblizné 3,2 metr. Tato komunikace spliuje zakonné znaky vefejné piistupné
ucelové komunikace ve smyslu platné pravni Upravy a ustilené judikatury. Spravni organ I.
stupné dale ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze na vlastnika predmétné vetejné
ptistupné ucelové komunikace se pln€ vztahuji povinnosti a omezeni vyplyvajici z prava
obecného uzivani pozemnich komunikaci dle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobci namitli, Ze ve spravnim Fizeni nebylo prokazano, Ze pifedmétnou ucelovou
komunikaci uZivaly tieti osoby a ani to, Ze byl kdy udélen byt konkludentni souhlas s jejim
vefejnym uzivanim. V rozhodnuti uvedené ptiklady uzivani cesty nejsou vefejnym uzivanim.
Vsechny ptiklady uzivani, které byly v rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedeny, byly
uzivanim vlastniky pozemkl, na kterych se cesta nachazi, piipadné jejich rodinnymi
prislusniky ¢i dodavateli a jejich zamé&stnanci, kteti jezdili k uhelnému skladu provozovanému
zalobcem a).

Zalobci tvrdi, Ze skuteénost, ze Zalobci nebo jejich pravni predchidci aktivné nebrojili
proti vefejnému uzivani cesty, nemuze byt bez dalSiho, tedy zejména bez prokazani toho, ze
cestu s védomim zalobcli nebo jejich ptfedchiideti uzivaly tieti osoby, povazovana za
konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim.

Zalobci dale namitli, Ze se spravni organy nezabyvaly skute¢nosti, Ze piedmétna
ucelova komunikace na pozemek osob zucastnénych na fizeni nevede, pouze se mu blizi, a to
ve vzdalenosti 2 az 3 metry. Proto tento pozemek je a i v minulosti byl bez ptistupové cesty.
Neni zde tedy dle zalobcii mozné shledavat nutnou komunikaéni potfebu. Jelikoz tato
podminka nebyla naplnéna, nemuize byt pfedmétnd ucelovd komunikace oznacena za vetejné
ptistupnou ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Zavérem zalobcei namitli, ze zalovany pfenesl v rozporu s procesnimi predpisy dikazni
bfemeno na zalobce, nebot’ podle jeho tvrzeni pravé oni neprokdzali, Ze pfedmétna ucelova
komunikace neslouzila k vefejnému uzivani.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze ze spisové dokumentace jeho
1 spravniho organu I. stupné, ze svédeckych vypovédi a pisemnych podani Gcastnikl fizeni
a z dostupnych listin a fotodokumentace je ziejmé, ze predmétna ticelova komunikace spliuje
zakonné znaky vefejné ptistupné ucelové komunikace. Spravni organy obou stupnil
prezkoumatelné zjistily stav véci. Zabyvaly se vSemi znaky vefejné piistupné komunikace,
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vcetné existence souhlasu vlastniki komunikace s jejim obecnym uZzivanim, jak uklada
judikatura.

Zalovany dale uvedl, ze provedl pouze takové dilkazy, které jsou nezbytné ke
spolehlivému zjisténi skutkového stavu. Dikaznimi ndvrhy Uc€astnikli neni spravni organ
vazan. Pravni fdd neukladd spravnim organim povinnost prokazovat tvrzeni ucastniki,
a pokud Ucastnici zjiStény stav véci zpochybiiuji, pienasi se diikazni bfemeno na né.

K némitce Zalobct tykajici se nezakonného pieneseni ditkazniho bfemene na zalobce
zalovany uvedl, Ze Zalobci mohli a méli v pribéhu spravniho fizeni tvrdit skutecnosti
a navrhovat dikazy. To, Ze byli Zalobci neCinni, neni vadou fizeni ani nezpiisobuje
nezakonnost rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 45/2013 — 37: ,,... primdrné sice spociva ditkazni bremeno na
spravnim organu (Fizeni vychazi ze zasady oficiality), avsak pokud je tvrzenim obvineného
z prestupku néktery z ditkazii zpochybneén, presouva se dukazni bremeno na jeho stranu a je
pouze na ném aby sva tvrzeni prokdzal.*

Dale zalovany uvedl, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav
druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Dle Zalovaného Zalobci
zneuzivaji svého vlastnického prava k omezeni prava jinych osob uzivat svého vlastnictvi.

Osoby zucastnéné na fizeni se ve svém vyjadieni k Zalobé ohradily proti tvrzeni
zalobct, ze se pouze neopravnéné snazi zneuzit institutli vetejného prava za ucelem zajisténi
pfistupu ke svému pozemku, a dale proti tvrzeni, Ze kjejich pozemku nevede zadna
pristupova cesta. Odkazuji na fakticky stav, ktery je zfejmy z potizené¢ fotodokumentace
zalobce a). Cesta je pouhym okem viditelnd z pofizeného satelitniho snimku a dale
i z fotografie potizené na cesté. Dle osob zucastnénych na fizeni zde cesta v nezménéné Sifi
a délce existovala minimalné od roku 1953. Postoj Zalobcl je takovy, Ze si jsou védomi
nepostradatelnosti pfistupové cesty k pozemku osob zicastnénych na fizeni, a jejich jednani

tomu odpovida.

Osoby zc¢astnéné na tizeni dale uvedly, Ze jiz pfed zakoupenim pozemku se k nému
bez jakéhokoli omezeni dopravovali jako vsichni pfed nimi. Zalobce a) dal osobam
zuCastnénym na ftizeni souhlas s uzivanim pfedmétné ucelové komunikace jako vefejné
pristupné na zaklad¢ dohody s osobami zucastnénymi na fizeni, ze které vyplyvalo, Ze Zalobce
a) bude provozovat svilj pozemek k uskladnéni uhli bez ohledu na ptfedchozi podnét osoby
zucastnéné na fizeni I) stavebnimu ufadu ve S., ve kterém osoba zucastnénd na fizeni I)
tvrdila, Ze Zalobce provozuje skladisté uhli v rozporu s uzemnim planem, a osoba zucastnéna
na fizeni I) bude moci na oplatku bez omezeni uzivat predmétnou ucelovou komunikaci.

Osoby zucastnéné na fizeni dale tvrdi, Ze jina cesta na jejich pozemky nevede.
K namitce zalobct, ze pfedmétna ucelovd komunikace nevede na pozemek osob zucastnénych
na fizeni, uvedly, ze tato mezera vznikla v disledku pozadavku pravniho ptedchiidce Zalobct
b) a c) ke stavebnimu ufadu ve S. o vydéleni ¢asti pozemku p. ¢. x. Pravni pfedchiidce
zalobcll b) a ¢) osob¢ zcastnéné na fizeni I) osobné sdélil, ze osazeni hranice pozemku 2 az 3
metry od cesty u€inil z toho ditvodu, aby pfi pozdéjSim vedendi siti a rozSifeni cesty nemusel
investor piisti vlastniky pozemkl zadat o zpétny vykup. Bylo to praktické rozhodnuti, které
nelze Uceloveé interpretovat tak, Ze cesta nevede na pozemky jinych vlastnik odliSnych od
vlastnikll cesty.

Dle osob zcéastnénych na fizeni spravni organy v ramci provedeného dokazovani
prokazaly, Ze vlastnici pozemk, na kterych se nachazi predmétna ucelova komunikace, nikdy
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nebranili ve vefejném uzivani. Tvrdi-li Zalobci néco jiného, pak nesou dikazni biemeno
k prokézani svého tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze Zalobci dliikazni bfemeno neunesli, je zaver
spravnich organii spravny.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, Ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedki a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba
byla poddna ve lhaté dle § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.s. F. 5.%). Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pii prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci ufedni, soud
neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

V roce 2009 koupily osoby zucastnéné na tfizeni pozemek p. €. x v k. 0. S. V roce 2011
umistili Zalobci na cesté, kterd lezi na jimi vlastnénych pozemcich, uzamykatelnou branu s
napisem ,,D. vstup zakazan soukromy pozemek®.

Dne 5. 7. 2011 podala osoba zacastnéna na fizeni I) zddost o vydani deklaratorniho
spravniho rozhodnuti ve véci ur€eni vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich
p.¢.xax vk. . S. (v textu téz jako ,predmétna ucelova komunikace* ¢i ,,cesta™) a navrh na
odstranéni prekazky z predmétné ucelové komunikace. Spravni organ I. stupné provedl dne 3.
2. 2014 dtkaz ohleddnim pozemkd, na kterych se cesta nachazi. Déle vyslechl jako svédkyni
pani A. M., kterd uvedla, Ze piivodni cesta byla jen na pozemcich p. €. x a x a slouzila pro
ptistup vlastnikli pana V. a pana H., ktefi pozemky obhospodatovali asi do roku 1958. Poté
byl pozemek uzivan Statnim statkem S.. Po roce 1990 koupil pozemky pan U., ktery cestu
pouziva k pfistupu ke svym pozemkim. Dale byl vyslechnut pan J. K., ktery vypovédél, ze je
Svagrem Ing. J. [pravniho pfedchlidce Zalobct b) a c)]. V dobé, kdy Ing. J. hospodafil,
pomahal mu svédek obdé¢lavat jeho pozemky p. €. x a x, které tvorily jesté pred 5 lety jeden
celek. Na tyto pozemky se jezdilo po cesté, ktera usti na ulici Havlickova. Cestu uzivali od
doby, kdy pan J. obdrzel pozemky v restituci zpét, povrch byl tenkrat travnaty, byly v ném
vyjezdéné koleje. Poté zacal cestu uZivat 1 pan U., cesta byla zpevnéna, nebot’ na pozemek
pana U. vjizdéla nakladni vozidla. Vjezd na cestu nebyl omezen, cesta byla volné pfistupna
pro kohokoliv. Svédek nevi o tom, ze by k panu U. na jeho pozemek zajizdéli jeho zékaznici,
nebot’ rozvoz surovin provadél pan U. vzdy sdm svymi dopravnimi prosttedky. Jako svédek
byla vyslechnuta ipani J. M., kterd uvedla, Ze vroce 2006 se svym tehdejSim manzelem
panem V. koupili od Ing. J. pozemek p. ¢. x, byl ornou pidou. Pan J. je ujistil o tom, Ze
s pfistupem na pozemek neni Zadny problém, jinak by asi pozemek nekoupili. Po rozvodu
manzelstvi se svédkyné dohodla s byvalym manzelem na rozdéleni pozemku na dvé poloviny.
Tak vznikl pozemek p. €. x, ktery byvaly manzel svédkyné prodal asi vroce 2010 osob¢
zuCastnéné na fizeni I).

O zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1) ze dne 5. 7. 2011 rozhodl spravni organ I.
stupné tak, jak je uvedeno vyse, tedy vyhovél této zadosti. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
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existence Ucelové komunikace na pozemcich p. €. x a x je patrna z leteckého snimku z roku
1953. Z vyslechu svédkyné M. vyplynulo, ze cesta jiz v minulosti slouzila pro pfistup na
pozemky pana V. a H., poté pro pfistup k pozemkiim obhospodafovanym Statnim statkem S.
Rovnéz svédek K. potvrdil uzivani cesty v 90. letech pro obhospodatovani pozemkt Ing. J.
Od roku 1995 byla uzivéna cesta na pozemcich p. ¢. x a x manzeli U. [zalobcem a) a jeho
manzelkou], cesta byla volné pfistupna az do doby, kdy doSlo ke sporu mezi Zalobcem a)
a osobou zucastnénou na fizeni I). Spravni organ I. stupné¢ poukazal na to, Ze souhlas
vlastnika pozemku se zfizenim ucelové komunikace nemusi byt vyslovny, postaci souhlas
konkludentni. V ptfipad¢ nesouhlasu musi jit o aktivni jedndni vlastnika pozemku proti
uzivani komunikace na jeho pozemku. Piedchozi vlastnici pozemk p. €. x a x s vefejnym
uzivanim pozemni komunikace souhlasili, resp. proti jejich vefejnému uzivani nebrojili. Tento
pravni stav prechdzi na nové vlastniky, pro néZ je zavazny. Souhlas s vefejnym uZivanim
pozemku p. €. x a x byl dan konkludentné vlastniky, nebot’ po zfizeni cesty v roce 1995
zalobcem a) byla cesta vefejn¢ uzivana nejen pro piijezd vlastnika na jeho pozemek, ale i
k zasobovani uhelného skladu dodavateli. Vyslovny souhlas k obecnému uzivani komunikace
dal Ing. J. J. M.aJ. V. v roce 2006 pii prodeji pozemku p. €. x, z n¢hoz byl posléze oddélen
pozemek p. €. x a proddn osobadm zac¢astnénym na fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolali jak zalobci [resp. Zalobce a) a pravni piedchiidce
zalobctl b) a c) Ing. ], tak osoba zli¢astnéna na Fizeni I). Zalovany napadenym rozhodnutim
veSkerd odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze se spravni organ I. stupné dostateCné zabyval
veSkerymi znaky vetejné piistupné ucelové komunikace, které jsou uvedeny v § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich a které rozvadi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Dle Zalovaného byly naplnény viechny znaky veiejné piistupné Gcelové
komunikace. Jedna se tedy o cestu, kterd je patrna v terénu, slouZi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatfovani zemédé€lskych a lesnich
pozemkl, byl dan  souhlas vlastnika  sobecnym  uzivanim = této  cesty
a existuje zde nutnd komunikacni potfeba. Dle Zalovaného byla ¢ast predmétné ucelové
komunikace na pozemcich p.¢. x a x obecné uzivana jiz v 50. letech 20. stoleti, coz
prokazuje letecka ortofotomapa z roku 1953, lze tedy dojit k zavéru, Ze odnepaméti. Zalobci
v fizeni neprokazali, Ze piivodnim vlastnikem dotcenych pozemk byl v minulosti jakymkoli
zpusobem vysloven kvalifikovany nesouhlas s obecnym uZzivanim. Naopak tim, Ze ptivodni
vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, zalozil zavazny status i pro budouciho
vlastnika dotéené¢ho soukromého pozemku. Toto obecné uzivani pfitom nemize byt
vylou¢eno pozdé€jsim jednostrannym pravnim jednanim pravnich nastupci ptvodnich
vlastniki, kterymi  jsou vsouCasné dobé zalobci. Na pozemcich p.¢. x
a x se stala cesta vefejné pristupnou konkludentnim souhlasem, tedy strpénim ze strany
soucasnych vlastnikil, tato komunikace je jako vefejnd cesta uzivana minimaln¢ od roku 1995,
kdy doslo jednim z zalobcii k jejimu zpevnéni. Vzhledem k tomu, Ze je tato cesta vyuzivana
osobou zucastnénou na fizeni I) znutné komunikaéni potfeby, protoze 7z4dnéd jind cesta
k jejimu pozemku nevede, jedna se o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Na zakladé
uvedeného lze omezit prava zalobcl v souladu s¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod vefejnopravnim institutem obecného uZivani. Zalobci dle Zalovaného neprokazali,
ze by byl v minulosti vysloven kvalifikovany nesouhlas s takovym uzivanim. UZivani
predmétné ucelové komunikace neni upraveno soukromopravnimi zavazky. Daéle bylo
zjisténo, ze v roce 2006 koupili manzelé J. M. a J. V. od pravniho ptfedchiidce zalobcii b) a c)
pozemek, ktery je dnes rozdélen na dva pozemky p. €. x a x. Od J. V. poté¢ pozemek p. €. x
koupila osoba zacastnénd na fizeni I). Mezi Zalobci jakozto vlastniky predmétné ucelové
komunikace a vlastniky pozemk, ke kterym cesta vede, nebylo soukromopravné upraveno
uzivani predmétné ucelové komunikace, a piesto byla uzivdna za ucelem dostupnosti
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pozemkd pro jejich vlastniky. Na zdkladé uvedené¢ho lze tedy dle Zalovaného hovofit
o vénovani nebo o konkludentnim ur€eni vefejného uzivani pfedmétné komunikace ze strany
zalobct.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii techto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédelskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni urad mizZe na
zadost viastnika icelové komunikace a po projednani s piislusnym orgdnem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytne
nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni verejného
pristupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich smi kazdy v mezich zvlastnich
predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto
zdkonem uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k ucelum, ke kterym
Jjsou urceny (obecné uzivani), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zakon nebo zviastni
predpis jinak. UZivatel se musi prizpusobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
dotcené pozemni komunikace.

Aby mohla byt ucelova komunikace povaZzovéna za vetejné pristupnou, tj. aby mohla
byt vefejné uzivana, musi byt kumulativné naplnény ctyii znaky. Musi se jednat o dopravni
cestu, to znamena, Ze musi jit o cestu urc¢enou k uziti vozidly nebo chodci. Dale musi slouzit
k zdkonem piedvidanému tucelu. Ten je obsazen v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Uéelem je a) spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto
nemovitosti, b) spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, c)
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki. Pravé uvedené dva znaky jsou vyslovné
upraveny v § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich. Judikaturou byly jako dal$i znaky
dovozeny souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a nutnd komunikacni potieba.

Souhlas vlastnika sobecnym uzivanim pfitom mize mit rdzné formy.
(konkludentng) tim, ze vlastnik cesty strpi jeji vefejné uzivani a aktivné¢ proti nému nebroji.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009 — 76, pokud
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné pfistupna ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vetejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace (souhlas vyjadieny konkludentn¢). Naproti tomu v piipadé nesouhlasu musi jit
o aktivni jednani vlastnika pozemku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007 — 128, neni ke vzniku vetejné piistupné ucelové komunikace
tteba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prisluSny pozemek, na némz se
komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Vetfejnou
cestou se pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné
projevenym nebo konkludentnim, tj. strpénim (mlcky), aby byl pozemek takto uzivan.
Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z ptfedchozich vlastnika
obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikac¢ni potfeby, je vetejné piistupnou ucelovou komunikaci.

Poslednim znakem, ktery byl rovnéz dovozen zjudikatury, je pravé nutna
komunikac¢ni potieba, coZz znamend, ze na pozemek vlastnika nevede jina cesta (k tomu viz
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napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 — 66, nebo rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 30 A 26/2011 — 59). Plati to i v pfipadé, ze Ize dovodit
udéleni konkludentniho souhlasu s vefejnym uZzivanim cesty (viz rozsudek NSS ze den
30.3.2017, ¢j. 5 As 140/2014 — 85).

Soud zdiiraznuje, Ze mezi UcCastniky fizeni a osobami z(c€astnénymi na fizeni neni
sporu, ze se na predmétnych pozemcich skute¢né nachazi pozemni komunikace (zpevnéna
cesta), jejimz ucelem je spojit pozemky ve vlastnictvi zalobcii s dopravni siti v obci S.
(pozemni komunikace v ulici Havlickova) ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona
o pozemnich komunikacich. Spravni organy nezaujaly zadné stanovisko ktomu, zda
pfedmétnd pozemni komunikace napliuje néktery ze zakonem stanovenych uceld i ve vztahu
k pozemku ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, nebot’ pfimé spojeni mezi pozemni
komunikaci a pozemkem p. €. X neexistuje, na coZ mifi jeden ze Zalobnich bodl. Pfedmétem
svaru je vSak pfedevS§im posouzeni otdzky, zda Zalobci, resp. jejich pravni predchidei dali
(byt jen konkludentni) souhlas s vefejnym uZzivanim pozemkid p. &. X, x a x. Zalobci
nezpochybiiuji, Ze uvedené pozemky jsou vyuzivany k pfistupu k zemédélskym pozemkim
(resp. uhelnému skladu), nicméné tvrdi, Ze takto byly vyuZivany pouze vlastniky pozemni
komunikace, nikoliv tfetimi osobami. Po vymezeni pozemku p. ¢. x a jeho prodeji panu V.
a pani M. jim bylo umoznéno cestu vyuzivat na zédklad¢ souhlasu vlastnikli pozemkii, na nichz
se komunikace nachazi. To plati i ve vztahu k osobam ztcastnénym na fizeni, které v roce
2009 nabyly pozemek p. €. x.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na rozdil mezi obecnym uzivanim pozemni
komunikace, které je institutem vetejného prava, pfedstavuje omezeni vlastnického prava
vznikajici bez dal§iho pfimo ze zakona a svéd¢i neomezenému okruhu osob (vefejnosti),
a vyprosou, kterd je institutem prava soukromého a vznika dohodou mezi vlastnikem cesty
ajejim uzivatelem (vlastnikem pfilehlych pozemkil), jejimz obsahem je svoleni vlastnika
k uzivani cesty. Zatimco jednou udé¢leny souhlas s obecnym uZivanim uUcelové pozemni
komunikace ji pfeménuje ve vefejné pristupnou ucelovou komunikaci a souhlas jiz nelze
odvolat, udéleni vyprosy nemd zadny vliv na vetfejnopravni charakter dané cesty a souhlas
udéleny tieti osobé k uzivani cesty mize byt kdykoliv odvolan. Kritériem k rozliSeni mezi
souhlasem s obecnym uzivanim pozemni komunikace a vyprosou je okruh osob, které
pozemek uzivaji, resp. maji svoleni ho uzivat.

Zalobci prednd namitli, Ze ve spravnim Fizeni nebylo prokazano, Ze predmétnou
ucelovou komunikaci uzivaly tfeti osoby. Zpochybnili tedy, Ze by bylo moZzné dovodit
konkludentni souhlas sobecnym (vefejnym) uzivanim cesty. K tomu soud uvadi, ze
z vypoveédi A. M. v fizeni pted spravnim organem I. stupné plyne, Ze do roku 1958 byla cesta
v rozsahu pozemkill p. ¢. x a x pouzivana jako pfistup na pole pana V. a pana H. a poté
Statniho statku S. Z informaci opatfenych spravnim organem I. stupné od Katastralniho ufadu
pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté S., plyne, ze stavajici parcely €. x a x byly diive
soucasti parcely €. x (pivod parcely pozemkovy katastr). Parcelu €. x nabyl zalobce a) spolu
se svoji manzelkou na zékladé kupni smlouvy ze dne 12. 10. 1992 od pana J. H. a pani L. U.,
ktefi pozemek nabyli do podilového spoluvlastnictvi dédénim. Pozemek p. €. x vznikl
z pivodni parcely ¢. x (pozemkovy katastr) a pravni predchiidce zalobcii b) a ¢) Ing. J. ho
nabyl na zdklad¢ darovaci smlouvy ze dne 28. 2. 1991 od pani B. J., kterd pozemky nabyla
dédénim.

Spravni orgéan I. stupné i zalovany dovodili, ze na pozemcich p. ¢. x ax vznikla
vefejn¢ pristupna cesta od roku 1953, z vypovédi svédkyné M., kterd uvedla, Ze cestu
vyuzivali az do roku 1958 pan V. a pan H. k pfistupu ke svym pozemklim za cestou. Z listin
a informaci opatfenych u katastralniho ufadu ptitom plyne, Ze na pocatku 90. let vlastnili tyto
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Ctyfi pozemky pan Ing. J. a pan H. s pani U. VSichni nabyli pozemky dédénim, pficemZ pan
Vesely, o némz se ve své vypovédi zminila pani M., byl dédem Ing.J. Spravni organy
neprovedly Zadné dokazovani ke zjisténi, kdo v roce 1953 vlastnil pozemky p. €. X, X, X a X.
Na zaklad¢ informaci vztahujicich se k poc¢atku 90. let 20. stoleti 1ze nicméné ptedpokladat,
ze tyto pozemky byly ve vlastnictvi rodiny H. arodiny V., nebot clenové téchto rodin
pozemky vlastnili prave i na pocatku 90. let. Argumentace zalobct, Ze uZivani pozemku p. €.
x a x v 50. letech 20. stoleti panem H. a panem V. k obhospodafovani zemédélskych pozemka
nachdzejicich se na konci této cesty bylo uzivanim vlastnickym, se jevi jako vysoce
pravdépodobna. V ftizeni nebyly provedeny Zadné diikazy, z nichZ by jednozna¢né vyplynulo,
7e spornou cestu uzivala v roce 1953 vefejnost (tedy osoby bez pravniho vztahu k cest¢).
I kdyby pozemek, na némz se nachézela cesta, vlastnil pouze jeden z vlastnikli zemé&d¢lskych
pozemkl nachézejicich se za touto cestou a druhému umoznil uZivani cesty, nelze takové
uzivani vzhledem k jeho omezeni na jedinou tfeti osobu (jiného vlastnika zemédélskych
pozemkii nachdzejicich se za cestou) hodnotit jako uzivani vefejné (uzivani vefejnosti,
tj. jakoukoliv libovolnou tfeti osobou).

Zalovany dale vysel z toho, Ze po roce 1958 uzival cestu Statni statek S., hospodatstvi
S., a to rovnéZ za ucelem zemédélského hospodafeni na pozemcich nachézejicich se za
cestou, coz plyne z vypovédi svédkyné M. Ani v tomto piipadé spravni orgény nezjiStovaly,
na zéklad¢ jakého pravniho titulu byly zeméd¢lské pozemky ve vlastnictvi pana H. a pana V.
uzivany Statnim statkem S. a zda se tento pravni titul nevztahoval 1 k uzivani pozemk, na
nichZ se nachdzi cesta. I kdyby Statni statek S. nedisponoval Zadnym pravnim titulem pro
uzivani cesty na nyné&jSich pozemcich p. ¢. x a x, nebylo by mozné povazovat uzivani cesty
statnim statkem za vefejné uzivani, nebot’ cestu uzival pouze jediny subjekt, a to statni statek.
Jednotlivé osoby, které zemédélské pozemky redln¢ obhospodarovaly, tak ¢inily praveé
jménem statniho statku jako jeho zamé&stnanci.

V 90. letech, kdy byly po zméné statniho reZimu plné obnoveny vlastnické poméry,
nabyli pozemky p. ¢. x a x Zalobce a) se svoji manzelkou. Vedle toho se stali vlastniky
1 pozemku p. €. x a x, na jejichZ ¢asti zfidili uhelny sklad. V 90. letech tedy uZival cestu na
pozemcich p. €. x a x pan Ing. J. jako vlastnik zemédé€lskych pozemkl nachazejicich se za
cestou a soucasn¢ i jako vlastnik dvou pozemkil, na nichZ se nachazi cesta, coz plyne
z vypovedi J. K. Dale cestu uzival zalobce a) za ucelem provozovani uhelného skladu na
pozemku p. €. X. Za tim ucelem cestu vyuzivali i dodavatelé zalobce a) k dopravé dodavaného
materialu. UZzivani cesty odbérateli Zalobce a) nebylo v fizeni prokazano, zalobce a) uzivani
cesty odbérateli nepotvrdil stim, ze material dopravoval odbératelim vzdy sam svymi
vlastnimi vozidly. V souvislosti s provozovanim uhelného skladu byla cesta prodlouzena na
pozemek p. €. X, ktery je ve vlastnictvi Zalobce a) a jeho manzelky, a pozemek p. €. x, jenz byl
ve vlastnictvi pravniho predchidce zalobcib) a c) Ing. J. Ani vtomto obdobi nebylo
prokazano jiné nez vlastnické uzivani pozemni komunikace. Ing. J., jenZ cestu vyuzival
k obhospodafovani zemédélskych pozemk, je vlastnikem ¢ésti pozemkul, na nichz se cesta
nachdzi. To plati i pro zalobce a), jenz cestu vyuzival jako spojeni k uhelnému skladu.
Uzivani této cesty dodavateli zalobce a) nelze povazovat za vefejné uzivani, nebot’ takové
uzivani nebylo realizovdno neomezenym okruhem osob, nybrz pouze tzkou skupinou osob
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 7 As 9/2013 — 41). Ze skutecnosti, ze vlastnici
pozemkil, na nichz se nachazi cesta, tolerovali jeji uzivani dodavateli jednoho z vlastnik,
nelze dovozovat, ze tim soucasné tolerovali i uzivani cesty neomezenym okruhem osob,
tj. vetfejnosti. Tak tomu nepochybné neni, nebot’ okruh tolerovanych uzivatell cesty je striktné
ucelové omezen zpisobem, jimz jeden z vlastnikli pozemkl, na nichz se cesta nachazi, uziva
pozemky za touto cestou (provozovani uhelného skladu). Dodavatelé zalobce a) neuzivali
cestu libovolné, ale vzdy v ndvaznosti na kupni smlouvu, kterou s nimi zalobce a) uzaviel
a jejimz pfedmétem bylo doddni materidlu do uhelného skladu. Jelikoz material mél byt
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dodan az do uhelného skladu, k némuz je jedina ptistupova cesta, Ize za konkludentni soucést
kazdé kupni smlouvy povazovat souhlas s uzitim cesty.

Poméry v dané lokalit¢ se dale zménily v roce 2006, kdy Ing. J. oddé¢lil ze svého
zemédelského pozemku p. €. x pozemek p. €. x a prodal jej panu V. a J. M., které¢ dle
vypovédi J. M. ujistil, ze pozemek je pfistupny. Dne 20. 11. 2009 nabyly ¢ast tohoto
pozemku, vymezenou jako parcela €. x, osoby ztcastnéné na fizeni. Tém Zalobce a) pfipisem
ze dne 21. 4. 2010 sdélil, Ze nema vyhrad k jejich vyuzivani pfistupové cesty. Tento pfipis
navazuje na zapis o Ustnim jednani ze dne 11. 2. 2010, podle néhoz ma byt po vypracovani
urbanistické studie feSici zastavbu a zptistupnéni lokality a jejim schvaleni uzaviena smlouva
mezi vlastniky dotéenych pozemkl o zptistupnéni dané lokality. Samotna skutecnost, Ze
doslo k dvojimu rozdéleni pozemku a majetkovym pievodim, v disledku nichz vznikla
potieba zajistit dopravni spojeni pro nové vzniklé budouci stavebni parcely, nedoklada
uzivani pozemni komunikace vefejnosti. Z Zadného diikazu provedené¢ho ve spravnim fizeni
nevyplynulo, Ze by od roku 2006 byla pozemni komunikace na pozemcich Zalobcl vyuzivana
pro potieby pfistupu k pozemku p. €. x a x tfetimi osobami v takové intenzité, ze by si toho
mohli Zalobci v§imnout a v piipad€é nesouhlasu zakro€it. Prvni vyraznéjSi uzivani pozemni
komunikace pro potieby pozemku p. €. X je spojeno aZ s rokem 2010, kdy osoby zucastnéné
na fizeni sviyj pozemek oplotily, pficemz hned v nasledujicim roce ucinili vlastnici pozemni
komunikace jednoznacné zfetelné opatifeni k vylouceni pfistupu nepovolanych osob na
pozemni komunikaci. Z vypovédi J. M. 1 korespondence vedené osobami ziCastnénymi na
fizeni plyne, Ze Zalobci umoznili vlastnikim pozemkd p.¢. x a X uZivani pozemni
komunikace (pfistupové cesty). Jednd se ovSem jen o souhlas omezeny na tyto vlastniky [viz
ptipis Zalobce a) ze dne 21. 4. 2010, v némZ vyjadiuje souhlas vyslovné s uZivanim cesty
osobami zucastnénymi na fizeni, nikoliv obecné s uzivanim cesty neuréitym okruhem osob].
Jak ujiSténi ze strany prodavajiciho Ing. J. o tom, Ze prodavany pozemek je pfistupny, tak
souhlas vyjadfeny vici osobam zucastnénym na fizeni Zalobcem a) maji toliko charakter
vyprosy, nebot’ jejich podstatou je vyjadieni souhlasu s uzivanim pozemni komunikace pouze
nabyvateli prevadénych pozemkt (2 stavebnich parcel). Tomu ostatné nasvédcuje i dohoda
zalobce a) a osob zucastnénych na fizeni zachycend v protokolu o jednani ze dne 11. 2. 2010,
jejimz obsahem je stanoveni dal$iho postupu ve véci zptistupnéni stavebnich parcel, které ma
byt feSeno uzavienim pisemné dohody o uZzivani pozemni komunikace. Z toho tedy zfetelné
plyne, Ze zadna ze stran sporu si nepocinala tak, jako by byla pozemni komunikace vefejné
pfistupna. Sjednavat dohodu o jejim uZivani by totiz vtakovém piipadé¢ bylo zcela
bezptedmétné. Svoleni k uzivani pozemkd mélo soukromopravni zaklad (vyprosa) a i kdyby
bylo vykonavéno intenzivné po dobu mnoha let, neodiivodiiovalo by zavér o udé€leni souhlasu
(byt' jen konkludentniho) s vefejnym uzivanim pozemni komunikace. Uvaha Zalovaného
obsazena v prvnim odstavci na str. 14 jeho rozhodnuti je proto chybna.

Soud tedy uzavira, ze doposud provedené diikazy nedokladaji, Ze by kdy byla pozemni
komunikace (cesta) na pozemcich x a x uzivana vefejnosti. Zavér, na némz je postaveno
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Ze uvedené pozemky byly od
roku 1953, resp. od roku 1995 uzivany vefejnosti, nema oporu v obsahu spravniho spisu
(v provedenych dikazech). Stim souvisi i nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti pro
nedostatek divodi, nebot’ spravni organy se nezabyvaly tim, zda konkrétni osoby, které¢ dle
jejich zavéru v minulosti pozemni komunikaci vyuzivaly, nebyly vlastniky pozemkii, na nichz
se cesta nachazi. Zalobni bod je tedy divodny.

Zaveér zalovaného, ze v disledku strpéni uzivani pozemni komunikace vetejnosti lze
dovodit udéleni konkludentniho souhlasu vlastniky pozemni komunikace s jejim obecnym
uzivanim (vetejné vénovani cesty), je tedy prinejmensim predcasny. Pro posouzeni charakteru
pozemni komunikace je za situace, kdy nebylo v fizeni prokdzano dlouhodobé uzivani
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pozemni komunikace vetejnosti, zcela nadbyte¢né zabyvat se otazkou, zda vlastnici pozemkd,
na nichz se pozemni komunikace nachdzi, vyjadfili kvalifikovany nesouhlas s obecnym
uzivanim pozemni komunikace. Samotna skuteCnost, Ze pozemni komunikace byla volné
pfistupnd, nenachazela se na ni zddna piekazka fyzicky ¢i symbolicky vylucujici jeji uziti
vefejnosti, nepostacuje k piijeti zavéru o tom, ze byl udélen konkludentni souhlas s vefejnym
uzivanim pozemni komunikace. Tato okolnost totiz souvisi az s navazujici Gvahou, zda
vlastnici pozemni komunikace relevantnim zplisobem vyjadfili nesouhlas s obecnym
uzivanim pozemni komunikace.

K ndmitce Zalobcli, ze se spravni organy nezabyvaly skuteCnosti, Ze pfedmétna
ucelova komunikace na pozemek osob zicastnénych na fizeni nevede, pouze se mu blizi, a to
ve vzdalenosti 2 az 3 metry a Ze zde neni dan znak nutné komunikacni potteby, soud uvadi
nasledujici. Zalobci namitku shodného obsahu vznesli jiz v fizeni pfed spravnim organem
L. stupné (viz napt. vyjadreni Ing. J. ze dne 28. 1. 2014) i v odvoléani. Spravni organ 1. stupné
ani zalovany se s touto skute¢nosti v napadenych rozhodnutich nevypotradali, bez blizSiho
odivodnéni pouze konstatovali, Ze pfedmétnd pozemni komunikace spojuje nemovitosti
zalobce a) a jeho manzelky, dile nemovitosti Ing. J. [pravniho pfedchiidce zalobctli b) a c)],
osoby zcastnéné na fizeni I) a pani M. s pozemni komunikaci v ulici Havlickova, resp. Ze
predmétnd veifejné pristupna ucelova komunikace slouZzi pro ptistup a piijezd k nemovitostem
— pozemklim p. €. x a x (str. 9 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, str. 11 rozhodnuti
zalovaného). Rozhodnuti spravniho organu [I. stupné 1 Zalovaného jsou proto
nepiezkoumatelnd pro nedostatek divodii. Nejedna se o ndmitku, ktera by se zcela mijela
s podstatou véci, nebot’ jde o posouzeni otazky, zda predmétnd pozemni komunikace miize
naplnit ve vztahu k pozemku osob z€astnénych na tizeni néktery z ucelt predvidanych v § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a zda mtize ve vztahu k tomuto pozemku naplnit
nezbytnou komunikacni potfebu. Na tuto vytku Zalobci je proto tfeba v rozhodnuti reagovat
a vyporadat se s ni.

V této souvislosti je nutno upozornit, ze pouhd potfeba napojit pozemky osob
zucastnénych na fizeni a pani M. na sit’ pozemnich komunikaci neopodstatiiuje ucinit zavér,
ze predmétna pozemni komunikace je vefejné pfistupna, nebo dokonce vymezit verejné
ptistupnou pozemni komunikaci i na jiné ¢asti dotéenych pozemki tak, aby byly pozemky
osob zucastnénych na fizeni a pani M. napojeny ptimo. K vytvoieni ptistupu k dosud ptimo
nepfistupnym pozemkim slouzi jiné procesni nastroje, a to jednak vyvlastnéni (typicky
vécného bfemene — sluzebnosti) rozhodnutim ve vyvlastiiovacim fizeni, jednak zfizeni prava
nezbytné cesty rozhodnutim civilniho soudu (§ 1029 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik), obé za nahradu ze strany opravnéné osoby. Neni proto jakéhokoliv divodu pro
extenzivni uchopeni institutu deklarace vetejné piistupné ucelové komunikace, jehoz Gcinky
ostatné na rozdil od pravé zminénych institutd upravenych jinymi pravnimi piedpisy nejsou
pravotvorné (konstitutivni), nybrz se jim toliko zdvazn¢ prohlasuje existence urcité¢ho prava ¢i
pravniho vztahu.

K ndmitce zalobcl, Ze zalovany ptenesl v rozporu s procesnimi piedpisy dikazni
bfemeno na Zalobce, kdy podle tvrzeni Zalovaného pravé zalobci neprokazali, ze pfedmétna
ucelovd komunikace neslouzila k vefejnému uzivani, je tfeba predeslat, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v fizeni dle § 142 spravniho tadu. Podle § 142 odst. 3 plati pro
dokazovani v fizeni obdobné § 141 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organy
vychazi z dikazu, které byly Uc€astniky navrzeny. Nepostacuji-li navrzené dikazy ke zjisténi
stavu véci, mize spravni orgdn provést i dikazy jiné. Pravidla pro dokazovani tedy vice
odpovidaji dispozi¢ni zédsad¢, kterd se vtomto typu fizeni prosazuje na ukon zasady
vySetiovaci, pfesto je spravnimu organu umoznéno provést i jiné dikazy, nez které byly
navrzeny. V dané véci bylo povinnosti osoby zac¢astnéné na fizeni I), ktera podala navrh na
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deklaraci existence vefejné pfistupné pozemni komunikace na pozemcich ve vlastnictvi
zalobct, aby prokazala udé¢leni souhlasu vlastnika suzivanim pozemni komunikace
vefejnosti. Nebylo-li mozné prokazat existenci explicitniho souhlasu, pak bylo povinnosti
osoby zucCastnéné na fizeni I) prokazat faktické uzivani pozemni komunikace vefejnosti.
V situaci, kdy by tato skute¢nost byla diikazy navrzenymi osobou zc¢astnénou na fizeni I),
tieba 1 za pomoci ditkazli provedenych spravnim organem i bez navrhu Uc¢astniki, prokazana,
bylo by na Zalobcich, aby navrhli provedeni dilkazl, jimiz by takto zjiStény stav véci byl
zpochybnén, resp. byl zjistén jinak (s jinym vysledkem). Pokud by i po provedeni dikazl
navrZzenych Zalobci bylo vfizeni prokazano dlouhodobé uZivani pozemni komunikace
vetejnosti, bylo by na Zalobcich, aby tvrdili, Ze relevantnim zplsobem vyjadrili (resp. jejich
pravni ptedchidci) nesouhlas s vefejnym uzivanim pozemni komunikace, a toto tvrzeni
prokazali.

Zalovany v napadeném rozhodnuti obecné spravné vylozil, jak je v daném fizeni
rozlozena dikazni povinnost. Vysel z toho, ze bylo prokazano uzivani pozemni komunikace
vefejnosti. Za této situace tedy bylo vskutku povinnosti Zalobct tvrdit a prokazat, Ze v dobé
zapoceti s vefejnym uzivanim pozemni komunikace vyjadtili jejich pravni pfedchidci (resp.
oni sami, pokud je o cestu na pozemcich p. ¢. x a x) s takovym uzivanim kvalifikovany
nesouhlas. V takovém piipadé by pak vskutku bylo moZzné dospét k zavéru
o neuneseni diikazniho bfemene ve vztahu ke skutecnosti, Ze vlastnici pozemni komunikace
vyjadfili kvalifikovany nesouhlas s vefejnym uzivanim komunikace, a zalozit na tom
rozhodnuti v dané véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobci neprokazali
vysloveni kvalifikovaného nesouhlasu vlastniki pozemni komunikace s jejim vetfejnym
uzivanim, nikoliv neuZzivani pozemni komunikace vefejnosti, jak myln¢ zavéry Zalovaného
interpretuji Zalobci v Zalobé. Zalovany tedy ve vztahu k vykladu rozlozeni diikazni povinnosti
nepochybil a v takto obecné roving je Zalobni bod nediivodny. Zalovany oviem pochybil
v tom, Ze ucinil na zéklad¢ provedeného dokazovani zavér, ze bylo prokazano vetejné uzivani
pozemni komunikace. Jak soud odlvodnil jiz vySe, takovy skutkovy zavér nemd oporu
v provedeném dokazovani. Za této procesni situace tak neni namist¢ dovozovat ve vztahu
k Zalobcim nepfiznivé zavéry z toho, Ze neunesli diikazni bfemeno ve vztahu ke skutecnosti,
ze oni, resp. jejich pravni predchidci vyjadrili kvalifikovany nesouhlas s vefejnym uzivanim
pozemni komunikace. Dikazni povinnost zalobcii by nastoupila az v okamziku, kdy by bylo
v fizeni prokdzano dlouhodobé vefejné uzivani pozemni komunikace. Nebylo-li totiz
prokazano vetejné uzivani pozemni komunikace, nelze logicky ani uvazovat o tom, Ze by
vlastnici pozemni komunikace méli kvalifikovanym zptisobem vyslovit nesouhlas s né¢im, co
vibec nenastalo.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem ke shora uvedenym vaddm fizeni (nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodut, skutkové zavéry nemajici oporu v obsahu spravniho spisu) soud zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu I.
stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.) a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Spravni organy se tak v dal$im fizeni budou zabyvat otazkou, zda osoby, které podle
doposud provedenych dikazi uzivaly pozemni komunikaci na pozemcich ve vlastnictvi
zalobcti od roku 1953, tak necinily z titulu existujiciho soukromopravniho vztahu k témto
pozemkiim (vlastnictvi, individualni souhlas vlastnika cesty — vyprosa). Déle spravni organy
bud’ doplni dokazovani ve vztahu kurceni okruhu osob, které pozemni komunikaci na
pozemcich zalobct skutecné uzivaly, nebo pifehodnoti sviij stavajici zavér, Ze pozemni
komunikace byla uzivana vefejnosti. V neposledni fadé se pak spravni organy vypotadaji se
skutecnosti, ze pozemni komunikace na pozemcich p. €. X a x nevede az pfimo na pozemek ve
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vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, takze pozemni komunikace nezajiStuje piimo
napojeni jejich pozemku na komunikacni sit’ obce. V dal§im fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5s.T. s.).

Vzhledem k tomu, ze soud zruSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, neprovadél
ditkazy navrzené ucastniky fizeni a osobami ztc¢astnénymi na fizeni.

O nahradé néakladl fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci byli v fizeni zcela Gsp&$ni, a maji tak pravo na nahradu v§ech uéelné vynaloZenych
nakladd fizeni. Zalobci a) a pravnimu pfedchiidci Zalobcti b) a ¢) vznikl v tomto Fizeni néklad
spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za Zalobu a naklady na zastoupeni
advokatem. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s.
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobct provedl v souvislosti s timto
fizenim dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni
a sepis zaloby. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 4.960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], vySe odmeény tak je celkem 9.920
K¢. Vedle odmény pftislusi zastupci zalobeii rovnéz ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za kazdy z tikonti pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢&. Jelikoz
je zéstupce zalobcu platcem DPH, je soucasti ndkladt ucastniki i ndhrada dané z ptidané
hodnoty, kterou je jejich zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrady
hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. T. s.), tj. 21 % zcastky 10.520 K¢, tedy 2.209 K¢&
(po zaokrouhleni dle § 37 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Na
kazdého z pivodnich Zalobcl ptfipada jedna polovina nédkladli na zastoupeni advokatem,
tj. 6.364,50 K¢&. Néaklady kazdého z piivodnich Zalobetl tak celkem ¢ini 9.364,50 K¢&. Jelikoz
na strané puvodniho zalobce Ing. Je¢mena doslo k procesnimu nastupnictvi, pti¢emz na jeho
misto nastoupili spolecné zalobce b) a c), rozhodl soud, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobctim b) a c) ndhradu nakladu fizeni spole¢né a nerozdiln€. Po rozhodnuti o nastupnictvi
nevznikly Zalobcim nové naklady. Néhrada nakladi fizeni je splatnd ve lhité 30 dnid od
pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm zastupce zalobcti (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Osoba zucastnénd na fizeni méa dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyla osobam zucastnénym na fizeni uloZena zadna povinnost, a proto soud
rozhodl, Ze nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2017

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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