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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednigkovou
v pravni véci zalobkyné I. N., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem
Ostrava - Slezska Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2016, €. j. MPSV-2016/227957-923,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2016, ¢. j. MPSV-2016/227957-923

se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit naklady fizeni Zalobkyné& v &astce 3.146,- K&,

a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25.11.2016 se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
oznaéeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Ostravé ze dne 25.6.2015, €. j. 516587/15/0T, jimz
byla zamitnuta jeji Zzadost o prikaz osoby se zdravotnim postizenim, zménéno tak,
ze vyrok rozhodnuti nové znél: ,pfiznat prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaéeny symbolem ,TP“ ode dne 01.04.2015 trvale®. Zalobkyn& namitala, ze jeji
zdravotni stav nebyl posouzen spravnim organem komplexné. Uvedla, Ze se velmi
obtizné pohybuje a neni schopna se s ohledem na psychickou poruchu sama
orientovat, proto potfebuje pomoc cizi osoby, na niz je zavisla. V doplnéni Zaloby ze
dne 15.2.2017 zalobkyné namitala, Zze povazuje zavéry posudkoveé komise za
nespravné, jelikoz posudkova komise neshledala zadné psychické obtize, které by ji
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omezovaly v orientaci €i pohybu a tento zavér posudkova komise ucinila, aniz by
meéla moznost Zalobkyni vidét. Postup posudkové komise povazuje za zvlastni, nebot
pokud ma byt u€inén zavér o vlivu jejiho psychického onemocnéni na orientaci
v cizim prostfedi, povazuje za potfebné, aby ji lékar vidél a provedl vySetfeni.
Zalobkyn& uvedla, Ze opakované ji byla nabizena hospitalizace v psychiatrické
[éCebné z davodu Spatného psychického stavu, a prestoze je jeji zdravotni stav
v souCasné dobé stabilizovan, omezuje ji pfi kazdodennich CcCinnostech, vcetné
moznosti orientace a pohyblivosti. Na vSechna vySetfeni, urady, ale i do obchodu
Zalobkyni doprovazi jeji manzel, protoZze nezvlada orientaci v cizim prostredi,
a pokud je takové situaci vystavena, neni schopna ji sama fesit a jeji psychicky stav
se zhorSuje. Zalobkyné& zddraznila, Ze posudkova komise ji nikdy nevidéla a méla
k dispozici jen nékteré |ékarské zpravy, které vSak nebyly zaméfeny na otazku
pohyblivosti a orientace, ale byly pouze zaznamem o provedeném vysetfeni. Tvrdila,
Ze zaznam o navstéveé odborného lékafe nemulze byt jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti o tom, zda je takova osoba schopna orientace v cizim prostfedi, kdyz na
tyto otazky neni vySetfeni primarné zaméfeno. Zalobkyné vi, Zze zprava MUDr. H.
z2.11.2016 byla vyhotovena az po 1.4.2015, ke kterému se rozhodnuti spravniho
organu vztahuje, ale jeji zdravotni stav je z pohledu psychického onemocnéni
neménny od roku 2010. Rovnéz méla vyhrady k daldim zavéridm posudkové komise,
tykajicich se jejiho zdravotniho stavu v oblasti pohybového aparatu, nebot se stale
léCi ze zranéni ze dne 5.1.2015, které ji omezuje v pohybu. Uvedla, ze zpravy
o tomto zranéni rovnéz nebyly zohlednény v posudkovém zhodnoceni. Zavéry
posudku posudkové komise povazuje zZalobkyné za zcela formalni a pro rozhodnuti
zcela nedostate¢né. Proto ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a jde
o stejnou vadu fizeni, pro kterou jiz jednou krajsky soud rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze po zruseni
rozhodnuti Krajskym soudem v Ostravé pokracoval v odvolacim fizeni a nechal
zdravotni stav zalobkyné posoudit vsouladu sust. § 4 odst. 2 =zakona
€. 582/1991 Sb., s ohledem na rozsudek krajského soudu, Posudkovou komisi MPSV
CR v Brné, jez vypracovala posudek, z néhoz zalovany vychazel. Posudkova komise
MPSV v Brné v ramci svého posudku ze dne 6.9.2016 uvedla podklady, z nichz
vychazela, stanovila diagnézy a citovala i jednotlivé lékafské nalezy. PK MPSV
v Brné v zavéru konstatovala, Ze jde o 46 letou osobu, dlouhodobé sledovanou
a léCenou pro smiSenou uzkostné depresivni poruchu, pfi¢emz pfi I1éCbé se u ni
jedna o stabilizovany stav. OrientaCni schopnost Zalobkyné je i pres pokles
intelektovych schopnosti na pomezi pasma slaboduchosti a lehké mentalni retardace
zachovana. Zalobkyné je schopna adekvatn& komunikovat. Po interni strance je jeji
stav rovnéz stabilizovany, stran praduskového astmatu se jedna o lehkou poruchu
ventilace bez znamek respiraéni insuficience, kardialné je kompenzovana, rovnéz
stav lupénky je stabilizovan. Na dolnich koncetinach nalez artrézy pravého kolene se
zcela lehkym omezenim pohybového rozsahu, na nohou nalez plochonoZi
s doporucenim korekce ortopedickou obuvi. Na zadech je dokumentovana tézka
skoli6za v oblasti hrudni patefe, bez neurologického deficitu, bez celkového ztuhnuti
patefe a bez t&zkého omezeni plicni ventilace. Zalobkyné je schopna chtize s oporou
kompenzadénich pomUcek. Zalovany uved!, Ze z posudkového zavéru vyplyva, ze
Zalobkyné nema podstatné omezeni v oblasti orientace, v oblasti pohyblivosti se
jedna o stfedné téZzké funkéni postiZzeni pfi dominujicich vertebrogennich obtizich bez
neurologického deficitu, bez ztuhnuti patefe jako celku a bez zavazné poruchy
ventilace. Zalovany ma tedy za to, Ze se posudkova komise dostateéné vypofadala
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s psychickym i pohybovym omezenim Zalobkyné a tedy se schopnosti Zalobkyné
zvladat pohyblivost a orientaci, které se posuzuji v Fizeni o prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. Zalovany zd(raznil, e zust. § 8 odst. 8 zakona
€. 582/1991 Sb., nevyplyva, Ze posudkovy |ékaf ma povinnost uUCastnika fizeni
vySetfit. Posudkova komise méla kdispozici nejen I|ékafské zaznamy, ale
i zdravotnickou dokumentaci psychiatra MUDr. H. a revmatolozky MUDr. R., proto
nepovazovala za nutné provést vlastni vySetfeni pfi jednani, o Cemz byla Zalobkyné
informovana a telefonicky ani pisemné se ktomu nevyjadfila, nedolozila dalSi
lékafské zpravy ani nevznesla namitky. Dle nazoru zalované ma oSetfujici lékar
zaznamenat objektivni nalez, nikoliv zkoumat k jakému ucelu bude zaznam slouzit.
Zalovana ma za to, ze posudek PK MPSV CR Brno je tpliny, celistvy a presvédgivy, a
byl vypracovan s ohledem na zavéry v rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. |.
19Ad 1/2016-40 i na namitky, které vznesla zalobkyné.

Krajsky soud zhodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné dne 21.4.2015 podala
zadost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Ufad prace CR — krajska
pobocka v Ostravé rozhodnutim ze dne 25.6.2015 Zadost Zalobkyné zamitl. Odkazal
na posudek o zdravotnim stavu od posudkové Iékarky MUDr. J. G. ze dne 27.5.2015,
z néhoz plyne, Ze se v pfipadé Zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav — intelekt na hranici slaboduchosti a lehké mentaini retardace F79, smiSenou
uzkostné depresivni poruchu, osobnost premorbidné uUzkostnou, astenickou,
zavislou, zdravotni stav je stabilizovany, tézkou psoriart. artritidu, tézkou skoliosu.
Posudkova Iékarka vychazela ze zdravotni dokumentace oSetfujici I€kafrky MUDr. S.
z 6.5.2015 a dalSich nalezu odbornych lékaft — revmatologie MUDr. R. z 22.4.2015,
psychiatrie MUDr. H. z 4.3.2015, plicni MUDr. B. z 26.2.2015, rehabilitace MUDr. H.
z 21.1.2015, neurologie MUDr. N. z 11.11.2014 a socialniho Setfeni provedeného
dne 28.4.2015. Spravni organ |. stupné konstatoval, Ze dle posudkového zavéru neni
Zalobkyné osobou se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osoby s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpisll, nejde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav uvedeny v pfiloze €. 4 k vyhl. & 388/2011 Sb., ve znéni platném od
1.1.2014, ani mu svym funkénim postizenim neodpovida nebo s nim neni svymi
funkénimi dusledky srovnatelny. Spravni organ uzaviel, Ze Zalobkyné nesplfiuje
podminky naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz uvedla, Ze
v oduvodnéni rozhodnuti se poukazuje na zavéry posudkového zhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu, pfiemz v prabéhu soudniho fizeni, které se tykalo jiné jeji
zadosti, Krajsky soud v Ostravé shledal pochybnosti o objektivité zavérd Posudkové
komise OSSZ v Ostrava - mésto a bylo nafizeno nové zkoumani jejiho zdravotniho
stavu Posudkovou komisi MPSV v Ceskych Budgjovicich. Z posudku PK MPSV
v Ceskych Budg&jovicich je zfejmé, Ze je trvale invalidni a jeji zdravotni postiZeni je
takového charakteru, pro ktery by ji mél byt pfiznan prukaz osoby se zdravotnim
postizenim.
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V ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Ostravé dne
5.11.2015. Posudkova komise jednala bez pfitomnosti Zalobkyné a vychazela
z podkladové dokumentace. Podkladovou dokumentaci pro vypracovani posudku
tvofil posudkovy spis OSSZ v Ostravé, spis zalovaného, zdravotni dokumentace
praktického oSetfujicino lékafe MUDr. M. P., |ékafsky nalez neurologie Fakultni
nemocnice Ostrava MUDr. L. L. ze dne 7.10.2015, nalez RTG MUDr. K. ze dne
22.9.2015, Iékarsky nalez neurologie MUDr. K. N. ze dne 14.10.2015 a dokumentace
dolozena Zalobkyni. V posudkovém hodnoceni se konstatuje, Zze Zalobkyné je
Castymi Ci zavaznymi patefovymi obtiZzemi, psoriaticka arthropathie, t. €. v klidu, bez
zanétlivé aktivity, bez zavazného omezeni pohyblivosti kloubu hornich i dolnich
koncCetin. Intelekt je na hranici slaboduchosti alehké mentalni retardace, nejsou
vyrazné klinické projevy deprese. Nejde o respiracni nedostateCnost. Pfi zavedené
lé&bé je zdravotni stav stabilizovan. Zalobkyné je pIné orientovana, komunikativni,
vidi i slySi. Osobnost je primarné uzkostna, astenicka i zavisla. Posudkova komise
MPSV CR v Ostravé po zhodnoceni zdravotniho stavu dospéla k zavéru, Ze se
nejedna o zdravotni postizeni uvedené v odst. 1 az 3 pfilohy €. 4 k vyhl. &. 388/2011
Sb. Kdatu 1.4.2015 i k datu jednani posudkové komise se nejedna o osobu se
zdravotnim postizenim, které omezuje jeji pohyblivost nebo orientaci, v€etné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1.1.2014,
nejde o zdravotni stav uvedeny v pfiloze €. 4 k vyhl. €. 388/2011 Sb., ve znéni od
1.1.2014, ani mu svym funkénim postizenim neodpovida nebo s nim neni svymi
funk&nimi disledky srovnatelny.

Zalovany nasledné& dne 3.11.2015 (pisafska chyba — zifejmé 3.12.2015) vydal
rozhodnuti €. j. MPSV-UM/32231/15/9S-MSK, jimz odvolani Zalobkyné zamitl
a rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobogky v Ostravé ze dne 25.6.2015 potvrdil.
V jeho odlivodnéni odkazal na posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze
dne 5.11.2015 a konstatoval, Ze tento posudek byl vypracovan ve vztahu k namitkam
uvedenym v odvolani, je z néj zfejmé, z eho posudkova komise pfi jeho vypracovani
vychazela a jak podklady a zjiSténé skuteCnosti hodnotila. Tento posudek byl
vypracovan v fadném slozeni a z oduvodnéni posudkového zavéru je patrné, ze
posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladu
k posouzeni v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Zalovany uzaviel, Ze
Zalobkyné nebyla v obdobi od podani Zadosti o prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osobou se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji
schopnosti pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra
a narok na prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim ji nevznikl. Zalovany se vyjadfil
také k zalobkyni dolozenému posudku Posudkové komise MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30.5.2015 ve véci invalidity s tim, Ze pfiznani invalidity nema vliv
na posuzovani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, nebot’ v fizeni
o zadosti o prikaz osoby se zdravotnim postizenim se posuzuje pohyblivost
a orientace ucCastnika fizeni, pfiCemz invalidita je odvisla od poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 17.5.2016, ¢. j. 19Ad 1/2016-40 zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2015, €. j. MPSV-UM/32231/15/9S-MSK a véc
vratil k dalSimu fizeni. Z odlvodnéni rozsudku vyplyva, Zze posudek Posudkové
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komise MPSV CR v Ostrvé&, z néhoz vychazel zalobce, nespliiuje pozadavky Uplnosti
a presveédcivosti, zejména pokud se jedna o odivodnéni zavéru ohledné posuzovani
schopnosti orientace. Z posudku nebylo patrné, na zakladé jakych konkrétnich avah
dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobkyné pfes sva uvedena zdravotni
postiZzeni je pIné orientovana, respektive, ze ji uvedena postizeni v jeji schopnosti
orientace podstatné neomezuji. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné bylo neuplné a nepfesvédcCivé, zejména pro deficit
potfebné odbornosti z oboru psychiatrie u éleni Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé, neuplnost zdravotni dokumentace, z niz tato posudkova komise vychazela
a absenci konkrétnich uvah, na zakladé nichz posudkova komise dospéla k zavéru,
Ze schopnost orientace u Zalobkyné neni podstatné omezena, coZz mohlo mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany si za U&elem vydani nového rozhodnuti o odvolani Zalobkyné ve vé&ci
zamitnuti zadosti o prikaz osoby se zdravotnim postizenim vyzadal posudek od
Posudkové komise MPSV CR v Brné. Z protokolu o jednani posudkové komise ze
dne 6.9.2016 vyplyva, Ze v posudkové komisi zasedala posudkova lékarka —
pfedsedkyné komise MUDr. H. K. a Iékafka s odbornosti psychiatrie MUDr. H. P.
Posudkova komise jednala v nepfitomnosti Zalobkyné a vychazela z podkladové
dokumentace. Podkladova dokumentace se skladala ze spisu zalovaného vcetné
rozhodnuti, odvolani a pfiloh, spisu OSSZ vCetné Iékafskych nalezl a protokoll o
jednani, zpravy praktické Iékarky MUDr. A. S. z 6.5.2015, zpravy z revmatologického
vySetfeni z 22.4.2016, zpravy z psychiatrického vySetfeni z 4.3.2015 a 22.2.2016,
zpravy z ortopedického vySetfeni z 9.2.2016, zpravy MUDr. B. z 1.12.2015, zpravy
plicniho vySetfeni z26.2.2015 a 29.1.2016, zpravy rehabilitacniho vySetfeni
z 21.1.2015, zpravy z neurologického vySetieni z 11.11.2014 a 11.2.2016 a zpravy
z urologického vySetfeni z 11.1.2016. V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, Ze je
Zalobkyné dlouhodobé sledovana a léCena pro smiSenou uzkostné depresivni
poruchu, pfi [éCbé je stav stabilizovany. Pres pokles intelektovych schopnosti pomezi
pasma slaboduchosti a lehké mentalni retardace je orientaéni schopnost Zalobkyné
zachovana, je schopna adekvatné komunikovat. Po interni strance je stav zalobkyné
rovnéz stabilizovany, stran prudusSkového astmatu se jedna o lehkou poruchu
ventilace, bez znamek respiracni insuficience, kardinalné je kompenzovana, rovnéz
stav lupénky stabilizovan. V oblasti pohybového aparatu je nalez na kloubech bez
vyrazné zanétlivé aktivity, uchopova schopnost na rukou je zachovana, na hornich
koncCetinach bez neurologického deficitu. Na dolnich konc&etinach nalez artrosy
pravého kolene se zcela lehkym omezenim pohybového rozsahu, na nohou nalez
plochonozi s doporu¢enim korekce ortopedickou obuvi. Dolni koncetiny bez
neurologického deficitu. Na zadech je dokumentovana tézka skoliosa v oblasti hrudni
patefe, bez neurologického deficitu, bez celkového ztuhnuti patefe a bez tézkého
omezeni plicni ventilace. Zalobkyn& je schopna chlze s oporou kompenzaénich
pomucek. V posudku je dale uvedeno, Ze zZalobkyné nema podstatné omezeni
v oblasti orientace. V oblasti pohyblivosti se jedna o stfedné tézké funkéni postizeni
pfi dominujicich vertebrogennich obtiZzich bez neurologického deficitu, bez ztuhnuti
patefe jako celku a bez zavazné poruchy ventilace. Posudkova komise MPSV CR
v Brné dospéla k posudkovému zavéru, Ze u zalobkyné jde o zdravotni postizeni
uvedené v odst. 1 pism. g) pfilohy €. 4 k vyhlaSce €. 388/2011 Sb., ve znéni platném
od 1.1.2014. Jedna se o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
urovni stfedné tézkého funkéniho postizeni. Tento stav trval k 1.4.2015.
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Zalobkyn& byla vyzvou ze dne 8.9.2016 vyrozuména o pravu vyjadiit se
k podkladum rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a za tim ucelem ji byla
uloZzena Ihuta 5 pracovnich dnd ode dne doruceni vyrozuméni. Uvedeny pfipis byl
dne 13.9.2016 ulozen u doruCovatele postovnich sluzeb a dne 26.9.2016 zaslan zpét
Zalovanému, nebot nebyl ve Ihdté 10 dnl vyzvednut. Pisemnost byla proto
povazovana za doruenou dne 23.9.2016. Zalobkyn& svého prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti nevyuzila. Dne 29.9.2016 predlozila Zalobkyné& spole¢né
s manzelem Zalovanému zadost o podani informace, ve které Zadaji o znovu zaslani
zasilek, které si nevyzvedli u dorugovatele po$tovnich sluzeb. Zalobkyni byla
nabidnuta moznost osobniho pfedani kopie vyzvy, ale tuto variantu manzel
Zalobkyné odmitl. Pozadali o zaslani pisemnosti az po datu 31.10.2016, protoze
nastupuji lazenskou IéCbu a na adrese trvalého pobytu se nebudou zdrzovat.

Nasledné vydal Zalovany dne 26.10.2016 zalobou napadené rozhodnuti, jimz
zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobog&ky v Ostravé ze dne
25.6.2016, €. j. 516587/15/0T, tak, ze vyrok rozhodnuti nové znél: ,pfiznat prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ,TP“ ode dne 01.04.2015
trvale”. V jeho odiivodnéni konstatoval, Ze posudek Posudkové komise MPSV CR
v Brné ze dne 6.9.2016 byl vypracovan ve vztahu k namitkdm uvedenym v odvolani
a je z ného zfejmé, z Ceho posudkova komise pfi jeho vypracovani vychazela a jak
podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila. Tento posudek byl vypracovan
v fadném slozeni, obsahuje odlvodnéni posudkového zavéru ve vztahu ke
zdravotnimu stavu Zalobkyné a je z néj také patrné, ze posudkova komise méla pro
posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladl k posouzeni v nepfitomnosti
Zalobkyné a Kk pfijeti posudkového zavéru. Ztéchto ddvodl povazuje uvedeny
posudek za dostateén& vypovidajici a presvédéivy. Zalovany tedy vySel ze zavéri
uvedeného posudku, dle néhoz Zalobkyné nema podstatné omezeni v oblasti
orientace. V oblasti pohyblivosti se jedna o stfedné tézké funkéni postizeni pfi
dominujicich vertebrogennich obtiZzich bez neurologického deficitu, bez ztuhnuti
patefe jako celku a bez zavazné poruchy ventilace. K Zalobkyni doloZzenému
posudku Posudkové komise MPSV CR v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30.6.2015 ve
véci jeji invalidity Zalovany uvedl, Ze invalidita se posuzuje podle zakona
€. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi a je odvisla od poklesu pracovni schopnosti
soustavné vydélec¢né Ccinnosti, kdezto narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim je posuzovan podle zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, kdy je posuzovana pohyblivost a orientace Zalobkyné. Zavérem svého
rozhodnuti Zalovany konstatoval, Zze Zalobkyné byla v obdobi od podani Zadosti
o prukaz osoby se zdravotnim postizenim i k datu jednani posudkové komise
osobou, jejiz zdravotni stav zaklada narok na pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim oznaeného symbolem , TP*.

Krajsky soud v souladu s § 49 odst. 3 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale s.t.s., jednal a rozhodl dne 16.5.2017 v nepfitomnosti ucastniku
Fizeni. Neugast Zalobkyné (jejiho zastupce) nebyla omluvena. Zalovany se z G&asti
na jednani omluvil a souhlasil s jednanim v jeho nepfitomnosti.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni k datu napadeného
rozhodnuti, narok na prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim ma osoba starSi 1 roku
s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru dlouhodobé



pokracovani -7 - 19Ad 44/2016

nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti
nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra. Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chlize se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chiizi okolo pfekazek a na nerovném terénu.
Stfedné tézkym funk&nim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostfedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funk&nim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostifedi a v exteriéru je schopna chuze se znacnymi obtizemi a jen na
kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostfedi a v exteriéru ma znaéné obtize.

Podle § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funk&nim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
pruvodce, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funk&nim
postizenim pohyblivosti a uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba
je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostiedi
se znacnymi obtizemi, popfipadé neni schopna chize, v exteriéru neni schopna
samostatné chize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast
téZzkym funkénim postizenim orientace a uUplnym postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna
samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, pfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
se hodnoti a) zdravotni stav a funk&éni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funk&niho postizeni. Provadéci pravni
pfedpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazZovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle § 34b odst. 4 téhoz zakona, funkénimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a duSevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost
pohyblivosti a orientace. Pfi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby
porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti
se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacénich pomucek.
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Podle § 34b odst. 5 téhoz zakona, pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim,
se vychazi zporuchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéj§im dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona, pro ucely Fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim pozada krajska pobocka Ufadu prace piislusnou okresni
spravu socialniho zabezpe€eni o posouzeni schopnosti, pohyblivosti a orientace
podle § 34b odst. 1 Zadatele o tento prikaz; pfi rozhodovani o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim vychazi krajska poboc¢ka Ufadu prace z tohoto
posudku. Okresni sprava socialniho zabezpeceni zaSle pfislusné krajské pobocce
Ufadu prace stejnopis posudku; vysledek posouzeni je soudasti rozhodnuti
o pfiznani nebo zamitnuti prikazu osoby se zdravotnim postizenim, které obdrzi
Zadatel.

Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které
zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace je
vyhlaska €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, pfiemz zdravotni stavy, které lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely
pfiznani osoby se zdravotnim postiZzenim, jsou uvedeny v pfiloze €. 4 k této vyhlasce.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu, viz. napf.
rozhodnuti €. j. 4 Ads 263/2014-60 z 26.3.2015, je posudek Posudkové komise
MPSV CR v fizeni pfed spravnimi organy a nasledn& i v fizeni pfed soudem
stéZejnim dikazem, na néjz je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto
je zapotfebi klast zvySeny daraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Uplnost
a pfesvédcivost. Posudek vSak |ze povazovat za uplny a presvédCivy jen v pfipadé,
Ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi,
pfihlédne k potizim udavanym zalobcem, a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zduvodni. Prfipadné chybéjici €i nepfesné formulované nalezitosti
posudku zpUsobujici jeho nepfesvédcivost nebo neuplnost pfitom nemudze soud
nahradit vlastni ivahou, jelikoZ pro to nema potfebnou odbornou erudici.

PFi posouzeni Uplnosti a pfesvédgivosti posudku Posudkové komise MPSV CR
0 naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim Ize vychazet také ze zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeném v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, €. j. 3 Ads
50/2013 - 32, v némz Nejvyssi spravni soudu konstatoval, Ze pokud by z podklad
Iékarského posudku vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
Iékarské posudkové sluzby by pfesto takovou zakladni zZivotni potfebu povazovaly za
zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento zavér dostate¢né a presvédcivé odlvodnit.

Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i posudku Posudkové komise MPSV CR v Bré&, znéhoz Zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel, dospél kzavéru, ze tyto pozadavky na uplnost
a pfesvédcCivost posudku nebyly v daném pfipadé ze strany Posudkové komise
MPSV naplnény, a to pfedevSim pokud se jedna o oduvodnéni zavéru ohledné
posuzovani schopnosti orientace. Posudek Posudkové komise MPSV CR v Brné
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obsahuje shrnuti podkladové dokumentace, kromé jiného i zprav z psychologickych
vySetieni Mgr. V. ze dne 16.5.2013 a 22.8.2013 a psychiatrické dokumentace MUDr.
H., zjisténi, ktera posudkova komise z téchto zprav ucinila — viz. str. 4 a 5 posudku —
o schopnosti orientace, respektive urovni omezeni schopnosti orientace nic
nevypovidaji. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvadi mimo jiné, Zze u
Zalobkyné se jedna o smiSenou uzkostné depresivni poruchu, jejiz stav je pfi |éCbé
stabilizovany. Zalobkyn& ma pres pokles intelektovych schopnosti na pomezi pasma
slaboduchosti a lehké mentalni retardace zachovanu orientacni schopnost a je také
schopna adekvatné komunikovat. Dle posudkové komise z vySe uvedeného plyne,
Ze zalobkyné nema podstatné omezeni v oblasti orientace. Z posudku ovSem neni
patrné, na zakladé jakych konkrétnich uvah dospéla posudkova komise k zaveéru, ze
Zalobkyné pres uvedené zdravotni postizeni je plné orientovana, respektive nelze
seznat na zakladé ¢eho posudkova komise dospéla k zavéru, Ze ji uvedena postizeni
v jeji schopnosti orientace podstatné neomezuji (§ 34 odst. 1 zakona &. 329/2011
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist). Posudkova komise také nespecifikovala uroven
schopnosti orientace Zalobkyné v domacim prostfedi a exteriéru, jak je uvedeno v §
34 odst. 2 téhoz zakona.

Jak vyplyva zustalené judikatury NejvySSiho spravniho soudu, viz napf.
rozsudek €. j. 4 Ads 82/2011-44 ze dne 14.9.2011, pfimé osobni vySetfeni
posuzované osoby Iékafem okresni spravy socialniho zabezpecCeni a posudkovou
komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo v§ak nemuze platit bezvyjimeéné
a vzdy, musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu.

Zalobkyné& v priib&hu fizeni o zadosti o pfiznani priikazu osoby se zdravotnim
postiZzeni nebyla pozvana k osobni U&asti na jednani Posudkové komise MPSV CR
vBrné dne 6.9.2016 ani na predchozi jednani Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé dne 5.11.2015. Vzhledem Kk situaci, kdy se odborné I|ékaiské zpravy
podrobné nezabyvaly vlivem psychického onemocnéni zalobkyné na jeji schopnost
orientace, soud shledava osobni ucCast Zalobkyné na jednani posudkové komise
a pfeSetfeni Clenem posudkové komise, |ékafem s odbornosti psychiatrie, za
Zadouci.

Z konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu vyplyva, Ze spravni organ
nemuze bez dalSiho prevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se
uplnosti a presvédcivosti jejiho posouzeni zabyval. V danych souvislostech nelze
pominout jednak tu zavaznou skutecnost, Zze posudkova komise, aniz by Zalobkyni
u jednani odborné presetfila, vychazela pouze z podkladové dokumentace, ktera se
orientaci Zalobkyné zabyvala pouze marginalng&, a nasledné svuj zavér v posudku ze
dne 6.9.2016, Ze je zalobkyné pIné orientovana, fadné a presvédcivé neodlvodnila.

Krajsky soud uzavira, Zze vzhledem k nedostatku odivodnéni zavéru posudkové
komise, Ze Zalobkyné nema podstatné omezeni v oblasti orientace, zaloZzeném
pouze na strohé podkladové dokumentaci bez osobni uc€asti Zzalobkyné&, nemohl
spravni organ bez dalSiho pfevzit zavéry posudkové komise jako pravdivé, nebot
nejsou ohledné posouzeni schopnosti orientace uplné a presvédcivé. Co se tyCe
zavéru posudkové komise stran posouzeni funkéniho postizeni pohyblivosti,
povazuje soud zaveéry posudkoveé komise odkazem na zjisténi z Iékafskych nalezl za
fadné oduvodnéné, presveédCivé a uplné.
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V daném pfipadé dle nazoru soudu Zalovany vychazel =z neuplného
a nepfesvédCivého posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ve vztahu ke
skute€nostem rozhodnym pro posouzeni jejiho naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim. Tato vada fizeni mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci same.

Na zakladé shora uvedeného soudu nezbylo, neZz napadené rozhodnuti zrusit
pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc zalovanému vratit
k dalSimu fizeni, v némz je spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit naklady fizeni Zalobkyné Castkou 3.146,- KC.
Zalobkyn& byla zastoupena advokatem, ktery ji byl ustanoven vtomto Fizeni
usnesenim ze dne 3.1.2017, €. j. 19Ad 44/2016-13. Naklady fizeni za zastoupeni
Zalobkyné ustanovenym advokatem je tak Zalovany povinen v souladu s § 149
odst. 2 o.s.f. (zakon €. 99/1963 Sb., v pl. znéni, aplikovany na zakladé § 64 s.F.s.)
zaplatit na uCet Krajského soudu v Ostravé. Naklady fizeni sestavaji z odmény za
2 ukony pravni sluzby po 1.000,- KE dle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism b) a d)
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni a doplnéni Zaloby ze dne
15.2.2017, 2 rezijnich pausald k uvedenym ukonim pravni sluzby dle § 13 odst. 3
téZe vyhladky a 21 % DPH ve vySi 546,- KC z ¢astky 2.600,- K&, coz je soucet
odmeény a nahrad. Advokat doloZil, Ze je platcem DPH.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve [hité do dvou
tydnU od dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich k Nejvy$Simu spravnimu soudu se sidlem Brno,
Moravské nameésti 6 a rozhoduje o ni NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
S.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 16.5.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



