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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., IC: 26232375, se sidlem Komotany 146, 683 01
Komotany, zastoupené¢ho Ing. Radkem Lancikem, daiiovym poradcem se sidlem Divadelni 4,
602 00 Brno, proti zalovanému: Generalni fFeditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, 140 96
Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2015, €. j. 22548/2015-900000-
304.1, ¢. j. 22548-2/2015-900000-304.1, €. j. 22548-3/2015-900000-304.1, €. j. 22548-
4/2015-900000-304.1, ¢. j. 22548-5/2015-900000-304.1, ¢. j. 22548-6/2015-900000-304.1, ¢.
j. 22548-7/2015-900000-304.1, €. j. 22548-8/2015-900000-304.1, €. j. 22548-9/2015-900000-
304.1, ¢. j. 22548-10/2015-900000-304.1, ¢. j. 22548-11/2015-900000-304.1, ¢. j. 22548-
12/2015-900000-304.1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznaCenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,,celni
urad) ze dne 23. 2. 2015, €. j. 31135/2015-530000-32.3, €. j. 31146/2015-530000-32.3, ¢. j.

31168/2015-530000-32.3, ¢. j. 31208/2015-530000-32.3, €. j. 31315/2015-530000-32.3, ¢. j.
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31316/2015-530000-32.3, ¢. j. 31317/2015-530000-32.3, €. j. 31318/2015-530000-32.3, ¢. j.
31319/2015-530000-32.3, ¢. j. 31320/2015-530000-32.3, €. j. 31321/2015-530000-32.3, ¢. j.
31322/2015-530000-32.3. Témito rozhodnutimi byla podle ust. § 106 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy fad®) zastavena fizeni ve véci podanych
dodate¢nych danovych priznani ke spotiebni dani z vina a meziproduktli, zahdjena Celnim
ufadem pro Jihomoravsky kraj dne 27. 8. 2014 pfijetim danovych tvrzeni zalobce oznacenych
jako dodate¢né danové priznani z vina a meziproduktii.

[2] Zalovany v odtivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze v daném piipadé byly splnény
zakonné podminky pro zastaveni fizeni dle ust. § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu.
S poukazem na subsidiarni vztah danového tadu ke zvlaStnim zédkoniim zalovany odmitl
namitku zalobce, ze dodate¢na danova priznani byla podana vcas a ve lhité stanovené v § 141
odst. 2 danového fadu. Pii podavani danovych ptiznani na dan nizsi se podle zalovaného
neuplatni obecné Uprava dle ust. § 141 odst. 2 danového fadu, jak namital zalobce, nybrz se
uzije specidlni Gprava obsazena v ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), nebot’ mé aplika¢ni piednost. Jestlize tedy
uplynula timto zvlaStnim zakonem stanovena lhiita, nemuze danovy subjekt jiz platné podat
dodatecné daniové pfiznani na dan niz$i ani danou situaci napravovat uzitim pravidel pro
podavani dodatecnych danovych ptfiznani obsazenych v obecné pravni Upravé. Dodatecné
daniové pfiznani mohlo byt podle ust. § 18 odst. 3 zédkona o spotiebnich danich podéno do 6
meésict ode dne, kdy uplynula lhiita pro podani danového pfiznani a vzhledem k tomu, ze
zalobce tak ucinil az dne 27. 8. 2014, nebylo mozno z ditvodu zmeskéani zakonné lhity dale
pokraCovat a dan zvina a meziprodukti deklarovanou v dodatecném danovém piiznani
dométit. Tim, Zze dodate¢na daniova pfiznani byla podana az po zdkonem stanovené lhuté,
postupoval spravce dané zcela zakonnym zplisobem, pokud tizeni dle ust. § 106 odst. 1 pism.
e) danového fadu zastavil. Zalovany se neztotoznil ani s vykladem, v némz Zalobce dovozuje
moznost podat dodatecné danové pifiznani na snizeni dan¢ do 6 mésicii ode dne skute¢ného
podani tadného danového pfiznani, jelikoz ust. § 18 odst. 3 zdkona o spottebnich danich
takovy vyklad neumoznuje. Ma za to, Ze text predmétného ustanoveni je nade v§i pochybnost
jednoznacny a z jeho textu nelze $ir§i smysl pravni normy dovozovat. Na zavéru o zmeskani
zakonné lhuty pro dodatecné snizeni dan¢ nemiize podle zalovaného niceho meénit ani
skutecnost, ze zalobce obdrzel doklady a dospél ke zjisténi, Ze se nejednd o vino Sumive,
nybrz tiché, teprve dne 25. 8. 2014. Skutecnost, ze lhlita pro podani dodate¢nych danovych
pfiznani v n¢kterych piipadech marn€ uplynula jiz pted podadnim fadnych danovych ptiznani,
dopada vplné tizi pouze na zalobce a je dusledkem jeho procesni pasivity, nikoli
nezakonného a nelogického postupu spravce dang.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalob¢ zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a vratil véc spravnimu organu k dal§imu fizeni.

[4] Zalobce predné namital, e dodate¢na dafiova piiznani podal dne 25. 8. 2014 ve
22:47:52 a ve 22:53:20, a nikoliv dne 27. 8. 2014, jak tvrdi zalovany. Jiz fadnd danova
priznani podal opozdéné vic nez 6 mésicli od uplynuti lhity pro jejich podani, a nasledné po
obdrZeni dokladii dne 25. 8. 2014, kdy zjistil, Ze se nejedna o Sumivé vino, nybrz o tiché vino,
podal dodate¢na danova ptiznani.
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[5] Zalobce uvedl, ze nemohl dodate¢na datiova pfiznani podat do 6 mésicti od uplynuti
lhity pro podani fadného ptizndni, protoze doklady, z nichZ je ziejmé, Ze se jedna o tiché
vino, obdrzel az 25. 8. 2014. M4 za to, ze dodate¢nd priznani podal vcas, ve lhité podle ust.
§ 141 odst. 2 danového tadu.

[6] V postupu zalovaného vidi Zzalobce nelogi¢nost, nebot’ Sestimési¢ni lhlita pro podani
dodatecnych ptiznani by uplynula jesté pied podanim fadnych piiznani, tzn., Ze v dobé podani
fadnych pfiznani by tak jako tak nemohl fadna pfiznani napravit.

[7] Zalobce namital, Ze jazykovy vyklad, jak jej prezentuje spravce dang, je pouze prvotnim
pfiblizenim k obsahu pravni normy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl.
US 33/97, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ma proto za to, Ze ust. § 18 odst. 3 zakona o
spotiebnich danich nelze vylozit jazykovym vykladem tak, ze dodatecnd pfiznani na snizeni
dan¢é nebo na zvySeni uplatnéného naroku na vraceni dan€ lze podat nejpozdéji do 6 meésict
od uplynuti lhiity pro podani fddného ptiznani. V ptipadé moznosti rizného vykladu urcitého
piedpisu je totiz tieba postupovat dle Gstavnépravni zasady in dubio pro libertate a zvolit ten
vyklad, ktery je Setrnéjsi k zdkladnim praviim a svobodam jednotlivce. Pro zachovani smyslu
a ucelu prava na spravné stanoveni dan¢ se proto dle zalobce jevi takovy vyklad, kdy
dodatecnd priznani na snizeni dan¢€ nebo na zvySeni uplatnéného naroku na vraceni dané lze
podat nejpozdéji do 6 mésicii ode dne skutecného podani fadného ptiznani.

[8] Pro ptfipad, ze by ust. § 18 odst. 3 zakona o spotiebnich danich nebylo mozné vylozit
tak, ze dodatecné pfiznani Ize podat nejpozdéji do 6 mésicii ode dne skutecného podani
fadného piiznani, pak Zalobce navrhl, aby soud podal Ustavnimu soudu navrh podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy na zrueni ust. § 18 odst. 3 zakona o spotiebnich danich pro zjevnou
nespravedlnost ve vztahu k zdkladnim praviim a svobodam jednotlivce na spravedlivé
stanoveni dang.

[9] Zalobce uzaviel, ze zalovany mél rozhodnuti celniho tfadu zrusit, protoze dodate¢na
pfiznani byla podana vcas, tj. do 6 mésicii ode dne skute¢ného podani fadnych danovych
pfiznani.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vzhledem k tomu, e Zalobni namitky jsou shodné
s namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni, odkazal na jejich vypotradani v napadenych
rozhodnutich.

[11] Odmitl argumentaci zalobce, ze lhatu pro podani dodate¢nych danovych piiznani je
nutno odvozovat od upravy obsazené vust. § 141 odst. 2 danového tadu. Zdiraznil, ze
s ohledem na subsidiarni charakter danového fadu (§ 4 danového tadu) pii podévani
dodate¢ného danového priznani na dan nizsi se neuplatni obecnd tiprava dle ust. § 141 odst. 2
danového tadu, nybrz zvlastni Gprava obsazend v ust. § 18 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich, nebot’ tato mé aplikacni pfednost. Jestlize tedy uplynula timto zvla$tnim zakonem
stanovena lhiita, nemuze v takovém ptipad¢ danovy subjekt jiz platné podat dodatecné danové
priznéni na dan niz$i ani danou situaci napravovat uzitim pravidel pro podavani dodatecnych
danovych pfiznani obsazenych v obecné pravni uprave.
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[12] Zalovany rovnéz nesouhlasi s vykladem Zalobce, Ze moznost podat dodateéné dafiové
pfiznani je nutno odvozovat ode dne skute¢ného podani fadného danového ptfiznani, takovy
vyklad nema podle jeho nazoru v ust. § 18 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich zaddnou oporu.
Z ptredmétného ustanoveni vyplyva, ze lhata pro podani dodate¢ného danového ptiznani na
dan niz$i se odviji od lhity pro podani fadné¢ho danového ptiznani, nikoli od okamziku jeho
skuteéného podani. Zalovany ma za to, Ze text ust. § 18 odst. 3 zékona o spotiebnich danich je
nade vSechnu pochybnost jednozna¢ny a zjeho textu nelze SirSi smysl pravni normy
dovozovat. Dle zZalovaného bylo umyslem zdkonodarce limitovat platce dané v moZznosti
podat dodate¢né daniové pfiznani na snizeni dan¢ ¢i uplatnit narok na vraceni dané pouze
v omezen¢ lhute, stejné tak vyjadiil zdkonodarce zretelné viili s marnym uplynutim této lhity
spojit zanik prava. K prodlouzeni zdkonné lhlty je vzdy tfeba explicitniho zdkonného
zmocnéni, takové zmocnéni vSak v pravni Upravé obsazeno neni, naopak predmétné
ustanoveni moznost prodlouzeni 1hit ¢i navraceni v piedesly stav vyslovné zapovida.

[13] Dle néazoru zalované¢ho z pravni tpravy ohledné¢ béhu lhity pro podani dodatecného
danového pfiznani dle ust. § 18 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich nelze dovodit existenci
nejednoznacného znéni, které by odivodnovalo uplatnéni principu in dubio pro libertate,
naopak zakonem je dusledné stanovena lhita, v niz je mozno podat dodatecné danové
pfiznani na snizeni dan¢, pfi¢emz neni-li tak ucinéno v zakonné lhité, pravo na domeéieni
dan¢ timto zptisobem zanikd. Skutecnost, Ze lhtlita pro podani dodatecnych danovych ptiznani
v nékterych piipadech uplynula jiz pfed podanim fadnych danovych ptiznani, pak dopada
v plné tizi pouze na zalobce a je disledkem jeho procesni pasivity, nikoli nezdkonného ¢i
nelogického postupu spravce dan€. Tim, ze Zalobce podal jiz fadna danova ptiznani opozdéné,
se o ¢ast doby, v niz bylo mozno vyméienou dan revidovat formou dodatecnych danovych
pfiznan, sam pfipravil.

[14] Zalovany uzaviel, Ze v daném piipadé byly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle
ust. § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu. Podana Zaloba je nedivodnd, a proto zalovany
navrhl soudu, aby ji zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[15] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. T. 8.“) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[16] V projednavané véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, Ze zalobce dne
14. 4. 2014 podal 12 tadnych dainovych piiznani ke spotfebni dani z vina a meziproduktl se
dnem vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit v obdobi mezi 30. 4. 2013 a 17. 11. 2013
(jednalo se o zdaniovaci obdobi duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, fijen a listopad 2013),
pfedmétem dan€ bylo Sumivé vino se sazbou 2.340 Kc¢/hl. Na zakladé udaji uvedenych
v danovych ptiznanich celni 0fad jednotlivymi platebnimi vyméry vymétil zalobei spotiebni
danl. Dne 27. 8. 2014 (zalobce v Zzalobé namital, Ze jiz 25. 8. 2014, tato skutecnost je vSak pro
posouzeni véci irelevantni) podal Zalobce dodatecné daiova piiznani ke spotfebni dani z vina
a meziproduktli vztahujici se ke shora uvedenym fddnym danovym ptiznanim. Divodem
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podani dodate¢nych danovych ptiznani bylo zjisténi, ze se nejedna o Sumivé vino, ale o vino
tiché se sazbou dan¢ 0 K¢/hl.

[17] Spornou otazkou mezi stranami vSak zlstava, zda byly v daném piipadé splnény
podminky pro zastaveni ¥izeni dle ust. § 106 odst. 1 pism. e) dafiového fadu. Zalobce ma za
to, ze spravce dané pochybil, pokud fizeni zastavil, jelikoz dodatecnd danova ptiznani byla
podana do 6 mésict od podani fadnych dafiovych piiznani, tedy véas. Zalovany naproti tomu
dospél k zavéru, ze zalobce podal dodatecna danové pfiznani az po uplynuti Sestimésicni
lhiity stanovené § 18 odst. 3 zakona o spotiebnich danich, a proto byly splnény zdkonné
podminky pro zastaveni fizeni dle ust. § 106 odst. 1 pism. e) dafiového tadu.

[18] Podle ust. § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu spravce dan¢ zastavi fizeni, jestlize
v ném nelze pokracovat z divodd, které stanovi zakon.

[19] Podle ust. § 18 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich dodate¢né danové piiznani na
snizeni dan¢ nebo na zvysSeni uplatnéného naroku na vraceni dan¢ miize platce uplatnit
nejpozdéji do 6 mesici ode dne, kdy uplynula lhata pro podani danového piiznani za
zdanovaci obdobi, jehoz se dodate¢né danové ptiznani tykd, nebo ode dne, kdy narok na
vraceni dan¢ mohl byt naposledy uplatnén, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 88 odst. 4 a
5). Tuto lhitu nelze prodlouzit ani nelze povolit navraceni v piedesly stav. Dodate¢né danové
priznani nelze uplatnit u dovazenych vybranych vyrobkii.

[20] Z citovaného ustanoveni zdkona o spotifebnich danich vyplyva, ze snizit danovou
povinnost v dasledku podani dodate¢ného danového lze nejpozdéji do 6 mésicti ode dne, kdy
uplynula lhita pro podani fadného danového pfiznani za zdanovaci obdobi, jehoz by se
dodate¢né vymeéieni dané tykalo. Jestlize vSak danovy subjekt zjisti, ze postupoval nespravng,
kdyz v fadném danovém ptiznani vykézal dan z vybranych vyrobkil vyssi, nez nalezela, az po
uplynuti Sestimési¢ni lhiity ode dne uplynuti lhity pro podani fddného danového ptiznani,
neni jiz opravnén dodatecné danové ptiznani podat, a to s ohledem na prekluzivni charakter
zde uvedené lhity.

[21] Pokud zalobce namital, ze ust. § 18 odst. 3 zakona o spotfebnich danich je tfeba
vykladat tak, ze moznost podat dodatecné danového ptfiznani na snizeni dané je nutné
odvozovat ode dne skutecného podani fadného danového pfiznani, soud této argumentaci
nepfisveédCil. Text citovaného ustanoveni je zcela jednoznaCny a toto ustanoveni nelze
vykladat jinak, nez Ze Sestimési¢ni lhita pro podani dodatecného daniového piiznani na dan
nizs$i se odviji od lhity pro podani pro podani fadného danového ptiznani, bez ohledu na
okamzik jeho skute¢ného podani. Umyslem zikonodéarce zjevné bylo limitovat platce dang
v moznosti podat dodatecné danové ptiznani na snizeni dané ¢i uplatnit narok na vraceni dané
pouze v zakonem omezené objektivné dané prekluzivni lhaté, s jejimz uplynutim je spojen
zéanik prava. Kdyby zédkonodarce zamyslel navazat lhatu pro podani dodatecného danového
pfiznani na okamzik skutecného podéani fddné¢ho danového pfiznani, nic by mu nebranilo
piredmétné ustanoveni timto zpiisobem formulovat, nic takového vSak neucinil.

[22] Zalobcem zastavany vyklad naopak nemd v citovaném ustanoveni zadnou oporu.
Zalobce sice poukéazal na ucCel a smysl zdkona spocivajici ve spravném stanoveni dané,
k tomuto ucelu vSak citované ustanoveni zjevné nesmétuje, at’ uz by lhta pro podani
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dodate¢ného danového ptiznani byla pocitana od lhity pro podani fadného danového priznani
nebo od okamziku jeho skute¢ného podani. Vyklad ust. § 18 odst. 3 zakona o spotiebnich
danich ptedestieny zalobcem by kromé toho vedl k zjevné nezadoucim dasledkiim, kdy by si
danovy subjekt pozdnim podanim tadného danového piiznani dle vlastniho uvazeni mohl
prodlouzit lhitu k podani dodate¢ného danového ptiznani oproti t¢ém danovym subjektiim,
které podaly fadné danové ptiznani ve lhité stanovené zakonem.

[23] Soud ma tedy stejné jako zalovany za to, ze zakonna uprava ohledné b&hu lhity pro
podéani dodate¢ného danového ptiznani dle ust. § 18 odst. 3 zakona o spotiebnich danich
nepiipousti existenci nejednozna¢ného vykladu, ktery by odiivodioval aplikaci principu in
dubio pro libertate, kterého se zalobce domahal. Znéni zakona je naopak zcela jednoznacné a
ptipousti jen jeden mozny vyklad.

[24] Na uvedeném zavéru nemiize niceho zmeénit ani skute¢nost, Ze lhiita pro podani
dodatecnych danovych ptizndni v nékterych piipadech marné uplynula jiz pfed podanim
radnych danovych pfiznani. Tim, ze zalobce podal fadna danova pfiznani opozdéné
(konkrétné dne 14. 4. 2014, ackoli podle ust. § 18 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich tak byl
povinen ucinit nejpozdéji do 27. 5. 2013, resp. do 27. 12. 2013), se o ¢ast doby (a nékterych
ptipadech dokonce o celou dobu), vniz bylo mozno vymeéfenou dan revidovat formou
dodate¢nych danovych pfiznani, sim piipravil. Tato skutecnost je tedy disledkem toliko
procesni pasivity Zalobce, nikoli nezdkonného ¢i nelogického postupu spravce dang.

[25] Pokud Zalobce navrhoval, aby soud podal Ustavnimu soudu navrh na zru$eni ust. § 18
odst. 3 zikona o spotfebnich danich podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, soud tomuto navrhu
nevyhovél. Ackoli zalobce namital ,,zjevnou nespravedlivost k zakladnim praviim a svobodam
Jjednotlivce na spravedlivé stanoveni dané®, nijak nespecifikuje, sjakou konkrétni casti
ustavniho potadku by mélo byt pfedmétné ustanoveni zékona o spotiebnich danich v rozporu.
Soud proto jen v obecné roviné konstatuje, ze v ust. § 18 odst. 3 zakona o spotfebnich danich
zadny rozpor s ustavnim poradkem neshledal, a proto nebyl diivod se obracet s ndvrhem na
zrugeni citovaného zdkonného ustanoveni na Ustavni soud.

[26] Neobstoji ani argumentace, ze Zalobce obdrzel doklady, z nichz se dozvédél, ze se jedna
o tiché vino, az dne 25. 8. 2014, a ze tedy dodate¢na danova ptiznani podal vcas, ve lhuteé
podle ust. § 141 odst. 2 daiiového fadu.

[27] Zalobci lze prisvédéit vtom, Ze podle ust. § 141 odst. 2 dafiového fadu je obecné
danovy subjekt opravnén ve lhiteé podle odst. 1 (tj. do konce mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém byly zjistény diivody pro jeho podéani) podat dodatecné danové piiznani na dan
nizsi, nez je posledni zndma dan, jestlize dan byla stanovena v nespravné vysi. Jak vSak
spravné konstatoval zalovany, dle ust. § 4 danového fadu se tento zakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni pouziji, neupravuje-li jiny zékon spravu dani jinak, ¢imz je deklarovan subsidiarni
vztah dafového tadu ke zvlastnim zdkonim spocivajici vtom, Ze piislusné ustanoveni
danového fadu se pouzije pouze v ptipade, Ze zvlastni zakon neobsahuje vlastni pravni tpravu
pro spravu dani, ktera je odliSna od pravni upravy obsazené v danovém fadu.

[28] Jednim ze zvlasStnich zdkoni upravujicich spravu dani je nepochybné i zakon o
spotfebnich danich, ktery obsahuje specidlni Gpravu pro podévani dodate¢nych danovych
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pfiznani na snizeni dan€ nebo na zvyseni uplatnéného naroku za vraceni dané (§ 18 odst. 3).
Pti podavani dodatecného danového piiznani na dan nizsi se tedy v ptipad¢ spotiebnich dani
neuplatni obecna Uprava dle ust. § 141 odst. 2 danového tadu, ale uzije se zvlastni Gprava
obsazena vust. § 18 odst. 3 zakona o spotiebnich danich, nebot’ ma aplikacni pfednost.
Jestlize uplynula lhita stanovena zakonem o spotiebnich danich, nelze jiz platné dodatecné
danové pfiznani podat, a tuto situaci nelze napravovat uzitim pravidel pro podavani
dodate¢nych danovych ptiznani obsazenych v obecné pravni upravé (§ 141 odst. 2 daiiového
radu).

[29] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v uvedenych ptipadech se jednalo o zdanovaci obdobi
duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, fijen a listopad 2013 s povinnosti podat fadné danové
pfiznani vzdy do 25. dne po skonceni zdanovaciho obdobi, tj. do 27.5.2013, resp. do
27.12. 2013 (podle toho, o které zdanovaci obdobi se jednalo). Pti aplikaci ust. § 18 odst. 3
zékona o spotiebnich danich tedy mohl Zzalobce podat dodatecna danova ptiznani pouze do
28. 11. 2013, resp. do 30. 6. 2014. Vzhledem k tomu, ze tak ucinil az dne 27. 8. 2014 (resp.
podle jeho tvrzeni 25. 8. 2014), byla lhita pro podani dodateénych danovych ptfiznani ve
vSech pfipadech zmeSkana a v fizenich nebylo mozno pokraovat. Spravce dan¢ tedy
postupoval v souladu se zdkonem, pokud prfedmétnd tizeni dle ust. § 106 odst. 1 pism. e)
danového tadu zastavil.

V. Zavér a naklady Fizeni

[30] Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[31] O nahradé¢ nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 23. kvétna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



