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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Seisin a.s., IC:
261 59 279, se sidlem v Praze 6 - Bubenci, Mlynska 22/4, zastoupené¢ho JUDr. Martinou
Mervartovou, advokatkou se sidlem v Praze 6, Na Oftechovce 580/4, proti zalovanému
Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, TéSnov 65/17, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného spravniho orgdnu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 59VH18579/2015-15111, ¢. j.
34088/2015-MZE-15111

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi (dale téz zalovaného spravniho orgéanu) jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyrokové c¢asti Al rozhodnuti Odboru Zzivotniho
prostiedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. MHMP-285017/2015/0ZP-11-R-
38/Fi, a jako nepfipustné zamitnuto odvolani proti vyrokovym ¢astem A2 a B2 predmétného
rozhodnuti. Uvedenymi rozhodnutimi tak bylo pravomocné povolena pod bodem Al stavba
trvala — ,,Novd vodni linka v ramci akce Celkovd prestavba a rozsifeni Ustiedni Cistirny
odpadnich vod Praha na Cisarském ostrove, stavby ¢. 6963, etapy 0001 - nové vodni linky “,
pod bodem A2 stavba docasna objektu docasnych vodnich d€l ,,Zarizeni stavenisté na
Cisarskem ostrove v Praze“, pod bodem B1 nakladéani s vodami souvisejici s provozovanim
nové vodni linky a pod bodem 2 nakladani s vodami souvisejici s uzivanim zafizeni stavenisté
— staveb docCasnych a docasného vyuziti jimaciho objektu stavajici ustiedni Cistirny odpadnich
vod, to v§e na pozemcich v k. 0. Bubene¢, na Cisarském ostroveé v Praze.
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Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zékon tim, Ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni orgdn za zéklad, nemd oporu ve spisovém materidlu a ze procesnim
postupem spravnich organti byl Zalobce zkracen na svych pravech. V prvé fadé zalobce
zpochybnil spravnost doruceni citovanych rozhodnuti, kdyZ zakon klade na dorucovani ve
spravnim fizeni podle § 32 a 33 spravniho fadu pfisné formdalni pozadavky piedev§im
z divodu zachovani veskerych procesnich prav Ucastnika fizeni. Pokud tedy spravni organ
chybné dorucil spravni rozhodnuti tim, Ze jej doruCoval pfimo uc€astnikim fizeni, aniz by
respektoval zastoupeni v fizeni, jednal v rozporu se zdkonem a kratil procesni prava Gcastnik
fizeni, coz zpisobilo, zda napadené rozhodnuti dosud nenabilo pravni moci. Zalobce dale
poukdzal na to, ze podle § 90 odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s § 71 t€hoz pravniho ptedpisu
je odvolaci spravni organ povinen o podaném odvolani rozhodnout bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnli ode dne zahajeni fizeni, respektive od okamziku, kdy byl spis pfedan
odvolacimu organu k rozhodnuti. V posuzované véci bylo 16. 9. 2015 vydano rozhodnuti
ministra zeméd¢lstvi, kterym byla prodlouzena lhiita pro vytizeni podaného odvolani, z jehoz
odivodnéni neni patrné, kdy byl spis v souvislosti s podanym odvolani pfedan k dal§imu
fizeni odvolacimu organu. Zalobce jiz dne 20. 8. 2015 telefonickym dotazem u Odboru
zivotniho prostiedi Magistratu hl. m. Prahy zjistil, Ze toho dne se podané odvolani stile
nachdzelo se spisovym materidlem na Odboru Zzivotniho prostfedi u vedouciho oddéleni,
kterym dosud v podané odvolani nebylo postoupeno k vyfizeni, k odvolacimu organu.
Uvedeny postup je v rozporu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi.

Zalobce v podané Zalobé rovnéz namitl, e v predmétné lokalité probihala zna¢na
stavebni Cinnost, ktera podle jeho ndzoru nebyla podloZena pfisluSnymi stavebnimi
povolenimi a mohla tak vést k ohroZeni Zivota osob ¢&i jejich majetku. Zalobce rovnéz namitl,
ze k ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona neumoziiuje tstavné konforni vyklad, nebot’
umoznuje rizné interpretace. Podle nazoru Zalobce nelze akceptovat, pokud spravni organ
interpretuje dané ustanoveni pro sebe vyhodng&j§im zptisobem. Z nalezu Ustavniho soudu
PLUS 5/96 vyplyva povinnost spravniho organu aplikovat tstavné konforni vyklad a nikoli
nemoznost takového vykladu.

Zalobce rovnéz v podané Zalobé vznesl namitku ohroZeni svého majetku, nebot
v disledku vybudovani nové vodni linky by se mohla stat neucinnymi protipovodiova
opatieni v cené 19.000.000,- K¢&, ktera Zalobce vybudoval po povodnich v roce 2013. Hrozici
Skoda podle nazoru zalobce nemuze byt spekulativni vzhledem k existenci teorie podminky,
resp. teorie adekvatni piiginné souvislosti. Zalobce v této souvislosti zminil i mozné dot&eni
vlastnickych prav dalsich osob.

Zalobce v podané Zalob& rovnéz namitl, 7e organy statni moci jsou povinny chranit
jeho legitimni ocekdvani zisku z investic do pfedmétnych nemovitosti. Dale Zalobce namitl,
ze se spravni organ s celou fadou duikazi svédéicich na podporu jeho tvrzeni vibec
nezabyval, hodnotil je nedostatecné nebo jednostranné a zpochybnil i prubéh izemniho fizeni,
které probihalo jiz vroce 2008 pied obecnym stavebnim ufadem, v némz bylo zalobci
znemoznéno Ucastnit se tohoto fizeni.

Zaveérem podané Zaloby zalobce pozadal soud jako nezévislou instituci o napravu
tvrzenych poruseni pravnich ptfedpisi a namitl, Zze v pfedmétném spravnim fizeni doslo
k hrubému poruseni zakona ze strany spravniho organu.
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Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze spravni Zaloba je
obsahov¢ prakticky shodnd s ndmitkami, uplatiovanymi Zalobcem v pribéhu spravniho
fizeni, zejména pak v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany ma za
to, Ze se spravni orgadny obou stupiii s témito namitkami fadné vypotadali, coz je zachyceno
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, a proto zalovany na odivodnéni napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu odkazal. K jednotlivym namitkam zalobce Zalovany uvedl:

K namitce zpochybiiujici spravnost doru¢eni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti
o odvolani bylo zalobci jako ucastnikovi fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu formalné
doruceno prostfednictvim jeho pravniho zéstupce vetejnou vyhlaskou dne 8. 10. 2015 a
skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani bylo doruceno piimo do datové schranky Zalobci,
vyplyva z toho, Ze magistrat zasilal kromé& zdkonem pozadovaného dorucovani sva opatieni
na védomi dot€enym organim a dalSim subjektim. Jednim z téchto subjektd byl i Zalobce,
pricemz s timto dorucovanim nespojovaly spravni organy zadné pravni ucinky, jednalo se o
beneficium poskytnuté ostatnim spravnim organim a dal§im aktivnim ucastnikiim fizeni.
Uvedenym postupem tak nemohlo dojit k jakémukoliv dotéeni ¢i poskozeni prav zalobce
v pfedmétném fizeni. Postup spravnich organti nemél vliv na vécny obsah ani na nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti.

K ndmitce nepiiméiené délky tizeni zalovany uvedl, ze spravni spis s odvolanim proti
rozhodnuti ve véci byl odvolacimu orgédnu dorucen dne 17. 6. 2015. Zakonem stanovend lhiita
pro vydani rozhodnuti o odvolani by uplynula dne 17. 9. 2015, nebot’ se nepochybné jednalo
o zvlast slozity ptipad ve smyslu § 115 odst. 11 vodniho zdkona. Kdyz bylo ziejmé, Ze tato
lhata nebude moci byt v ptipadé vydani rozhodnuti o odvolani dodrzena, prodlouzil ministr
zemé&delstvi rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015 podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu lhitu
pro vydani rozhodnuti o odvolani zalobce do dne 17. 10. 2015. Rozhodnuti o odvolani bylo
vydano dne 23. 9. 2015, odvolaci spravni organ tak dodrzel vSechny lhiity stanovené pravnim
predpisem pro ptislusné spravni fizeni. Nedodrzeni lhity tficeti dnii k pfedani spisu spravnim
organem [. stupné k odvolacimu orgdnu neni pochybenim, které by mohlo mit vliv na
vysledek odvolaciho fizeni.

S namitkou stavebni ¢innosti pfed vydanim stavebniho povoleni zalovany ve svém
vyjadieni k Zalob¢€ nesouhlasil, kdyz uvedl, Ze v prostoru povolovaného stavenisté ¢i v tésném
sousedstvi probihaji zaroven jiné, diive fadné¢ povolené stavby, které nejsou vodnimi dily a
jejichZ realizaci povoluje jiny stavebni Gfad. Pravomocnym rozhodnutim Odboru ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze srpna 2015 bylo vydano stavebni povoleni na stavbu
objektu staveniStniho piekladist¢ a dne 31. 8. 2015 byl k tomuto vodnimu dilu vydan
kolaudacni souhlas. Tvrzeni, ze v prostoru budouciho stavenisté evidentné byla vykazovana
stavebni Cinnost, je pravdivé, avSak nejedna se o nepovolenou stavebni ¢innost, kterd by
mohla vyvoléavat jakékoli opravnéné obavy. Nadto tato namitka neni relevantni pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

K namitce ustavni konformity ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zédkona Zalovany
uvedl, ze zalobce neuvedl, v ¢em by mél pouzity vyklad byt vyhodnéjsi pro spravni organ.
Smyslem a ucelem predmétného ustanoveni je ochrana ucastnikii uzemniho fizeni spocivajici
v tom, ze namitky maji byt uplatnény co moznéd nejdiive, aby stavebnikiim nevznikaly
zbytedné néklady. Uzemni Fizeni k napadenym rozhodnutim povolené stavbé fadné probéhlo,
zalobce mél moznost se vjeho ramci vyjadfit, coz neucinil, ackoliv byl o celém fizeni
informovan, a to stejn¢ jako ostatni ucastnici fizeni doruc¢ovanim vetejné vyhlasky. Pokud by
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se spravni organ pfiklonil k jinému vykladu uvedeného ustanoveni stavebniho zakona, naopak
by porusil legitimni ocekavani stavebnika. Na stran¢ 8 a 9 napadené¢ho rozhodnuti odvolaci
spravni organ ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona vibec neaplikoval, pfistoupil
k posouzeni namitek vyplyvajicich z moZzného vlivu povolované stavby na povodnové
priutoky a shodn€ s prvoinstanénim rozhodnutim konstatoval, Ze tyto namitky nejsou
s ohledem na piijatd vhodna minimaliza¢ni opatteni diivodné.

K namitce ohrozeni majetku Zalobce zalovany uvedl, ze Zalobce jiz od okamziku
svého vzniku v roce 2000 védél, Ze dotené nemovitosti jsou v zéplavovém uzemi a mohl
veédét 1 o zdmeru podstatného rozsifeni kapacity ustfedni Cistirny odpadnich vod, kdyz tento
zamér byl poprvé konstatovan jiz v roce 1965. Zalobcem zminéné teorie se v prvé fadé vénuji
zkoumani relevantnich pfi¢in jiz nastalych Skodnych d&ji. Podminkou, bez niz by Skoda
v zadném pfipad¢€ nenastala, je samotny vznik povodné jako jevu povahy vyS$si moci. Proto
z praktického hlediska nelze stanovit, zda povoden, u niz by nastal podstatny negativni vliv
pfedmétné stavby do nemovitosti Zalobce, nastane zjinych pii¢in. Skoda uplatiiovana
zalobcem ma vysoce aleatorni povahu. S ohledem na pfijata opatfeni k minimalizaci vlivu
staveb budovanych v zaplavovém Gzemi na povodiiové priitoky a na dalsi zmény podstatnych
okolnosti, zejména zménu manipulacniho fadu vodni nadrze Orlik, dojde spiSe k zajisténi
ochrany pfed povodnémi na dolnim toku Vltavy az na Groven dvacetileté vody, a 1ze mit 1 za
to, ze po dokonceni nové vodni linky bude ohrozeni nemovitosti zalobce dokonce mensi, nez
v soucasné dob¢.

Pokud v této souvislosti zalobce zminil dotceni vlastnickych prav dalSich osob, pak
podle nazoru zalovaného Zalobce neni povolan ve spravnim soudnictvi branit subjektivni
prava tretich osob, pokud tyto subjekty nepovazuji svd prava za dotcend natolik, aby proti
rozhodnuti sami brojili odvolanim nebo dokonce spravni zalobou.

K namitkam zaloby ohledn¢ poruseni zasady proporcionality, legitimniho o¢ekavani a
rovnosti ucastnikii zalovany konstatoval, ze legitimni ocekavani zisku neni dano bez dalSich
podminek. Zejména ve stanovené zaplavové oblasti je tfeba pocitat s nasledky povodni.
V odlivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu je podrobné popsano zhodnoceni jednotlivych
z4jmu zvazovanych pifi vybéru vhodnych minimaliza¢nich opatfeni, ¢imz byl naplnén i
princip proporcionality. Podminéné vznesend namitka rovnosti i€astniki je natolik obecna, ze
zalovany spravni orgdn mohl pouze konstatovat, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze k poruSeni
této zasady ze strany spravnich organi nedoslo.

Pokud jde o dalsi ndmitky, zalovany je hodnoti natolik obecné, Ze se k nim neni
mozno blize vyjadiit. Zalovany pouze piipomnél, Ze z odiivodnéni spravnich rozhodnuti
vyplyva, Ze se spravni organy vyporadaly se vSemi zalobcovymi ndmitkami a tadné je
zhodnotily. Namitka Zalobce zpochybnujici pribéh tzemniho fizeni neni relevantni pfi
posuzovani napadeného rozhodnuti, a pokud jde o tvrzeni Zalobce o znemoznéni ticastenstvi
v tomto fizeni, neni pravdivé, nebot’ mu veSkeré dokumenty k tomuto fizeni byly fadné
doruceny veiejnou vyhlaskou. Bylo tedy jen a jen na jeho rozhodnuti, zda bude v fizeni
aktivné vystupovat nebo nikoliv.

Zalovany s poukazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze v daném
piipad¢ doslo pouze k nedodrzeni jedné potradkové lhiity, coz nelze povazovat za hrubé
poruseni pravnich ptedpist vedouci k diivodnosti podané zaloby.
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Ze spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 25. 3. 2014 podalo hlavni mésto Praha zaddost o povoleni stavby nové vodni linky
vramci akce Celkova piestavba a rozsifeni Ustfedni Cistiny odpadnich vod Praha na
Cisafském ostrové €. 6963, etapa 0001 - nova vodni linka. Timto Ukonem bylo zahajeno
vodopravni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podana Zadost nebyla tplna a vykazovala nedostatky
branici vydani rozhodnuti, spravni organ 1. stupné€ vyzval stavebnika k odstranéni vad zadosti
a soucasn¢ usnesenim zahajené fizeni prerusil.

Dne 15. 1. 2015 spravni orgéan spojil pfedmétné fizeni se fizenim ve véci zadosti
stavebnika o povoleni naklddani s povrchovymi a podzemnimi vodami, oznamil vSem
zndmym ucastnikiim fizeni zahajeni pfedmétného fizeni a nafidil Gstni jednani na 23. 2. 2015.

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. MHMP-285017/2015/0OZP-11/R-38/FI, spravni
organ I. stupné ve vyrokové ¢asti oznacené A udélil pod bodem Al stavebni povoleni k trvalé
stavbé nové vodni linky a pod bodem A2 udélil stavebni povoleni ke stavbam docasnych
vodnich dél v ramci zafizeni stavenisté. Pod vyrokovou ¢asti oznacenou B vydal pod bodem
B1 povoleni k nakladani s vodami souvisejici s provozovanim nové vodni linky a pod bodem
B2 povoleni k nakladani s vodami souvisejici s uzivanim zafizeni staveni§t¢ — staveb
docasnych a docasného vyuziti jimaciho objektu stavajici Ustfedni &istirny odpadnich vod
Praha.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 4. 2015 v€asné odvolani, které bylo
doplnéno pisemné podanim ze dne 13. 4. 2015. V podaném odvolani Zalobce namitl rozpor
napadeného rozhodnuti spravnimi ptedpisy, nespravnost fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo a napadené rozhodnuti shledal nespravnym jak po pravni skutkové strance a
pozadal, aby byla véc po zruseni rozhodnuti vracena spravnimu organu I. stupné k dalSimu
fizeni.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni organ Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz v ¢asti, tykajici se odvolani proti vyrokové ¢asti Al, oddvolani zalobce
jako nediivodné zamitl a ve vyroku pod bodem II. podané odvolani proti vyrokovym ¢astem
A2, Bl a B2 odvolani zalobce zamitl jako neptipustné. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze pokud jde o soulad vyroku Al napadeného rozhodnuti a fizeni, kterému
predchazelo, spravnimi predpisy, odvolaci organ konstatoval, Zze neshledal diivod pro postup
podle § 90 odstavci 1 az 4 spravniho fadu, nebot provedené fizeni ani vyrok samotny
nevykazuji nedostatky, které by zpusobily jejich nespravnost ¢i rozpor s platnymi pravnimi
ptedpisy. Ve vztahu k odvolani proti vyrokim A2, B1 a B2, kter¢ zamitl jako neptipustné, se
zalovany kromé zavéru, ze zalobci nepfislusi postaveni ucastnika fizeni podle § 115 vodniho
zakona, rovnéz podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zabyval otazkou, zda nejsou dany
ptedpoklady pro pfezkoumani vyrokovych casti A2, Bl a B2 a fizeni, které jim ptedchazelo,
v prezkumném fizeni, pro fizeni o obnov¢ fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Protoze
vSak ministerstvo nezjistilo vady fizeni ani rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, neshledalo zdkonné diivody pro zahajeni prezkumného fizeni, pro nafizeni obnovy
fizeni z moci Gfedni ani pro vydani nového rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze ministerstvo nezjistilo rozpor vyrokovych casti napadeného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy, neshledalo zdkonné divody k zahajeni pfezkumného fizenti,
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obnové¢ fizeni nebo fizeni ve véci vydani nového rozhodnuti. ProtoZe vSak Zalobce nemél
v fizenich ohledné vyrokovych €asti rozhodnuti A2, B1 a B2 postaveni zdkonného ucastnika
fizeni, ministerstvo postupem podle § 92 odst. 1 spravniho f4du odvolani jako nepfipustné
zamitlo, nebot nemovitosti odvolatele s ohledem na jejich vzdalenost od pfedmétnych
nakladani s vodami nemohou byt realizaci téchto staveb jakkoliv dotceny.

Meéstsky soud v Praze vyrozumél dne 28. 12. 2015 podle ustanoveni § 34 zékona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.)
osoby, které mohou v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatiiovat sva prava osob
zucastnénych na fizeni, na predmétnou vyzvu zadny subjekt pravo osoby zic¢astnéné natizeni
neuplatnil.

Pfi Ustnim jednani dne 18. 5. 2017 zastupkyné Zzalobce odkazala na pisemné
vyhotoveni podané zaloby a na vSechna dal$i Zalobcem podana vyjadieni. Pozadala soud, aby
zru§il nejen rozhodnuti napadené zalobou, ale i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Zastupce Zalovaného spravniho organu setrval na zamitnuti Zaloby jako nediivodné,
podrobné se vyjadril k obsahu doplnéni Zzaloby, datovanym 10. 4. 2017 a 4. 5. 2017
s poukazem na to, Ze namitky v nich byly Zalobcem uplatnéné aZz po uplynuti zdkonem
stanovené lhlity pro podani zaloby. Poukézal na judikaturou konstatné feSend prava sousedll a
jejich dotéeni na pravech a pravem chranénych z4jmech a zdlraznil, Ze v soucasné dob¢ je
nemovitost zalobce chranéna proti povodni Iépe, nez tomu bylo dosud, do prav a chranénych
zajmu Zalobce tak v disledku napadeného rozhodnuti nebylo zasazeno negativné.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s. f. s.). Véc soud posoudil takto.

Prvni zalobni namitku, v niz Zalobce zpochybnil spravnost doruceni vyse citovanych
rozhodnuti, nebot’ Zalovany dorucoval piimo zalobci jako tucastniku fizeni, aniz by
respektoval jeho zastoupeni v fizeni, posoudil soud jako nediivodnou z nésledujicich davodu.

Soud piedné uvadi, ze ze spisového materidlu vyplynulo, Ze jak napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tak rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu, byla Zalobci
dorucovana vetejnou vyhlaskou, nebot’ se v obou piipadech jednalo o spravni fizeni s velkym
poctem tucastnik. Z komentéatové literatury vyplyva, ze ,, Dorucovani verejnou vyhldaskou
hraje vyznamnou roli v pripadé rvizeni s velkym poctem ucastnikii (viz § 144 spravniho radu).
V Fizeni s velkym poctem ucastnikit Fizeni lze dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti, které
se dorucuji do vlastnich rukou, verejnou vyhlaskou, pokud vsak nejde o dorucovani
ucastnikum vizeni uvedenym v § 27 odst. 1, kteri jsou spravmimu organu znami; temto
ucastnikum rvizeni se dorucuje jednotlive (viz § 144 odst. 6).* Jemelka, L., Pondélickovd, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 151.

Na strané¢ 55 rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy a dale na strané 21
rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi je uvedeno, ze do vlastnich rukou bylo v obou piipadech
dorucovéano pouze zastupci Zadatele, u€astniku fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tj.
spole¢nosti D-plus projektova a inzenyrska, a. s., k rukdm Lenky Nejedlikové, zastupujici
hlavni mésto Prahu. Ugastniktim fizeni podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu, mezi néz patiil
také Zalobce, bylo doruc¢ovano prostfednictvim vetejné vyhlasky, jez byla po dobu patnacti
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dnli vyvéSena na Ufedni desce pfislusného spravniho Utradu, pficemz podle § 25 odst. 2
spravniho fadu plati, Ze patnactym dnem po vyveSeni se pisemnost povazuje za doruc¢enou.

To, ze Zalovany nad rdamec svych zikonnych povinnosti dorufoval napadena
rozhodnuti také do datové schranky zalobce, vychéazelo z jeho procesni opatrnosti, jez mu
nelze pricitat k tizi. S timto zplsobem dorucovani vSak Zalovany nespojoval Zadné pravni
ucinky, jak také uvedl ve svém stanovisku k zalobé ze dne 8. 1. 2016, nebot’ ty se pojily
vyluéné k okamziku doru€eni pisemnosti prostfednictvim vetejné vyhlasky, jez je zcela
v souladu se zptisobem dorucovani v ptipadé spravnich fizeni vedenych s velkym poctem
ucastnik, jak bylo uvedeno vyse.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pravniho nazoru, posoudil soud tuto Zalobni namitku jako
nediivodnou.

V ramci druhé Zalobni namitky zalobce namital poruseni ustanoveni § 90 odst. 6 ve
spojeni s § 71 spravniho tadu, kdyz ve véci nebylo zalovanym rozhodnuto prakticky ani po
vice neZ péti mésicich po podani opravného prostredku, coz je podle nazoru Zalobce v hrubém
rozporu se zadkonem piedvidanymi lhitami.

Soud povazuje za vhodné nejprve upozornit na ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho tadu,
podle kterého plati: ,, Tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZziji, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak. " Jednd se o zasadu subsidiarity, tedy podptrného uziti spravniho tadu.
Ackoliv spravni fad v § 71 upravuje lhity pro vydani rozhodnuti, zdkon o vodéach lhiity pro
rozhodnuti upravuje samostatné v § 115 odst. 10, jez je ustanovenim specialnim vaci § 71
spravniho fadu. Podle § 115 odst. 10 zakona o vodach plati, Ze: ,, V jednoduchych vécech,
zejména lze-li rozhodnout na podkladé dokladu predlozenych ucastniky vodopravniho Fizeni,
rozhodne vodopravni urad bezodkladné...V ostatnich pripadech rozhodne nejdéle do 60 dnii
od zahdjeni vodopravniho Fizeni, ve zvldst sloZitych pripadech nejdéle do 3 mésicii.

Ze spisového materidlu, konkrétn¢ z ptedavaciho protokolu ze dne 16. 6. 2015, ¢. j.
MHMP-1045464/2015, je patrné, ze k tomuto dni byl spisovy materidl pfedan spolu se
stanoviskem spravniho organu prvniho stupné odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti o
odvoléni, jez bylo Zalobcem poddno dne 7. 4. 2015. Po prozkouméni rozsahlého spisového
materialu a s pfihlédnutim ke skutkové i pravni slozitosti véci, je soud presvédCen, ze se jedna
o ptipad, o kterém vodni zdkon v § 115 odst. 10 hovoii jako o zvIast’ sloZitém a stanovuje
lhatu pro rozhodnuti v délce trvani nejdéle tii mésice, jez v souladu s § 90 odst. 6 spravniho
fadu pocina bézet dnem piredani spisu odvolacimu spravnimu organu. Vzhledem k tomu, ze
spisovy material byl pfedan dne 16. 6. 2015, mélo byt ve véci vydano rozhodnuti nejpozdéji
dne 16. 9. 2015. Nicmén¢ dne 16. 9. 2015, vydal ministr zeméd¢€lstvi v souladu s ustanovenim
§ 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu usneseni, ¢. j. 49536/2015-MZE-15111, kterym
prodlouzil lhatu pro vydani rozhodnuti nejpozdé€ji do dne 17. 10. 2015. Odvolaci spravni
organ pak v souladu s timto usnesenim vydal zalobou napadené rozhodnuti dne 23. 9. 2015.
Z uvedeného tedy soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve lhité, jez byla
stanovena v souladu s pravnimi predpisy.

Na druhou stranu vSak soud povazuje za vhodné upozornit na pochybeni, jehoz se
zalovany dopustil (a na které zalobce v zalobé opravnéné¢ upozornil), a to konkrétné¢ na
pochybeni spocivajici v nedodrzeni zakonné lhuty k ptedani spisového materialu odvolacimu
spravnimu organu. Nicméné¢ ze spisového materidlu je parné, Ze zalovany si je svého
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pochybeni védom, nebot’ ve svém stanovisku k Zalobé ze dne 8. 1. 2016 uvedl, ze spravni
orgdn prvniho stupné neptedal spis ve lhité stanovené § 88 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého je spravni organ prvniho stupné povinen piedat spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do tficeti dnti ode dne doruceni odvolani, ale piedal jej az ke dni 16. 6.
2015, tedy o dva mésice pozdéji. Uvedenou casovou prodlevu Zalovany odiivodnil potiebou

delSiho ¢asového prostoru k vyrozumeéni vétsiho poctu tcastniki fizeni o podaném odvolani
prostfednictvim vefejné vyhlasky.

Na zdklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti dava soud za pravdu Zzalobci, ze spisovy
materidl nebyl odvolacimu spravnimu orgéanu piedan ve lhité stanovené zdkonem, presto vSak
s ohledem na slozitost véci a velky pocet ucastnikli ma soud za to, Ze toto pochybeni
zalovaného neni natolik zdsadnim, aby odivodiovalo zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho
vraceni k novému rozhodnuti. Jedna se o lhiitu potfaddkovou, s jejimz nedodrZzenim zékon
nespojuje zadné ucinky, nejedna se tedy o divod, pro ktery by rozhodnuti napadené zalobou
mélo byt soudem zruSeno pro nezakonnost.

V disledku vySe uvedeného posoudil soud tuto namitku jako nediivodnou. Samotna
stiznost, Zze bylo rozhodnuto po uplynuti zdkonem stanovené lhity, nezaklada diavod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Prostfednictvim tfeti zalobni nadmitky Zalobce namital, Zze v misté planované stavby
byla jesté pred nabytim pravni moci prvostupiiového spravniho organu vykazovana znacna
stavebni ¢innost, jez nebyla podlozena ptislusnym stavebnim povolenim.

K namitanému soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuji jakoukoliv argumentaci
zalovaného k uvedené namitce, jez by mohla byt prostiednictvim tohoto rozhodnuti v ramci
ginnosti spravniho soudu bliZe pfezkouména. Zalovany se k uvedené namitce vyjadfil toliko
ve svém stanovisku ze dne 8. 1. 2016, ve kterém uvedl, Ze v prostoru povolovaného
stanovisté, €1 v jeho tésném sousedstvi probihaji zaroveil jiné, diive fadné povolené stavby,
které nejsou vodnimi dily, a jejichz realizaci povoluje jiny stavebni ufad. Jde napiiklad o
staveni$tni komunikace, vyjezdy ze stavenisté, ndjezdy na pfistaviste, zpevnéné plochy atd.
Dale zalovany uvedl, ze pravomocnym rozhodnutim odboru ochrany prostfedi Magistratu hl.
m. Prahy, ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. MHMP 102301/2011/O0P-I1/R-33/Fi, bylo rovnéz vydano
stavebni povoleni na stavbu objektu staveniStniho ptekladist¢, SO 1.20.1 Manipulacni a
obsluzné pfepravni plochy-1. ¢ast a SO 1.29 Opérnd nabiezni zed’, pticemz dne 31. 8. 2015
byl vydan k tomuto vodnimu dilu kolauda¢ni souhlas.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud proto uzavird, ze tvrzeni, ze v prostoru budouciho
staveniSt¢ evidentné byla vykazovana stavebni Cinnost, je mozno povazovat za pravdiveé,
avsak nebylo zjisténo, Zzalobcem osvédCeno ani prokazano, Ze se jedna o nepovolenou
stavebni ¢innost, kterd by mohla vyvolavat jakékoliv opravnéné obavy.

Soud k uvedenému ve stru¢nosti dopliuje, ze nedisponuje k témto tvrzenim zadnymi
podklady, jez by prokazovaly, ¢ vyvracely tvrzeni jak Zalobce, tak Zalovaného. Zalobce
v Zzalobé namitd stavebni Cinnost, aniz by néjakym zplisobem prokazal, ze se jednalo o
stavebni ¢innost spocivajici v zapoceti vystavby Nové vodni linky, jez je predmétem tohoto
pirezkumu. I pies vySe namitané soud upozoriiuje zalobce na skutecnost, ze podané zalob¢
nebyl usnesenim ze dne 28. 12. 2015, €. j. 11A 195/2015 — 57, ptiznan odkladny Gcinek, takze
poté, co doslo v souladu s ustanovenim § 73 a § 74 spravniho fadu k nabyti pravni moci a



pokracovani 9 11A 195/2015

vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, zapocaly stavebni upravy podle vydaného stavebniho
povoleni, ackoli se zalobce dale domdhal ochrany svych vefejnych subjektivnich prav
prostfednictvim Zaloby u zdej$itho soudu. Pfedmétem piezkumu soudu je vSak posouzeni
namitek ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Pfedmétem fizeni o zalobé v této vé&ci neni
posouzeni tvrzené faktické aktivity na pfedmétnych nemovitostech. Pokud je konano
v rozporu se stavebnim zédkonem, je namisté posouzeni této skutecnosti v jiném, samostatném
fizeni. Na zaklad€ vySe uvedeného posoudil soud namitku Zalobce jako nediivodnou.

Ve Ctvrté zalobni ndmitce Zalobce namitd, ze v souladu s § 109 pism. e) stavebniho
zékona ma ve vySe uvedeném vodopravnim fizeni postaveni Ucastnika, nebot’ je vlastnikem
sousedniho pozemku k zamyslené stavbé Nové vodni linky a stavby na ném a jeho vlastnické
pravo mize byt provadénim stavby piimo dotceno, v disledku ¢ehoz nemiize obstat bod II.
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Ve II. vyroku napadeného rozhodnuti posoudil Zalovany spravni orgdn Zalobcem
podané odvolani jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ zastava pravni
nazor, Ze Zalobce neni ucastnikem stavebniho fizeni o vydani stavebniho povoleni ke stavbam
docCasnym, ani ucCastnikem vodopravniho fizeni k vydani povoleni k nakladani s vodami
souvisejici s provozovanim Nové vodni linky a k vydani povoleni k nakladani s vodami
souvisejici s uzivanim zafrizeni staveniste.

Soud ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci srozumitelné oziejmil,
z jakého diivodu mu nebylo ptiznano Gcastenstvi ve vyse uvedenych fizenich.

Napadené rozhodnuti prvniho stupné pfedné na strané 23 vymezuje okruh Ucastnikli
fizeni pro zafizeni staveniste, jimiz je dle § 109 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona stavebnik,
hl. m. Praha a dle § 109 odst. 1 pism. c) t€hoz zédkona dal$i vlastnik pozemku, tj. Povodi
Vltavy, s. p., hospodafici s majetkem statu. Zalovany ma za to, ze objekty zafizeni staveni§té
jsou stavbami toliko doCasnymi, umisténymi uvnitf staveni$té, bez vyznamného vlivu na
sousedici nemovitosti.

Soud mé za to, ze uvedeny postup zalovaného je v souladu s pravnimi piedpisy a
logikou véci, kdyz zalobce je opravnén vyuzivat svych opravnéni plynouci z Gi€astenstvi ve
stavebnim fizeni k vydani stavebniho povoleni ke stavbé trvalé Nové vodni linky, jez je
zasadnim, primarnim zdmérem stavebnika, zatimco stavby zafizeni staveniSté jsou stavbami
pouze s omezenou dobou trvani, umoziujicim vystavbu stavby trvalé. Tato doCasna existence
staveb zafizeni staveniSté, nepusobi dle nazoru soudu piimé dotCeni vlastnického prava
zalobce, jez by odivodnovalo ptfiznani Gcastenstvi ve stavebnim fizeni k vydani stavebniho
povoleni k témto stavbam.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze neni ukolem soudu v odiivodnéni rozhodnuti o
zalobé proti rozhodnuti spravniho ufadu podrobné znovu pievzit obsah odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni posuzované véci je presvédCen o tom, ze zalovany
odvolaci spravni ufad se velice podrobné vypotadal s namitkami Zzalobce a soud k uvedené
argumentaci neshledava divod cokoli dodavat. Smyslem soudniho piezkumu pravomocného
rozhodnuti spravniho uUfadu neni polemika o souladnosti jednotlivych obecné zévaznych
pravnich predpisti, ale posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti z hlediska uplatnénych Zalobnich bodl. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje
meéstsky soud, ze zalovany spravni ufad se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
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zcela podrobné a vycCerpavajicim zpusobem vyjadiil ke vSem Zalobou namitanym
skutecnostem a soud jeho tvahy neshledal vrozporu se zdsadami spravniho uvazeni. Z
odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti o odvolani je patrno, Ze se spravni organy
konkrétnim jednanim Zzalobce podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu
zakonem stanovenych podminek.

Zalovany dale na stran& 50 napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vymezuje ucastniky fizeni o povoleni k nakladani s vodami, za které oznacil v souladu s § 27
odst. 1 spravniho fadu Zadatel, hl. m. Praha, dale z titulu naplnéni podminek § 23 zakona €.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predipstt Méstskou
cast Praha 1, Méstskou ¢ast Praha 6, Méstskou ¢ast Praha 7, Méstskou ¢ast Praha — Troja. Dle
§ 115 odst. 4 vodniho zdkona jsou UcCastnikem fizeni téZ obce, v jejichZ tzemnim obvodu
muze dojit rozhodnutim vodopravniho Ufadu k ovlivnéni vodnich poméri nebo zivotniho
prostiedi, nicméné v daném ptipad¢ je dle rozhodnuti zalovaného vliv nakladani s vodami na
vodni poméry nebo Zivotni prostfedi nevyznamny, anebo jen minimdalni, proto v tomto
vodopravnim fizeni nepfislusi obcim mimo spravni obvod hl. m. Prahy postaveni ucastnika
fizeni. Dle § 115 odst. 5 téhoz zakona je GcCastnikem fizeni téZ spravce vodniho toku, tedy
v daném piipad¢ Povodi Vltavy, s. p., nebot’ se fizeni tyka vyznamného vodniho toku Vltava.
K vymezeni Gcastnikli dle ustanoveni § 115 odst. 6 a 7 vodniho zédkona pak Zalovany uvedl,
ze v daném piipadé¢ neeviduje jako ucastnika fizeni zadny spolek, nebot’ zadny spolek o
pfiznani ucastenstvi v tomto fizeni nepozadal.

K vymezeni uUcCastenstvi v fizeni o povoleni k naklddani s vodami soud uvadi, ze
vodopravni fizeni je upraveno v § 115 vodniho zadkona, jez v odstavci 1 uvadi: ,, Pokud tento
zdkon nestanovi jinak, postupuji vodopravni urady pri Fizeni o vecech upravenych vodnim
zdkonem podle stavebniho zdkona, jde-li o rozhodovani tykajicich se vodnich dél a
vodohospodarskych uprav.” Citované ustanoveni vSak neobsahuje specialni Upravu
ucastenstvi v fizeni, ale pouze dil¢i otdzky, napt. u obci (odst. 4), spravcit vodniho toku (odst.
5), obcanskych sdruzeni (odst. 7).

V daném piipadé je tedy nutno vyjit z Upravy ucastenstvi tak, jak jej vymezuje
stavebni zdkon v § 109 pism. e), tedy Ze: , Ucastnikem Fizeni je téz viastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho viastnické pravo navrhovanou stavbou primo
dotceno. “, pricemz uvedené ustanoveni je ve své podstaté konkretizaci ustanoveni § 27 odst.
2 spravniho tadu, ke kterému Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢.
J. 8As 55/2009 — 96, dostupném - stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu -
na www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,, Spravni rad vychazi z materidalniho hlediska ucastenstvi, pro
néz neni rozhodujici ani to, co sam ucastnik tvrdi, ani zda s konkrétni osobou jedna jako
s ucastnikem spravni organ, ale pouze to, zda tato osoba ucastnikem v materidalnim smyslu je
i neni, tedy z hlediska § 27 odst. 2 spravniho 7adu zda miize byt primo dotcena na svych
pravech a povinnostech... Zodpovédnost za spravné urceni ucastnikit ve spravnim rizeni
nesou sprdavni organy, a to po celé rizeni... Pri aplikaci § 27 odst. 2 spravniho radu je nutno
mit na zieteli smysl a ucel ucastenstvi, jimz je zejména moznost ucinné ochrany (¢i obrany)
svych prav. Zasadni otdazkou je proto vytyCeni stézovatelcinych prav, na nichz mohla byt
dotcena.

V daném piipadé byl zalovany povinen posoudit moznost piimého dotceni
vlastnického prava zalobce k jeho pozemku a stavby na ném, a na zékladé této tvahy pak
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rozhodnout o jeho Gcastenstvi ve vodopravnim fizeni. Jakékoliv tato tivaha vSak v napadeném
rozhodnuti jak spravniho organu prvniho stupné, tak odvolaciho spravniho organu absentuje.

Nicméné soud po provedené uvaze, jez je v souladu se zdvaznym pravnim nazorem
vyjadienym v rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, €. j. 3As 218/2014 -
33 vnémz uvedl: ,, Dle zasady definované jiz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6.
1996, ¢. j. 64 825/95, vSak muiZe soud jako prekonatelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i
pres urcitou nedostatecnost odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové a
pravni udaje, z nichz spravni organ vychdzel, obsahem spravniho spisu a skutkové a pravni
uvahy spravniho organu, které vedly kvydani rozhodnuti, jsou ze spisu bez pochyb
rekonstruovatelné. Obecné tedy nelze povazovat za neprezkoumatelné sprdavni rozhodnuti,
které obsahuje formalné vzato veSkeré naleZitosti podle spravniho radu, a skutkova zjisténi
Jjsou obsahem spisové dokumentace, pricemz tato skutkova zjisteni nebyla ze strany Zalobce
v zadné fazi spravniho nebo soudniho rizeni zpochybnéna. “, dospél ke stejnému zavéru jako
Zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy Ze vlastnické pravo Zalobce v daném piipad€ nebylo
vydanim povoleni k nakladani s vodami nijak dotceno, nebot’ vykon téchto opravnéni piimo
nezasahuje do vykonu vlastnického prava zalobce k pfedmétnym nemovitostem. Soud
neshledal, ze by nakladani s vodami souvisejici s provozovanim Nové vodni linky a
s uzivanim Zatizeni staveniste, jeZ je konkretizovano v jednotlivych podbodech pism. B. 1 —
B. 2 II. vyroku napadeného rozhodnuti, mohlo pfimo zasahnout do zalobcova vlastnického
prava. K tomu soud dopliiuje, Ze ani zalobce v Zalobé nijak nekonkretizoval, v ¢em namitané
primé dotéeni spatfuje. Soud tak po provedené uvaze posoudil ¢tvrtou zalobni namitku jako
nediivodnou.

V nésledujici zalobni ndmitce Zalobce nanamital, ze v€as a fadné podal v ramci fizeni
o vydani stavebniho povoleni odivodnéné namitky, ke kterym vSak spravni organ prvniho
stupné nepiihlédl s odkazem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ se jednalo
o namitky, jez mély byt uplatnény jiz v ptisluSeném uzemnim fizeni. Déle zalobce namital, ze
ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona je mozno vylozit Gstavné konformnim zplsobem,
a pokud zalovany uvedené ustanoveni interpretoval zpiisobem pro néj vyhodnéj$im, nelze
takovou skute¢nost akceptovat.

K uvedené namitce soud uvadi, Ze Zalobce ma konkrétné na mysli ndmitku tykajici se
jim pozadované finan¢ni nédhrady za ujmu mu vzniklou v dasledku stavby Nové vodni linky,
jez v ptipadé¢ vybudovani protipovodiiovych stén vycislil castkou 159.925.286,- K¢ a
v pripadg, Ze tyto protipovodnové stény nebude mozné vybudovat, pak ¢astkou 225.363.665,-
Ke.

Napadené rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné k vySe uvedené namitce
zalobce na stran¢ 43 uvedl: ,, Dle ndzoru OZP MHMP se tak jednad o namitku ucastnika rizeni,
ktera mohla byt uplatnéna pvi uzemnim rizeni, a proto k ni dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona neprihlizi“, zatimco odvolaci spravni orgdn v rozhodnuti o Zalobcem podaném
odvolani pravni nazor prvostupnového spravniho organu korigoval, kdyz uvedl ,, Z vizemniho
rozhodnuti vyplhva, zZe posouzeni vlivu stavby na povodiové pritoky nebylo predmétem
uzemniho Fizeni. Prezkoumani splnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 67 odst. 1
vodniho zdkona bylo ulozeno podminkou vizemniho rozhodnuti ve stavebnim rizeni, a proto Ize
prisvedcit nazoru odvolatele, Ze nelze pri posuzovani podanych namitek zcela aplikovat
ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona. Nelze pricitat k tizi odvolatele, ze namitky
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smerujici do uzemniho Fizeni v tomto Fizeni neuplatnil v okamziku, kdy konkrétni reSeni této
otazky nebylo v dobé vedeného uizemniho rizeni presné znamo. *

Soud povazuje k namitce Zalobce, tykajici se nahrady finanéni 0jmy zpisobené
vystavbou Nové vodni linky, zdiraznit, Ze se jednd o namitku, o niZ nepfislusi rozhodovat
spravnim organiim, a to ani v izemnim, ani ve stavebnim fizeni. Dle €l. 2 odst. 3 z4kona ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, plat, Ze statni moc slouzi viem ob&antm, a lze ji
uplatiiovat jen v ptipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Institut nadhrady upravuje
stavebni zdkon toliko v § 102. Nahrada nalezi vlastnikim nemovitosti v nasledujicich
pripadech: Prvni moznosti je vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, v disledku niz
jsou omezena prava vlastnika nemovitosti, typicky pravo pozemek zastavét. Druhy ptipad,
kdy vlastnikovi nemovitosti ptislusi nahrada, je zména ¢i vydani nové tzemné planovaci
dokumentace, jejimz disledkem je zmeéna reZimu pozemku ze =zastavitelného na
nezastavitelny a moznosti je i odSkodnéni za zruseni izemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 3
stavebniho zédkona. O ostatnich moZnostech pfiznani ndhrad stavebni zdkon ml¢i.

Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze o dané namitce nebyl Zalovany opravnén ve
stavebnim fizeni meritorn¢ rozhodovat, nebot’ se jedna o namitku, jejiz feSeni pfislusi i ve
vySe uvedenych piipadech civilnim soudiim, jeZ budou rozhodovat v obcanském soudnim
fizeni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pokud se zZalovany v napadeném rozhodnuti k otdzce kompenzace financéni Ujmy néjakym
zpusobem vyjadfoval, a to at’ uz z pohledu zalobce dostate¢né ¢i nikoliv, ¢inil tak nad ramec
svych pravomoci, nebot’ rozhodovat o jejim pifiznani a vysi opravnén v zddném piipad€ neni.
Nejedna se vsak o vadu, jejimz disledkem by byla nezakonnost rozhodnuti, kterd by vedla az
k jeho zruSeni soudem. V dusledku vyse uvedené argumentace posoudil soud namitku zalobce
jako nedtivodnou.

Zalobce dale namital, 7e navrhovana protipovodiiova opatfeni piimo souvisejici
s vystavbou Nové vodni linky, maji relevantni vyznam i ve vztahu k ochran¢ majetku prostor
Velvyslanectvi Gruzie, jez jsou chranény bilateralni dohodou mezi Ceskou republikou a
Gruzii o podpofe a vzajemné ochrané investic. Déle Zalobce také upozornil, Ze majoritnim
akcionafem obchodni korporace Seisin, a. s., je americkd spole¢nost GPS-GLOBAL
PAYMENT SOLUTIONS, LLC., reg. ¢. 5429454, pticemz by piipadnd majetkova jma
vznikla v pficinné souvislosti s budovanou Novou vodni linkou byla v rozporu se zdkonem ¢.
187/1993 Sb., o schvaleni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi a Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou o vzéjemné ochrané investic ze dne 22. 10. 1991.

K uvedené Zzalobni ndmitce soud uvadi, ze v piipadé této namitky je tieba plné
souhlasit s argumentaci zalované¢ho, nebot’ Ucastnik je v ramci vedenych spravnich fizeni
(tzemniho i stavebniho) opravnén hdjit pouze sva prava, ktera mohou byt rozhodnutim
spravniho organu dotCena, nikoliv prava jinych osob, at’ uz jsou ucastniky predmétného
spravniho tizeni, nebo ne.

Obdobn¢ tomu je u fizeni soudniho, kdy podle ustanoveni § 65 s. t. s. plati, ze: ,, Kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakldadaji, meni, rusi nebo zdavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, miize se Zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. *
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Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze kazda osoba se miize domahat ochrany pouze svych
vefejnych subjektivnich prav, a nikoliv prav jinych osob. Pokud by se velvyslanectvi Gruzie,
¢1 zahrani¢ni spole¢nost, jez je majoritni akciondfem Zalobce, citily napadenym rozhodnutim
dotceny, bylo by nezbytnou zakonnou podminkou, aby se takovéto ochrany v souladu s vyse
citovanym ustanovenim a ustanovenimi nasledujcicimi s. f. s. domahaly vlastnim jménem. Na
zéklad¢ uvedené argumentace posoudil soud namitku Zalobce jako nediivodnou.

V neposledni fadé¢ zalobce namital, ze v ptipadé¢ vybudovani Nové vodni linky bude
zasazeno do jeho prava na legitimni ocekavani, jeZ spociva v ziskani pfiméfené¢ho zisku
souvisejici s pofizenim a prestavbou Zalobcovi nemovitosti ,,Rezidence Cisafsky mlyn®, a
dale také, Ze vybudovanim Nové bodni linky dojde k poruSeni principu proporcionality, jez
spociva v jednani spravnich organi, které tyto zdsahy neminimalizovaly na nejnizs$i moznou
miru.

K uvedené zalobni namitce soud uvadi, Ze pfiméfeny zisk nelze Zalobei nijak
garantovat, nebot’ se jedna o skute¢nost, jezZ je podminéna mnoha okolnostmi. Moc soudni je
oproti tomu schopna garantovat a chranit zalobcova prava jiz nabyta, naptiklad pravo vlastnit
a pokojn¢ uzivat majetek dle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

Nutno Zalobce upozornit na skute¢nost, ze se jeho nemovitost od samého pocatku své
existence nachazi v zaplavovém tzemi, pfi¢emz s touto skutecnosti musi zalobce pocitat. Dle
§ 67 odst. 1 vodniho zakona plati, Ze v aktivni zéné zaplavovych izemi se nesmi umist'ovat,
povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, konkrétn€ nezbytnou stavbu technické
infrastruktury, za podminky, Ze soucasné¢ budou provedena takova opatfeni, Ze bude
minimalizovan jeji vliv na povodinové pritoky, pficemz dle nazoru jsou opatieni
k minimalizaci vlivu stavby Nové vodni linky na povodnové pritoky, jakozto soubor opatieni
podminujicich stavbu Nové vodni linky dle podminek vyroku napadeného rozhodnuti,
splnénim pozadavku tohoto ustanoveni.

V daném ptipadé je nezbytné uvazit také tu skutecnost, jez v napadeném rozhodnuti
zalovany zduraznil, ze v piipad¢ stavby Nové vodni linky se jednd o stavbu nezbytné
technické vybavenosti, tedy stavbu vefejné prospéSnou a vyznamnou pro ochranu zivotniho
prostiedi, jejimz ucelem je doplnéni kapacity UCOV pro &isténi odpadnich vod z jednotné
kanalizace pro vefejnou potiebu hl. m. Prahy na troven jakosti pozadované pravnimi predpisy
k vypousténi odpadnich vod (dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach
pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve
znéni pozdéjsich predpist), jez je provedenim smérnice Rady EU 91/271/EHS pro ,citlivé
oblasti®.

Na zadklad¢ vyse uvedeného ma soud za to, Ze do legitimniho ocekéavani zalobce
nebylo vybudovanim Nové vodni linky zasazeno, kdyz soucasné sjeji vystavbou je
planovano vybudovani opatieni k minimalizaci jejiho vlivu na povodiiové prutoky, jez jsou
specifikovany ve studiich, které¢ byly za timto ucelem vypracovany. V dusledku téchto
kompenzacnich opatieni, konkrétné zvolené alternativy €. 4, pak nedojde, dle ndzoru soudu,
k vyraznému zhorSeni stavu oproti stavu soucasnému, jez by bylo zplisobilé zasahnout do
zalobcova legitimniho o¢ekavani v uzivani pfedmétné nemovitosti k zamyslenym uceliim, a
ziskat z toho pfiméteny zisk.
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V ramci vypotfaddani této namitky, bylo nutno poméfit vefejné subjektivni pravo
zalobce vlastnit a pokojné uzivat majetek dle ¢l. 11 LZPS (jehoz soucésti je Zalobcem
namitané pravo na piiméfeny zisk, jez vyplyva zucelu, ke kterému Zalobce pfedmétnou
nemovitost uziva), spolu s vefejnym zajmem na ochran¢ Zivotniho prostfedi a dodrzovanim
zévazki plynoucich ze ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

Po prostudovani spisové dokumentace, zejména k nému pfiloZzenych odbornych
analyz, dosp€l soud k zavéru, Ze kompenzacni opafeni zvolana zalovanym jsou adekvatnim
feSenim jak po technické, tak finanéni strance, a nelze tedy souhlasit se Zalobcem, Ze se jedna
o fesSeni, jez je v rozporu se zasadou proporcionality. Ackoli je nutno piisvédcit zalobci, Ze
vybudovanim Nové vodni linky bude jeho vlastnické pravo v disledku vystavby Nové vodni
linky a s nim sledovaného vetejného zajmu urcitym zpisobem ovlivnéno, nelze souhlasit se
Zalobcem, Ze se jedna o zasah zpiisobily zasdhnout do jeho legitimniho o¢ekavani, kdyZ spolu
s Novou vodni linkou budou vybudovana takova kompenzacni opatfeni, aby do jeho
vlastnického prava bylo zasazeno nejmenSim moznym zplUsobem. Na zdkladé uvedené
argumentace posoudil soud uvedenou zalobni namitku jako nedtvodnou.

Dale zalobce namital, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti disledné nezaobiral
namitkami sméfujicich do ustanoveni § 5 a § 15 odst. 3 vodniho zakona, tedy povinnosti
vodopravniho ufadu ve stavebnim povoleni stanovit povinnosti, popiipadé¢ podminky, za
kterych je vydava, a ucel, kterému mé vodni dilo slouzit a povinnosti vlastnika vodniho dila
ve smyslu ustanoveni § 59odst. 1 pism. a) vodniho zakona tyto povinnosti a podminky
dodrzovat.

K uvedené namitce soud uvadi, ze se zalovany k této namitce vyjadfil na strané 16
napadeného rozhodnuti a v souladu s nazorem soudu uvedl, ze odvolatel nebyl v ptipadé
pfedmétnych namitek urcity, nijak blize nevymezil, v ¢em konkrétné spatiuje rozpor stavby
s predmétnymi ustanovenimi vodniho zédkona, kdyz pouze poukézal na jejich nesplnéni.

K tomu soud dopliuje, ze v ptipad¢ zaloby doslo ke stejné situaci jako v ptipadé
zalobcem podaného odvoléni, kdyz zalobce pouze obecné poukazal na nedodrzeni ustanoveni
§ 5 a§ 15 odst. 3 vodniho zakona, aniz by konkretizoval, v ¢em ono poruseni spatiuje.

V ptipad¢ Zzalobcem namitaného poruSeni § 5 vodniho zikona neni soudu zfejmé,
v ¢em konkrétn¢ zalobce spatfuje poruseni zakladnich povinnosti pfi nakladani s vodami, tak
jak je vymezuje predmétné ustanoveni, proto nemohl pfistoupit k prezkoumani napadenych
rozhodnuti v rdmci této namitky, nicméné k namitanému poruSeni § 15 odst. 3 vodniho
zdakona ma soud zato, ze k poruseni ustanoveni nedoSlo, nebot Zalovany v napadeném
stavebnim povoleni uvedl konkrétni povinnosti, poptipadé podminky, za kterych jej vydava, a
ucel, ke kterému ma vodni dilo slouzit, pficemz stanovené povinnosti jsou v souladu s timto
zakonem. Na zéklad€ vyse uvedeného posoudil soud Zalobni namitku jako nedivodnou.

V nasledujici zalobni ndmitce napadl Zalobce postup zalovaného, ktery se dle jeho
nazoru nevyporadal s celou fadou diikazli svéd¢icich na podporu zalobcovych tvrzeni, byt je
k tomu ze zakona povinen.

K namitanému soud uvadi, Ze Zalobce ma patrn¢ na mysli v zalobé uvedenou studii,
vypracovanou architektonickou spole¢nosti IMAG Architekt s. r. o., kterd se zabyvala vlivem
dostavby Nové vodni linky na hladinu Vltavy a oc¢ekdvaného zatopeni objektu ,,Rezidence
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Cisarsky mlyn* ve tfech variantach pritoku Vltavy, a dale znalecky posudek vypracovany
spole¢nosti PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s. r. 0., jejimz pfedmétem bylo stanoveni
finan¢ni Ujmy, kterd Zalobci vznikne na pfedmétné nemovitosti.

Jelikoz Zalobce oba tyto diikazy piedlozil Zalovanému s cilem prokéazat jeho narok na
pfiznani ndhrady za finanéni 0jmu, jeZ mu dle jeho pfesvédcCeni vznikne na piredmétné
nemovitosti vystavbou Nové vodni linky, odkazuje soud v podrobnostech na jiz vySe fecené a
ve strucnosti znovu opakuje, ze o pfiznani a ndsledném urceni konkrétni vySe finan¢ni
nahrady nebyl Zalovany s odkazem na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy opravnén rozhodovat, proto i
hodnoceni téchto studii a posudklil pfedlozenych zalobcem nebylo v jeho kompetenci.
Hodnoceni téchto dikazi ptislusi jinému soudnimu organu, a to v rdmci nalézaciho civilniho
fizeni, vedeného dle casti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Na zakladé vySe uvedeného posoudil soud i tuto Zalobni ndmitku jako
nedtvodnou.

Posledni namitkou, kterou se soud vramci ptrezkoumani napadeného rozhodnuti
zabyval, je ndmitka spocivajici v tvrzeni, Ze Zalobce nebyl v rdmci uzemniho fizeni oznacen
jako tucastnik fizeni, ¢imz mu byla upfena jeho procesni prava, zejm. moznost podavat
namitky, v pribéhu fizeni ¢init vyjadifeni, navrhovat provedeni dikazli, uCastnit se
jednotlivych jednani, seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfovat se k nim.

K Zalobcové ndmitce soud po prostudovani spisového materialu uvadi, ze v izemnim
rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Prahy 7, odboru vystavby a tizemniho rozhodovéni ze dne 18.
11. 2008, ¢. j. OUR-630/05/001311-0b.99/Lub, konkrétn¢ strany 13, kde uvedeny spravni
organ v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 zdkona €. 50/1976 Sb., o iIzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, vymezuje ucastniky fizeni, neuvedl
zalobce ve vyctu ucastnikl ftizeni, ackoliv byl vydanym rozhodnutim na svém pravu
k pozemku a stavby na ném ptimo dotéen. K uvedenému soud dopliuje, ze soucasti spisového
materidlu neni dokumentace tykajici se pfedmétného uzemniho ftizeni, ze které by soud mohl
vychazet pii posouzeni diivodnosti Zalobcovi ndmitky.

Naproti tomu soucasti spisového materidlu je az zadost zalobce ze dne 9. 10. 2014,
v niz odvolaci spravni organ pozadal, aby mu byl pfizndn status ucastnika ve stavebnim
fizeni, nebot’ vydanim vySe uvedeného uzemniho rozhodnuti ze dne 18. 11. 2008 doslo
k ptimému doteni jeho vlastnického prava k nemovitosti ,,Rezidence Cisafsky mlyn*
Mlynska 22/4a-d, Praha 6 — Bubenec, parc. ¢. 1746/12, 1746/13 a dalsi, jez je nemovitou
kulturni pamétkou nachazejici se v pamatkové chranéném tzemi.

K vyse uvedenému soud uvadi, ze dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze:
., Stavebni urad oznami zahdjeni uzemniho Fizeni a k projednani Zadosti naridi verejné ustni
jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté; konani verejného ustniho jednani
oznami nejmeéné 15 dnii predem. Je-1li v vizemi vydan vuzemni nebo regulacni plan, dorucuje se
oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni ucastnikiim rizeni uvedenych v § 85 odst. 1 a dotcenym
organiim jednotlive, ucastnikiim rizeni uvedenych v § 85 odst. 2 verejnou vyhlaskou. Pti¢emz
v ptipad¢ Zalobce se jedna o UcCastnika fizeni dle § 85 odst. 2, pism. b) stavebniho zékona,
tedy osobu, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Nicmén¢
dle ustanoveni § 89 v odstavci 1 az 3 plati, Ze namitky ucastnikl fizeni, v nichz je t€astnik
povinen uvést skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni a souCasné
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diivody podani téchto namitek, musi byt uplatnény nejpozdé€ji pii vefejném ustnim jednani,
jinak se k nim nepfiihliZzi. Soucasné vSak takovato osoba, ktera je Ui€astnikem fizeni dle § 85
odst. 2 pism. b), miZe uplatiiovat namitky proti projedndvanému zaméru toliko v rozsahu,
jakym je jeji pravo primo dotceno. Obsahoveé shodné ustanoveni obsahoval téz stavebni zakon
platny a G¢inny do 31. 12. 2006 v ustanovenich § 34 az 36.

V souladu s vySe uvedenym ma soud za to, ze bylo na svobodné viili Zalobce Gcastnit
se vefejného ustniho jedndni a na ném vznést namitky proti vySe uvedenému uUzemnimu
rozhodnuti, jez bylo pfedmétem vedeného fizeni. VySe citovana ustanoveni stavebniho
zékona jsou tak provedenim obecného pravniho principu ,,vigilantibus iura skripta sunt
neboli ,, bdélym ndlezi prava“, jez se vsouladu spravnim nazorem Ustavniho soudu,
vyjadieného v usneseni ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. II. US 3505/15, uplatituje téZ v ramci
spravniho fizeni. ,, Ustavni soud pritom ve své judikatuie dlouhodobé stoji na stanovisku, Ze i
ve spravnim Fizeni plati zasada odpovédnosti ucastnika za ochranu jeho prav "vigilantibus
iura skripta sunt" (bdélym ndlezZeji prava, kazdy necht’ si strezi sva prava), ktera predpoklada
odpovédnost ucastniku za ochranu jejich prav, ktera je plné v jejich dispozici. *

Zalobce tak dle nazoru soudu neni opravnén domdhat se nyni ochrany své vlastni
necinnosti, spocivajici v jeho nelcasti na vefejném Ustnim jednani, v disledku ¢ehoZz mu
nebylo umoznéno vznaset namitky proti vydanému tzemnimu rozhodnuti, jez bylo jeho
pfedmétem. Soud tak na zakladé své argumentace posoudil 1 tuto zalobcovu namitku jako
nedtvodnou.

Na zakladé vySe uvedeného neshledal Mé¢stsky soud v Praze divody pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti, a proto na zédklad¢ odtivodnéni tohoto rozsudku Zzalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych naklada v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykdézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€¢, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. kvétna 2017
JUDr. Hana Veberova,

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

