18A 3/2017-20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce A. O., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se
sidlem Kolin, Legerova 148, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10.11.2016 €. j. MSK 84880/2016, sp.
zn. DSH/18800/2016/Bla, o dopravnim prestupku,

takto:

L Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.11.2016 ¢. j. MSK 84880/2016, sp. zn.
DSH/18800/2016/Bla zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice,
odboru spravnich &innosti €. j. 25057/2016/Rozs, sp. zn. OSC-2212/2016 ze dne
11.5.2016, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku, nebot’ dne 5.2.2016 v 8:46
hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky BMW 530, RZ X, v katastru obce
Pfibor, na cca 33,4 kilometru silnice 1/48 ve sméru jizdy na obec Novy Ji€in
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v v

naméfena rychlost jizdy 138 km/h a tim pfekroCil nejvy8Si dovolenou rychlost
stanovenou zakonem o silnicnim provozu mimo obec o 30 km/h a vice, pfesné tedy o
48 km/h. Zalobce svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim
provozu, ¢imz spachal z nedbalosti pfestupek podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni€nim provozu. Za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysSi
3 800 K¢ a sankce zakazu cCinnosti spo ivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel v délce 3 mésicl. Zarovenn mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady
spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K&.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital,
Ze odvolaci spravni organ jakymkoli zpusobem nevyvratil jeho tvrzeni, Ze v dobé
spachani prestupku nefidil vozidlo, coz Zzalobce uvadél jiz v prabéhu fizeni.
Rozhodnuti postrada jednoznacné prokazani viny Zalobce, pokud je shledan vinnym
pouze na zakladé prvotniho ufedniho zaznamu, jedna se o pfipad, kdy obvinénému
z prestupku nebyla dana mozZnost podrobné se vyjadfit ke skuteCnostem, které jsou
pfedmétem obvinéni, a to i bez ohledu na to, zda obvinény popiral ¢i doznaval svou
vinu bezprostfedné zasahujicim policistim. Podstatné je, Zze policie dle dostupnych
informaci i ze spisového materialu neméla celou dobu nad zméfenym vozidlem
dohledovou kontrolu. Dale Zzalobce namital neprokazani materialnich znak
prestupku. Odvolaci spravni organ se nezabyval skute¢nosti, zda mél Zalobce naplnit
materidlni znaky daného prestupku. Zalobce se domniva, Ze ne kazdé porudeni
pravidel musi byt prestupkem a Zze je potfeba pFestupek vnimat v SirSich
souvislostech a vzit v potaz dalSi okolnosti, které mohly povahu jednani ovlivnit,
zejména tedy moznost, zda mohl doty¢ny svym jednanim kohokoliv ohrozit. Odvolaci
spravni organ se nevyporadal s argumentem ohrozeni ostatnich Uc¢astnikd silni¢niho
provozu, které bylo s ohledem na dobu, kdy mél byt pfestupek spachan, naprosto
minimalni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(vodné. Ve svém vyjadieni
k podané zalobé ze dne 2.3.2017 popiral opravnénost vSech shora uvedenych
Zalobnich bodu.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.11.2016 ¢&. j. MSK 84880/2016, sp. zn. DSH/18800/2016/Bla, pfipojeného
spravniho spisu Méstského ufadu Kopfivnice, odboru spravnich ¢innosti sp. zn.
R 0251/2016_0SC-2212/2016,  pfipojeného  spisu  zalovaného  sp.  zn.
DSH/18800/2016/Bla a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o
Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. soudniho Fadu
spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani Zalovaného v souladu s ust. § 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu I. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazané
nasledujici skute€nosti, které maji vztah k jednotlivym Zalobnim bodum uvadénym
v Zalobé Zalobce:

— z oznameni prestupku ze dne 5.2.2016 sepsaného na misté silnicni kontroly,
Ze dne 5.2.2016 v 8:46 hodin na silnici 1/48 v katastru obce PFibor, ve sméru
jizdy od obce Frydek-Mistek smérem na obec Pfibor, Fidil Zalobce osobni
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automobil BMW 530 XD, RZ X, kdyZz mu byla radarem Ramer 10C zméfena
rychlost jizdy 143 km/h, po odecteni odchylky radaru (5 km/h) €ini zméfena
rychlost jizdy 138 km/h v misté, kde je rychlost jizdy stanovena na 90 km/h.
Z oznameni vyplyva, Ze jej Zalobce vlastnorucné podepsal a k vytykanému
prestupku se vyjadfil;

— z oznameni pfestupku ze dne 1.3.2016 &. j. KRPT-29215-7/PR-2016-070406,
Ze obsahuje stejny popis pfestupku jako vySe uvedené oznameni prestupku
sepsané na misté silni¢ni kontroly;

— Zz ufedniho zaznamu ze dne 1.5.2016, Ze obsahuje stejny popis pfestupku jak
je shora uvedeno a Ze je podepsan nstrzm. G. D. Ktomuto ufednimu
zaznamu byla pfipojena fotografie pofizena z méreni rychlosti (Cislo snimku
9933), pficemz na fotografii je udaj 143 km/h a detailni zabér vozidla BMW s
RZ X;

— z osvéddeni &islo 721013/6/131 vystaveného dne 15.6.2015 Policii CR, KRP
Msk, OSD Ostrava, Ze toto osvédceni opraviuje G. D. k ovladani laserového
méfiCe rychlosti systému MicroDigiCam LTI a dale zosvédCeni Cislo
2662/14/091 ze dne 15.6.2015, Ze toto osvédCeni mj. opravriuje G. D.
k ovladani méfice rychlosti typu Ramer 10;

— zovéfovaciho listu €. 260/15 vystaveného dne 6.11.2015, Ze byl ovéfen
silniéni radarovy rychlomér Ramer10 C, vyrobni ¢. méfidla 10/0008 se
zavérem, zZe rychlomér byl ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti do
5.11.2016;

— dne 21.3.2016 pfedvolal spravni organ |. stupné Zalobce k ustnimu jednani ve
véci shora uvedeného prestupku na den 19.4.2016 v 9.30 hod. Toto
pfedvolani bylo Zzalobci doruc¢eno tzv. fikci dorueni dne 4.4.2016;

— z pripisu, ktery byl doru€en spravnimu organu |. stupné dne 15.4.2016, Ze se
zmocnénec zalobce omlouva z ustniho jednani nafizeného na den 19.4.2016
z ddvodu ucasti na jiném ustnim jednani. Dale zmocnénec sdélil, ze se
nedostavi ani zalobce z dlvodu zahrani¢niho pobytu. Zmocnénec Zzalobce
Zzadal doplnéni dokazovani o vyslech zasahujicich policistl. K tomuto pfipisu
je pfipojena plna moc ze dne 14.3.2016, kterou Zalobce zmocnil AK Linhart
0.S. k zastupovani ho v fizeni o prestupku;

— zprotokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem |. stupné ze dne
19.4.2016, ze se k tomuto jednani nedostavil Zalobce ani jeho zmocnénec.
Spravni organ |. stupné konstatoval, ze ve véci bude nafizeno nové ustni
jednani s dirazem na pouceni tykajici se pfipadné dalSi omluvy;

— dne 20.4.2015 predvolal spravni organ 1. stupné zmocnénce zalobce
k ustnimu jednani na den 11.5.2016 v 9.30 hod;

— z pfipisu ze dne 10.5.2016, Ze se zmocnénec Zalobce omluvil z ustniho
jednani nafizeného na den 11.5.2016 ze stejnych duvodu jak je uvedeno
vysSe;
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— ze sdéleni k omluvé z nafizeného ustniho jednani ze dne 11.5.2016, ze
spravni organ |. stupné omluvu zmocnénce Zalobce neuznal;

— z protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem I. stupné konaném dne
11.5.2016, Ze toto jednani probéhlo za nepfitomnosti Zalobce i jeho
zmocnénce;

— dne 11.5.2016 vydal spravni organ Il. stupné rozhodnuti o pfestupku Zalobce.

Soucasti spravniho spisu je blanketni odvolani Zalobce, které podal
prostfednictvim svého zmocnénce, proti rozhodnuti spravniho organu I. stupnée,
usneseni spravniho organu |. stupné ze dne 31.5.2016, jimz byla Zalobci stanovena
Ihita 5 pracovnich dni k doplnéni odvolani ze dne 30.5.2016. Dne 17.6.2016 bylo
zmocnéncem odvolani doplnéno. Poté byla véc predlozena s odvolanim
Zalovanému, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu s ust. § 75 odst. 2
s.f.s., podle kterého soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich
bodu. K jednotlivym Zalobnim bodim uvedenym v zZalobé Zalobce uvadi krajsky soud
nasledujici:

- Zalobce namital, Ze odvolaci spravni organ jakymkoli zpusobem nevyvratil
jeho tvrzeni, ze v dobé spachani pfestupku nefidil vozidlo, coz Zalobce uvadél
jiz v prubéhu fizeni. Krajsky soud uvadi, Zze Zalobce v celém spravnim fizeni
netvrdil, Ze vozidlo nefidil. Zalobce mél dostatek &asu i prostoru se ve
spravnim fizeni k prestupku vyjadfit, této moznosti ovSem nevyuzil. V odvolani
pouze obecné konstatoval, Zze musi byt nad vSi pochybnost prokazano, Ze se
prestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. K namitce
Zalobce, Ze v dobé spachani prestupku vozidlo nefidil, je nutno poukazat na
shora citované oznameni prestupku, na némz je uvedeno jméno a pfijmeni
Zalobce vcetné data jeho narozeni a rodného Cisla, Cisla obCanského a
fidi¢ského prikazu. Kromé& toho je oznameni Zalobcem vlastnoru¢né
podepsano. Dle nazoru krajského soudu bylo tedy dostateCné prokazano, ze
Zalobce v dobé kontroly predmétné vozidlo fidil. Tvrzeni Zalobce, ze policie
neméla celou dobu nad zméfenym vozidlem dohledovou kontrolu, je zcela
ucelové a neduvéryhodné, nebot po zméfeni zalobcova vozidla rychlomérem,
ktery byl instalovany v policejnim voze, byl zalobce nasledné policejni hlidkou
predepsanym zplsobem zastaven a poté ztotoznén;

- dale zalobce namital, Ze se Zalovany nezabyval skuteCnosti, zda mél zalobce
naplnit materialni znaky daného prestupku. Ani tato Zalobni namitka neni
dlvodna, nebot spravni organ |. stupné i zalovany se v oduvodnéni svych
rozhodnuti patficné zabyvali materialnimi znaky prestupku Zalobce. Krajsky
soud se s jejich zavéry plné ztotozZnuje, a proto na né v dalsim i plné odkazuje,
nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢€.
200/1990 Sb., o prestupcich, je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spole€nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto

nebo jiném zakoné&, nejde-li o jiny spravni delikt pouzitelny podle zvlastnich
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pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in. Materialni strankou pfestupku se podle
tohoto ustanoveni rozumi poruseni Ci ohrozeni zajmu spoleCnosti. Zajem
spoleCnosti chranény zakonem €. 361/2000 Sb., zakona o silnicnim provozu,
je bezpec€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, ktery mimo
jiné upravuje prestupky a spravni delikty pfi provozu na pozemnich
komunikacich. V projednavané véci zalobce prekroCil nejvySSi dovolenou
rychlost mimo obec o 48 km/hod, €imz nepochybné byl ohrozen zajem
spoleCnosti na bezpeCném provozu na pozemnich komunikacich, kdyz toto
jednani je bezpochyby ohrozujici pro dalSi u€astniky silni¢niho provozu.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
nedlvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfi€emz v této véci rozhodl
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce vtomto Fizeni Uuspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnd ode dne doruCeni jeho pisemného vyhotoveni
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 31. kvétna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



