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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Olgy Stranské a Mgr. TomasSe Kocourka, Ph.D. ve véci Zalobce: L. H., bytem E. Z., K.,
proti zalovanému: Krajsky urad Stredocfeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2017, €. j. 015279/2017/KUSK,

takto:

I Zaloba se odmita.
II. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalobci se ve Ihiaté 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 28. 3. 2017, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déale jen ,,s. T. s.), domdhéd zruSeni rozhodnuti uvedeného v zéhlavi, jimz Zalovany
zru$il rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (déle jen ,,povinny subjekt®) ze dne 7. 12. 2016, bez
uvedeni ¢isla jednaciho, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné€ se Zalobce doméh4, aby soud
povinnému subjektu nafidil poskytnout Zalobcem pozadované informace, tj. piehled faktur
uhrazenych méstem Kladno za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2016, a to véetné &isla faktury, IC a
nazvu dodavatele, celkové ¢astky v Ceskych korunach, data splatnosti, data doruceni faktury, data
uskutecnéni zdanitelného plnéni a popisu predmétu plnéni.

Zalobce v Zalob& podrobné popsal dosavadni fizeni o Zadosti o poskytnuti informace
podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsSich predpist
(dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim*), ktera byla a jsou vedena u povinného
subjektu. Prvni fizeni bylo zahdjeno zadosti, kterou Zalobce podal povinnému subjektu dne
29.7.2015. Povinny subjekt dne 5. 8. 2015 vyrozumél zalobce o prodlouzeni lhity k vytizeni
zadosti a nasledné dne 12. 8. 2015 zadost odmitl, resp. Zalobci sdélil celkovy pocet faktur a
castku za dané obdobi a uvedl, Ze ,,zodpovedet ostatni body zZadosti neumozinuji obecné zdavazné
predpisy CR a ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim . Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, kterému zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015 vyhovél, rozhodnuti
povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Povinny subjekt zalobce dne 13.
10. 2015 vyzval k uptesnéni Zadosti o informace, které zalobce dne 16. 10. 2015 vyhovél. Dne
26. 10. 2015 povinny subjekt zadost odmitl s tim, ze vytvofeni pfehledu uhrazenych faktur neni
v jeho technickych moznostech. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a dne 14. 4. 2016



zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednéni. Vzhledem k tomu, Ze povinny
subjekt od t¢ doby v tomto fizeni zddny ukon neucinil, podal zalobce dne 12. 9. 2016 novou
zadost, jiz zadal o tytéZ informace, jako v zadosti prvni. Dne 27. 9. 2016 povinny subjekt zadost
odmitl s tim, Ze neni povinen v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim sdé¢lovat
nazory, budouci rozhodnuti, nebo vytvaret nové informace. Toto rozhodnuti zalobce napadl
odvolanim, kterému bylo dne 23. 11. 2016 vyhovéno, ptedchozi rozhodnuti povinného subjektu
bylo zruseno a bylo mu sdé€leno, ze ma pozadovanou informaci poskytnout. Dne 7. 12. 2016
povinny subjekt zalobci sd€lil, Zze nemtize poskytnout informaci v jim pozadovaném formatu.
Zalobce dne 13.12.2016 doplnil svou Zadost vtom smyslu, ¢ mu pozadovana informace
postaci v jakémkoli formatu. Dne 21. 12. 2016 vSak povinny subjekt pod sp. zn.
OPKTA/1526/16 vydal sdé€leni, jimZ odmitl informaci poskytnout s tim, Ze o ni jiZ rozhodl dne
7. 12. 2016 a od té doby nenastaly Zadné nové skutecnosti. Proti tomuto sdéleni podal Zalobce
z opatrnosti odvolani (pfestoZze se domnival, ze nemé povahu rozhodnuti). Dne 28. 2. 2017 pak
vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz toto sdéleni vyhodnotil jako rozhodnuti, které zrusil a
veéc vratil povinnému subjektu k novému projednani. V pribéhu obou fizeni Zalobce podal
nekolik stiznosti na pratahy v fizeni a zddal Zalovaného o ochranu proti necinnosti.

Zalobce ktomu uvedl, e povinny subjekt vydani poZzadované informace zjevné
obstruuje, ackoli je podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a podle zavazného
nazoru zalovaného jakozto nadfizen¢ho orgdnu povinen zalobci pozadovanou informaci vydat.
S ohledem na to, Ze povinny subjekt svou povinnost zjevné nehodla plnit a u€innou ochranu prav
zalobce nelze zajistit jinak, obraci se zalobce na soud.

Krajsky soud v Praze se prvotné zabyval pfipustnosti Zaloby.

Podle § 68 pism. e) s. I. s. je Zaloba nepfipustnd, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti,
které je z ptezkoumani podle tohoto nebo podle zvlastniho zdkona vylouceno. Podle § 70 pism.
a) s. f. s. je ze soudniho pfezkoumani vyloucen ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a to rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

K podani zaloby je podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. opravnén pouze ten, kdo byl na
svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim Fizeni
ukonem spravniho orgadnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnost. Judikatura spravnich soudii pfitom rozhodnuti spravnich organi druhého stupné,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc byla vracena k novému
projednani, tradiéné za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nepovazuje. (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, €. j. 5 As 35/2004 — 56; ze dne 16. 6. 2011,
¢.j.2 As 38/2011 — 70, a dalsi). Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8.
10. 2015, €.j.5 As 120/2015 25, ,,[...] za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu tohoto
ustanoveni (pozn. soudu.: § 65 odst. 1 s. 1. s.) je treba povazovat takovy ukon spravniho organu,
ktery se dotyka prav a povinnosti zalobce. Rozhodnuti spravniho organu druhého stupné musi
vykazovat zminované materialni znaky, pouhd skutecnost, ze ma takovy ukon formu rozhodnuti,
k naplneni uvedené definice nepostacuje.

S ohledem na shora uvedené Krajsky soud v Praze zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. f. s. odmitl.

Tento zavér soud ucinil 1 piesto, Ze si je védom pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 3 As 278/2015 — 44, v némz soud ve skutkove 1 pravné témet
shodné situaci, kdy dochéazelo ze strany povinného subjektu k setrvalému odmitani poskytnuti
informace bez ohledu na opakovand ruSeni odmitavych rozhodnuti nadfizenym spravnim
organem, vyslovil pravni nazor, Ze soud nema zalobu proti rozhodnuti druhostupfiového organu



odmitnout, nybrZz se ma véci meritorné zabyvat a nasledné Zalobu zamitnout, nebot’ Zalobce bude
v takové situaci nepochybné tvrdit nezdkonnost druhostupfiového rozhodnuti jen s obtizemi.
Nejvyssi spravni soud totiz v uvedené véci dovodil, Ze 1 druhostupfiové rozhodnuti, které rusi
rozhodnuti povinného subjektu a stanovi, ze pozadovana informace ma byt poskytnuta, ma
povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; tedy zakladd, méni nebo rusi prava a povinnosti
osob, jichz se pozadovand informace dotyka (ve zminované véci Slo o pravo vedoucich
pracovnikt krajského tradu, na vysi jejichz plath se Zalobce dotazoval.). S timto zavérem se
zdejsi soud neztotoziuje. Z dikce § 65 odst. 1 totiz vyplyva, Ze rozhodnuti musi zasahovat do
prav a povinnosti toho, jemuz je adresovano, a prave a jediné adresat je pak opravnén k podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti. Ke stejnym zavérim dochézi i komentarova literatura: ,, [jle tedy
nutné, aby zalobce tvrdil, Ze byl na svych [zdiraznéno soudem] (verejnych subjektivnich)
pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim Fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.
V takovém pripadé je opravnén podat proti tomuto rozhodnuti zalobu [...]” (SEBEK, Petr. § 65
[Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016).

Pokud by zdejsi soud pftistoupil na vyklad, ktery podal Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti, doslo by ke zméné¢ dosud obecné piijimaného obsahu pojmu rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky zavedené v § 65 s. f. s., a to tak, ze by se tento pojem zcela rozvolnil a
kdokoli by mohl napadnout zalobou kazdé rozhodnuti, u néhoz by bylo lze dovodit, Ze v tom
veci by pak bylo to, Zze by zdej$i soud musel meritorné projednat Zalobu, ktera by témeéft jisté
nemohla byt uspés$nd, coz je v rozporu s principem hospodarnosti fizeni, nebot’ by vznikly zcela
zbytené naklady jak Ceské republice, tak Zalobci ve formé soudniho poplatku. Z uvedenych
divodi soud setrvava na tom, ze v dané véci bylo tieba zalobu odmitnout.

Pro ptipad, Zze by odmitnuti zaloby s odkazem na § 70 pism. a) s. f. s. neobstalo, je soud
piesvédcen, Ze 1 pii akceptaci vychodiska, Ze pro zaloZeni Zalobni legitimace ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s. postaci zasah do prav tfetich osob (zde osob, kterych se poskytované informace
tykaji), by bylo v dané véci na misté¢ odmitnuti Zaloby, a to podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot’ Zalobce by byl osobou, do jejichz prav zjevné zasazeno nebylo, tedy osobou k podani
zaloby zjevné neopravnénou.

Soud vsak podotyka, Ze z rozhodnuti povinného subjektu a Zzalovaného, které zalobce
spolu s zalobou soudu ptedlozil, plyne, Ze povinny subjekt dlouhodobé nerespektuje zavazny
pravni nazor zalovaného jakozto nadifizeného orgdnu a zalovany neni schopen svad rozhodnuti
vynutit. Soud v rozhodovani povinného subjektu spatfuje zjevné obstruk¢ni jednani a soucasné
proto Zalobce upozorniuje na zavér, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vySe uvedeném
rozsudku (a s nimz se — na rozdil od zavéru s nimz polemizuje v predchazejicich odstavcich —
zdej$i soud zcela ztotoziuje), tedy ze ,,[u]stanoveni § 68 pism. a) s. 7. s. nevylucuje moznost
podat Zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu, ktery opakované odmitne poskytnout
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a ignoruje pritom
zdvazny pravni nazor obsazeny v predchozim rozhodnuti nadiizeného organu, z néhoz Ize seznat,
Ze informace povinnym subjektem poskytnuty byt mély, respektive maji. Za takovéto situace nelze
po Zadateli spravedlivé pozadovat, aby znovu formalné vycerpal prislusny opravny prostiedek
podle predpisit o spravnim Fizeni, jestlize rozhodnuti o ném by mohlo vést nanejvys k témuz
procesnimu vysledku, kterého jiz jednou dosahl.*“ Z uvedeného vyplyva, ze pokud v reakci na
napadené rozhodnuti povinny subjekt pozadovanou informaci zalobci neposkytne, nabizi se



zalobci moznost podat Zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterou soud meritorné
projedna.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, ze zadny z
ucastniklti nema pravo na ndhradu nékladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla odmitnuta,
soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000
K¢. Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. 1.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

