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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobkyné:,
bytem, zastoupena JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 5/49, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o Zalob¢ proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze 18. 2. 2015, ¢.j. MSP-16/2014-LO-ROZ/4,

takto:
I Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné podanou Zalobou napadla shora uvedené rozhodnuti ministra (ministryng),
kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti ministerstva ze dne 31.7.2014, ¢j. MSP-
69/2010-INS-INSO/31. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze zalobkyni
bylo zruseno povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce podle ust. § 13 odst. 2 pism.
b) zékona ¢. 312/2006, o insolvenénich spravcich, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé¢ (dale
jen ,,zakon o insolvencnich spravcich*).

Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a doméhala se jeho zrugeni a vraceni
zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobnich bodech, kterymi je soud vazan, nejprve
zrekapitulovala spravni fizeni (mezi UCastniky nesporné), a poté vytkla napadenému
rozhodnuti nedostatek odivodnéni spravniho uvazeni. Odlvodnéni, které v napadeném
rozhodnuti je obsazeno, pouze prevzalo divody z prvostupiiového spravniho rozhodnuti, coz
je podle jejiho nazoru v rozporu s principem prezkoumatelnosti, na coz upozornil Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 12.12.2012, sp. zn. PI. US 31/08, stejn& jako Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ¢j. 3 As 24/2004-79; tuto praxi podporuje rovnéz komentat ke spravnimu
radu.

V dal§im zalobnim bod¢ vytykd nedostatek odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné,
které podle jejiho ndzoru mélo byt zruseno pro nepiezkoumatelnost, pfi¢emz poukéazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 14.10.1999, sp. zn. III. US 35/99, i na komentaf k ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu. V této souvislosti uvadi, Ze spravni uvazeni je soucasti celého
spravniho fizeni, ¢imz se jeho zavaznost projevuje i v rozhodnuti, kterym se takové fizeni
kon¢i. Pokud nejsou uvedeny fadné divody pro spravni uvazeni vcetné toho, z ¢eho bylo
vychézeno a jak bylo hodnoceno, jedna se podle jejiho nadzoru o vadu rozhodnuti, coz ve
vysledku znamena piekroceni diskre¢niho oprdvnéni a je v rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho
radu.

Dal§im zalobnim bodem napadla nedostatek odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pro
nedostatek divody pii hodnoceni dikazli, nebot’ neni patrné, jak spravni organ zajisténé
dukazy hodnotil jak jednotlive, tak 1 ve vzdjemné souvislosti.

Zalobkyné nepovazuje za fadné zhodnocené odmitnuti jeji namitky, pficemz
poukazuje na demonstrativni vycet divodi podle ust. § 13 odst. 2 pism. b) zdkona o
insolvenc¢nich spravcich, kdy zakonodarce neomezil diskre¢ni pravomoc pouze na zakonem
vyjmenované situace, ale umoznil pfihlédnout i k jinym okolnostem. Takovymi okolnostmi
mohou byt vy$§i moc ¢i zdravotni diivody, kdy je jim 1 postoj zalobkyné po uloZeni sankce,
kdy nasledné byly porusené povinnosti napraveny. K poslednimu poruSeni doSlo dne
16.4.2014, od t¢ doby do dne podani zaloby ji nebyla ulozena zadné pokuta, nebot’ povinnosti
insolvenéniho spravce plni fadn&. Zalobkyné opétovné poukézala na komentifovou literaturu

a na nutnosti trvani na fddném odtivodnéni spravniho uvazeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti jako nedtivodné,
pfi¢emz divody jsou obsahové tytéZz, jako v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Pfi Gstnim jedndni ucastnici na svych procesnich navrzich setrvali, navrhy na doplnéni
dokazovani neméli.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni diivodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze spravni organ
prvého stupné v odivodnéni rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze zalobkyni byly od srpna 2013 do
kvétna 2014 uloZeny sankce podle insolven¢niho zdkona, a to ve 4 ptipadech byl insolvenéni
spravce zproStén funkce a dale bylo ulozeno celkem 22 poradkovych pokut v thrnné vysi
126.000,- K¢. Po konstataci namitek uvedenych v rozkladu je uvedeno, ze k ndmitce
zalobkyné spocivajici v tvrzeni, Ze dochédzelo k porusovani povinnosti insolvenéniho spravce
spocivajici v nepodavani pravidelnych zprav insolven¢nimu soudu ze zdravotnich divodl a
z divodli problému s vypocetni technikou, tato ndmitka nebyla shleddna davodnou.
Ministerstvu ve smyslu ust. § 13 odst. 2 pism. b) zdkona o insolven¢nich spravcich neni
umoznéno piihlizet k pfi¢indm ¢i polehcujicim okolnostem zalobkyni porusenych povinnosti,
nebot’ to miZe pii udélovani sankci zohlednit vyhradné insolvenéni soud. V souladu
s divodovou zpravou je nutné dusledné oddélit kompetence insolvenéniho soudu od
kompetenci ministerstva. Vzhledem k udéleni sankci, pfihlédnutim k jejich povaze, poctu,
charakteru a dobé¢, jez uplynula mezi poruSenim jednotlivych povinnosti, bylo zalobkyni
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zruseno povoleni vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce, a to z divodu vysokého poctu
sankci, jejich zavaznosti (opakované byla udélena nezavaznéj$i sankce v podob& zprosténi
funkce), a uloZeni sankci v kratkém Casovém intervalu. V potaz byla brana také povaha
porusenych povinnosti, které spocivaji v neCinnosti insolven¢niho spravce ve vztahu
k insolvenénimu soudu a dalS§im procesnim subjektiim insolvenéniho fizeni, a to i pfes
opakovand upozornéni, vyzvy a sankce. K nadmitce Zalobkyné, Ze vramci probihajicich
insolvenc¢nich fizeni vSechny Cinnosti zajiSt'ovala na své naklady a nezadala vyplatu zéaloh, je
citovana vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., kdy pokud Zalobkyné svého prava nevyuzila, nelze to
oznacit za jedndni smétujici k co nejvySSimu uspokojeni véfitelll, nebot’ v opacném piipade
by bylo nutné pfipustit, Ze insolvenc¢ni spravce, ktery podle této vyhlasky postupuje, by tak
¢inil v rozporu se z4jmy vétitell. Dalsi tvrzeni Zalobkyné tykajici se dodatecné napravy stavu
povazovala ministryné za nadbytecné a zavadéjici.

V odtvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti jsou konkrétné uvedeny ulozené
sankce Zalobkyni v insolvenc¢nich fizenich a konstatovano poruseni jejich povinnosti, které
odpovidaji konstataci tohoto odlivodnéni v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
davodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 13 odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich, ve znéni U¢inném
v rozhodné dobé¢: ,, Ministerstvo miize zrusit povoleni nebo zvldstni povoleni insolvencnimu
spravci, kterému byla

a) ministerstvem opakovane udélena sankce podle § 36b,; ministerstvo pritom prihlizi
zejména k povaze poruSenych povinnosti, poctu a charakteru sankci udélenych ministerstvem
a dobé, jez uplynula mezi porusenim jednotlivych povinnosti, nebo

b) insolvencnim soudem opakované udeélena sankce podle insolvencniho zdkona;
ministerstvo pritom prihlizi zejména k povaze poruSenych povinnosti, poctu a charakteru
sankci udélenych insolvencnim soudem a dobé, jez uplynula mezi porusenim jednotlivych
povinnosti. “.

V posuzovaném piipad¢é neni sporu o tom, Ze Zalovany pii svém rozhodovani vyuziva
spravniho uvazeni, kdy pfislusné rozhodnuti mize vydat po splnéni zdkonnych podminek.
Zalobni argumentace tak v tomto piipadé popisuje tento stav, kdyZ sama o sob& vytyka
rozhodnuti nedostatek divodi pro takové spravni uvazeni. Soud pii prezkoumani téchto
divodi nic takového nezjistil — v odlivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni
divody, které vedly k vydani prvostupniového i napaden¢ho spravniho aktu, tyto divody
odpovidaji zdkonnym hlediskiim ust. § 13 odst. 2 pism. b) zdkona o insolvencnich spravcich
(,, ... z ditvodu vysokého poctu sankci, jejich zavaznosti (opakované byla udélena nezavaznéjsi
sankce v podobé zprosteni funkce), a uloZeni sankci v krdatkém casovém intervalu. V potaz
byla brana také povaha porusenych povinnosti, které spocivaji v necinnosti insolvencniho
spravce ve vztahu k insolvencnimu soudu a dal§im procesnim subjektiim insolvencniho Fizeni,
a to i pres opakovana upozornéni, vyzvy a sankce‘). Soud tak zadné zneuziti spravniho
uvazeni v tomto piipadé nezjistil, kdyz divody, pro néz bylo rozhodnuto, odpovidaji zékonu a
jsou opreny o konkrétni zjisténé skutecnosti. Namitka zalobkyné tak spiSe mifi na to, ze
s vydanym rozhodnutim nesouhlasi a spiSe se domah4 jeho pitehodnoceni (resp. zmirnéni jeho
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dopadu do jeji pravni sféry), k takovému postupu vsak soud ve spravnim soudnictvi nema
z4dnou pravomoc.

Pokud se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti hovoii o rozdéleni kompetenci mezi
insolvencni soud a ministerstvo v piipad¢ ukladani pfisluSnych sankci s tim, Ze ministerstvo
nemuze tyto sankce piehodnocovat, pak se jedna o urcitou argumentacni neobratnost, ktera
vSak sama o sobé na rozhodovaci diivod nema Zadny vliv — samotné ulozeni pfislusnych
sankci skute¢né ministerstvo prezkoumavat ¢i ménit nemize, to je zdkonnd kompetence
insolven¢niho soudu, takto ulozené sankce vSak jiz hodnoti ptfi svém rozhodnuti podle ust. §
13 odst. 2 pism. b) zakona o insolvenc¢nich sankci, k ¢emuz v tomto ptipadé zjevné doslo
(soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz tato skutecnost plyne).

Pokud zalobkyné namitala nedostatek odlivodnéni spradvniho rozhodnuti prvého
stupné, pak je nutné uvést, ze odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti v ptipadé¢ zamitnuti
opravného prostfedku spolu tvoii jeden logicky argumentacni celek. Pokud v fizeni o
rozkladu pfislusny odvolaci spravni organ zjisti, Zze rozhodnuti bylo vyddno v souladu se
zakonem (srov. vymezeni odvolaciho ptezkumu podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu), pak
muze argumenta¢né odiivodnéni takového rozhodnuti doplnit. Takovy postup neni v rozporu
s zadnym ustanovenim procesniho pfedpisu, a judikaturou je rovnéz akceptovan (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65).

V zalobnim bod¢, kde zalobkyné napadd nedostatek odivodnéni pii hodnoceni
dilkkazli, soud uvadi, ze tento zalobni bod je natolik obecny a bez jakéhokoliv vztahu
k odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze se k nému nelze vyjadrit. Z obsahu spravniho spisu
je zcela zjevné, Ze pii rozhodnuti vychéazel Zalovany z vydanych rozhodnuti insolven¢nich
soudu, kterymi byla zalobkyné v jednotlivych insolven¢nich fizenich potrestana, nejednal tak
nijak svévolné, kdyz z téchto podkladi (dikazii) vychazel. Zalobkyné v Zalobnim bodé& nic
neuvadi, pro¢ by takovy postup mél byt v rozporu se zakonem.

V poslednim Zzalobnim bod¢ zalobkyné namita, Ze se ministryné¢ v napadeném
rozhodnuti odmitla zabyvat jinymi divody, které sama uvadéla v opravném prostiedku,
ackoliv ust. § 13 odst. 2 pism. b) zdkona o insolven¢nich spravcich uvadi hodnoceni
demonstrativni. V obecné roviné je tento pravni nazor zalobkyné& spravny, neni vSak nijak
zaméten na konkrétni rozhodnuti a jeho rozhodovaci divod — jak bylo shora uvedeno,
zdkonné divody pro vydané rozhodnuti konkrétné hodnoceny byly (soud je konstatoval jiz
v odivodnéni vyse), pricemz divody, které Zalobkyné uvadéla v rozkladu, byly hodnoceny
rovnéz, jak plyne zodGvodnéni napadeného spravniho aktu. Tyto divody vSak nebyly
shledany natolik intenzivni, aby mohly zvratit divody pro vydané rozhodnuti, jimz byla
zejména velka Cetnost pochybeni zalobkyné jako insolvenéni spravkyné, stejné jako zdvaznost
téchto pochybeni, kterd vedla ve ¢tyfech ptipadech k ulozeni nejtézsi sankce v insolvencnim
fizeni, tedy odvolani z funkce, stejn¢ jako Casovéd osa téchto pochybeni, kdy ty se staly
v pomérné¢ kratkém casovém obdobi. Tyto skutecnosti hodnotil Zalovany jako natolik
zavazné, ze nemohou byt vyvaZzeny na druhou stranu zalobkyni uvadéné diivody (zdravotni,
zni¢eni databaze, napraveni vytknutych vad, nezadéani zalohy na provadéné prace). Takové
hodnoceni povazuje soud za logické, odpovidajici zdkonnym kritériim 1 konkrétnimu
zjisténému skutkovému stavu, a neshledal tak namitany nedostatek odiivodnéni rozhodnuti.

Podle nazoru soudu v odivodnéni jsou uvedeny konkrétni skutecnosti, které vedly
k vydani pfislusného rozhodnuti, ptfi¢emz rozhodovaci divody odpovidaji zdkonu, kdyz
nebylo zjisténo, ze by zalovany prekrocil ¢i zneuzil meze spravniho uvéazeni, a vyjadfil se ke
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vSem podstatnym skute¢nostem pro své rozhodnuti, kdyZ hodnotil pfislusné odvolaci ndmitky
uplatnéné zalobkyni v opravném prostiedku (rozkladu).

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za ditvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nadhrad€ nakladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova


http://www.nssoud.cz/

