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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudcti JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve
véci zalobce Martini Reality s.r.o., se sidlem Sologubova 1511/3, 700 30 Ostrava -
Zabreh, zastoupeného Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem se sidlem 28. fijna
3117/61, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalovanému Ustfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce, se sidlem St&panska 15, Praha 2,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2014 ¢&. j. COl
123046/14/0100/40000/HI/St, ve véci pokuty za porueni zakona o ochrané
spotrebitele,

takto:

|. Rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne
11.12. 2014 ¢&. j. COl 123046/14/0100/40000/HI/St se zruSuje a véc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni celkem
11.228 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Magr.
Davida Purmenského, advokata se sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava

— Moravska Ostrava.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
9. 2. 2015 domahal zruseni rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni
inspekce (dale jen Zalovany) ze dne 11. 12. 2014 & j. COl
123046/14/0100/4000/HI/St (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo &astedné
zménéno a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne
29. 9. 2014 sp. zn. 27779/14/4000, COl 105172/14/4000, COI 571R-
40/14/Kar/Inf/Co. Napadenym rozhodnutim byla Zzalobci uloZzena pokuta ve vysi
20 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 6 ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. b)
zakona €. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele ve znéni u€inném do 18. 11. 2013
(dale jen ,zakon o ochrané spotiebitele®), a sou€asné byl zavazan k nahradé nakladd
Fizeni.

Zalobce je postihovan za udajné diskriminaéni jednani, ke kterému mélo dojit
formou emailu ze dne 18. 11. 2013, kdy Zalobce vznesl dotaz fingovanému zastupci
zajemce o najem bytu — pracovnici poradny pro obcCanstvi a lidska prava, zda je
zajemce romského puvodu. Podle Zalobce je spravni delikt, upraveny v § 24 odst. 7
pism. b) zakona o ochrané spotiebitele, zakazujici pfi prodeji vyrobki nebo
poskytovani sluzeb porus$it zakaz diskriminace spotfebitele podle § 6 zakona o
ochrané spotrebitele, koncipovan jako spravni delikt dokonany, nikoliv spravni delikt
ohrozovaci, coz vyplyva ze samotného znéni zakona. Dokonanym deliktem by bylo
skutecné odmitnuti prohlidky bytu, o ktery byl pfedstiran zajem, nebo tuto prohlidku
vykonat a odmitnout zprostfedkovani uzavieni najemni smlouvy. Spravni organ
koncipuje domnénku, Ze se zajemcem bude na zakladé poskytnuté informace
zachazeno odlisné, ktera v8ak neni ni¢im podloZena, kdyZ neni zfejmé, jak bude
s informaci o etnickém puvodu nalozeno.

Dale podle zalobce musi byt pfi podpisu skutku uvedeno, zda se jedna o
pozitivni €i negativni diskriminaci a v jaké formé jednani je spatfovana. Pokud by se
o diskriminaci vskutku jednalo, pak se ji dopustil majitel bytu, ktery informaci o
etnickém plavodu zajemce o najem bytu pozadoval.

Spravni organ |. stupné uvadi, ze Zalobce podmifioval prohlidku bytu tim, Ze
zajemce bude Ci nebude Romem, coz je zjisténi, které nema oporu ve skutkovych
zjisténich.

Kone¢né Zalobce namitl, ze zde neexistuje subjekt diskriminace, kdyz
zajemce o najem bytu byl pouze fiktivni.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, zrusil i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a véc vratil spravnimu organu I.
stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Podle Zalovaného se
Zalobce dopustil diskriminace jiz samotnym polozenim otazky na romsky pulvod
zajemce o0 najem bytu. Takova otazka neméla byt vibec pokladana, etnicky pavod
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neni néco, co by mél Zalobce ve vztahu ke zprostfedkovani najmu bytu zjiStovat.
Dotaz, zda se nejedna o klienty romského puvodu, je zpusobily poruSit lidskou
dustojnost. Pokud by Zalobce mezi spotfebiteli, ktefi jsou romského plvodu, a témi,
ktefi romského puavodu nejsou, nerozliSoval, takovy dotaz by nepokladal. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobci je ve spravnim Fizeni vytykano, Ze polozil dotaz na romsky plvod,
nikoliv to, Ze osobé romského puvodu neumoznil prohlidku bytu, nema na zavéry
spravniho organu zadny vliv, Ze se jednalo o fingovany zajem. Zalobce je povinen
vystupovat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy kdykoli, Zalobce nevédél, Zze se
jedna o simulovany zajem, a postupoval by vi&i kazdému zastupci zajemce o
pronajem bytu stejné diskriminaCné. Za spravni delikt pfitom odpovida Zalobce,
nikoliv majitel bytu, nebot Zalobce vystupoval jako zprostfedkovatel najmu bytu a
pokud mu maijitel bytu dal protipravni pokyny, coZz pokyn poruSovat zakaz
diskriminace vyplyvajici z ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotrebitele nepochybné
je, nemél se jimi zalobce fidit. Ve zbyvajicim Zalovany odkazal na své vlastni
rozhodnuti, nebot Zalobni body jsou prakticky totozné, jako namitky, které Zalobce
namitl v odvolacim fizeni a Zalovany se s nimi vypofadal v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve Ihité 2 mésicu po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Zze zaloba je dlvodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot s timto
postupem oba uc€astnici souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze spravni organ |. stupné dne 29. 9. 2014
v rozhodnuti &. j. COl 105172/14/4000 uloZil Zalobci pokutu ve vysi 20 000 Ké& za
spravni delikt, kterého se podle zjisténi ze dne 14. 4. 2014 v provozovné
v obchodnim centru Nova Karolina, Jantarova ul., 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
v postaveni prodavajiciho — poskytovatele sluzby dopustil ve smyslu § 24 odst. 7
pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele tim, Ze porusil zakaz diskriminace
spotfebitele podle § 6 tohoto zakona, kdyZ na emailovou poptavku po pronajmu bytu
2 + 1 na Francouzské ulici v Ostravé - Porubé& jeho pracovnice V. S. odpovédéla dne
18. 11. 2013 taktéz emailem z adresy X, zZe potfebuje mimo jiné védét, zda se
nejedna o klienty romského plvodu. Spravni organ |. stupné vychazel z kontroly,
ktera byla provedena na zakladé podnétu ostravské pobocky poradny pro ob¢anstvi -
obcanska a lidska prava. V prubéhu vlastni kontroly sice diskriminace spotfebitele
zjisténa nebyla, nicméné bylo zjisténo, Ze dne 18. 11.2013 pani V. S. skuteéné
poslala pfedmétny email, ¢imz doslo k diskriminaénimu jednani, za které spravni
organ |. stupné povazuje jiz samotny dotaz na etnicky puvod zajemce. Za irelevantni
spravni organ |. stupné povazoval, zda Zalobce pfedmétnou informaci pozadoval
z duavodu pozitivni & negativni diskriminace, nebot diskriminace je nepfipustna
v obou pfipadech; stejné tak za bezpfedmétné povazoval, zda u€astnik vstoupil nebo
hodla vstoupit do smluvniho vztahu se spotfebitelem, podstatné je, Ze nabizel
zprostfedkovani uzavieni takové smlouvy, proto se spravniho deliktu dopustil pravé
Zalobce, nikoliv majitel bytu. Spravni organ |. stupné proto uzaviel, Zze Zalobce se
spravniho deliktu dopustil a ulozil mu pokutu pfi dolni hranici zakonného rozpéti,
nebot takto ulozena pokuta plini jak ucel represivni, tak i preventivni, a odpovida
zasadé pfimérenosti.
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Zalobce v odvolani namitl, ze dne 4. 4. 2014, kdy probé&hla kontrola Ceské
obchodni inspekce, zadna diskriminace zjiSténa nebyla, diskriminace je zjisStovana
pouze v emailu ze dne 18. 11. 2013, zalobce ma tedy za to, ze do vyrokové Casti
nepatfi vymezeni skutku tak, ze spachani spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit
podle zjisténi, ktera byla ucCinéna dne 4. 4. 2014. Dale namitl, Ze pro spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané
spotfebitele, musi dojit k jeho dokonani, nepostaCuje pouhé ohrozeni pravem
chranéného zajmu. Spravni organ |. stupné pouze presumuje dokonani pfedmétného
spravniho deliktu s tim, Ze se zajemci z fad pfislusného urc€itého etnické skupiny
bude zfejmé zachazeno odliSné, nez se zajemci jinych etnickych skupin. Pro vznik
odpovédnosti za spravni delikt vSak musi byt nade vSi pochybnost jednani
prokazano.

Zalovany v napadeného rozhodnuti &asteén& zménil rozhodnuti spravniho
organu l. stupné, tak zZe nahradil slova ,dopustil ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 7
pism. c) zakona“ slovy ,dopustil ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 7 pism. b) zakona“
a slova ,podle ustanoveni § 24 odst. 12 pism. c) zakona“ nahradil slovy ,podle
ustanoveni § 24 odst. 10 pism. c) zakona“ a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil, nebot’ spravni organ I. stupné ucinil ve véci potfebna skutkova
zjisténi a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci zavérem, Ze se
Zalobce dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti a
tento delikt mu byl bezpe&né prokazan. Zalovany shledal, Ze spravni organ |. stupné
pfi posuzovani véci postupoval podle zakona ucinného v dobé rozhodovani, ackoli
mél postupovat podle zakona ucinného v dobé spachani spravniho deliktu (dne 18.
11. 2013). Zalovany proto zménil oznadeni ustanoveni vymezujiciho dany spravni
delikt a ustanoveni, podle kterého se uklada sankce. Trestnost €inu, trestni sazba ani
lhata pro zanik odpovédnosti za spravni delikt se vS8ak nezménily. Vzhledem k tomu,
Ze tento postup organu I. stupné nemél vliv na posouzeni predmétné véci, nebot
zmény v pravni upravé ve vztahu k posuzované véci spocCivaly pouze ve zméné
oznaceni ustanoveni, zalovany proto rozhodnuti spravniho organu |. stupné nerusil.

K odvolacim namitkdam uvedl, Ze odvolatel (nyni Zalobce) vystupoval
jednoznacné v postaveni prodavajiciho ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané spotfebitele, nebot’ jako podnikatel nabizel spotfebitelim sluzby
zprostfedkovani pronajmu bytu, a byl pfitom povinen nediskriminovat spotfebitele
podle ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotfebitele, a to ani v pfipadé, ze ma takové
pokyny od majitele nemovitosti, jejichz prodej €i pronajem zprostfedkuje. Proto je to
pravé zalobce, kdo za poruseni zakona o diskriminace odpovida. Podle zalovaného
se zalobce poloZzenim otazky na etnicky puvod dopustil diskriminace, nebot
diskriminaci je jednani srdznymi subjekty, které se nachazi ve stejné nebo
srovnatelné situaci rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné
dlvody pro uplatnény rozdilny pfistup. Dotaz na etnicky puvod neni ni¢im, co by mél
Zalobce v souvislosti se zprostfedkovanim pronajmu bytu jakkoliv zjiStovat. Takova
otazka by neméla byt pokladana, nebot mize vést k poruSeni lidské dustojnosti, kdy
spotiebitel muze zvazovat, jak na otazku odpovi, popf. i zcela ustoupit od svého
zajmu o pronajem bytu. Je pfitom zfejmé, Ze otazka nebyla poloZzena bezucelné a ze
smérfuje k tomu, zZe s pfislusniky romského etnika bude zachazeno rozdilné, at uz
tak, Zze by pfislusniky romského etnika upfednostioval, i by jim naopak prohlidku
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bytu odmitl umoznit. Pravem chranény zajem byl proto poruSen, nikoliv pouze
ohrozen, kdyz pouze na zakladé pfedmétného dotazu mohlo dojit k poruseni lidské
dlstojnosti. Zalovany se rovnéz ztotoZnil s vysi uloZzené sankce, a proto rozhodl, jak
bylo uvedeno shora.

K jednotlivym Zalobnim bodum krajsky soud uvadi nasledujici:

Podle § 6 zakona o ochrané spotfebitele prodavajici nesmi pfi prodeji vyrobku
nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat.

Co se rozumi diskriminaci, zakon o ochrané spotfebitele neuvadi. Definici
diskriminace poskytuje v § 2 odst. 3 zakon ¢. 198/2009 Sb., (dale jen
»2antidiskriminacni zakon®), ktery rozliSuje mezi diskriminaci pfimou a nepfimou,
pfitom primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se
S jednanou osobou zachazi méne priznivé, nez se zachazi, zachazelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,
nabozenského vyznani, viry Ci svétového nazoru; nepfimou diskriminace definuje
jako jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je z nékterého z duvodl uvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnena oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosazeni jsou primérené a nezbytné. Antidiskriminacni zakon vychazi ze Smérnice
Rady ¢. 2000/43 ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jeho rasu nebo etnicky plivod, a ktera pfimou a nepfimou
diskriminace definuje prakticky shodné v ¢lanku 2 odst. 2; sou€asné v Clanku 2 odst.
1 definuje zdsadu rovného zachazeni tak, Ze se ji rozumi, Ze neexistuje Zadna pfima
nebo nepfima diskriminace na zakladé rasy nebo etnického plvodu.

Z uvedeného vyplyva, aby byl v posuzovaném pfipadé poruSen zakaz
diskriminace a naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ustanoveni § 24
odst. 7 pism. b) zadkona o ochrané& spotfebitele, musel by Zalobce (jako subjekt
v pozici podnikatele, coZz nepochybné je) pfi poskytovani sluzeb (coz Zalobce Cinil,
kdyz zprostfedkovaval zajemclim najem bytu) vytvorit takovy stav, kdy je nebo by
bylo s nékterymi spotfebiteli na zakladé pfislusnosti, byt domnélé, k romskému
etniku zachazeno méné pfiznivé nez s jinou osobou, ktera nepfislusi k romskému
etniku, ve srovnatelné situaci. V dotazu zalobce na etnickou skupinu potencialniho
zajemce o najem bytu spravni organ |. stupné i Zalovany shledali poruSeni rovného
zachazeni se spotiebiteli pfi nabidce sluzeb. Krajsky soud se vSak s timto nazorem
neztotoznil. Tazat se na etnickou skupinu sice samoziejmé& Zalobci nepfislusi,
samotny dotaz vSak neni zpusobily vytvofit stav, kdy je s nékterymi spotiebiteli —
prislusniky k romskému etniku — zachazeno meéné pfiznivé, nez s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, ktera k romskému etniku nepfislusi. PoruSeni rovného zachazeni
by pak byl az pfipadny nasledny krok, tedy odepfeni zprostfedkovani uzavieni
najemni smlouvy, popf. odepreni zprostfedkovani prohlidky z divodu pfislusnosti
k romskému etniku. Ktomu vSak nedoslo. Krajsky soud nesouhlasi se zavérem
Zalovaného, Ze samotny dotaz na etnickou pfisludnost je ponizujici; implicitné v sobé
takovy vyklad osahuje zavér, Ze pfislusnost k etniku by méla byt ponizujici, coz je
ovSem v pfimém rozporu se smyslem jak antidiskriminacniho zakona, tak zakona o
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ochrané spotfebitele, a v ustavni roviné s ¢lankem 24 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného,
Zze pro naplnéni diskriminace postaci, kdyz je s jednou osobou zachazeno odliSné
nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci z etnického duvodu, nebot - jak vyplyva
z doslovného znéni citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona i
z definice obsazené v Clanku 2 odst. 2 pism. a) Smérnice Rady ¢. 2000/43 - musi se
jednat o zachazeni méné pfiznivé, nikoliv pouze odlisné. Ke stejnému zavéeru dospél
i NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2006 C. j. 8 As 35/2005-51, podle
jehoz oduvodnéni ,za diskriminaci nutno povaZovat rozliSovani sobé rovnych
subjektd, které cast posuzovanych subjekttu poskozuje, tj. znevaZeni rovnosti a
popirani a omezovani prav téchto navzajem si rovnych subjektd“. V fizeni vSak
nebylo zjisténo, Ze Zalobce zachazel nebo by zachazel z divodu etnického plvodu s
jednou osobou odlidné, at uz méné pfiznive, Ci pfiznivéji, nez s jinou osobou v téze
situaci.

Zalovany zji$téné jednani Zalobce, tedy dotaz na pFislugnost zajemce o najem
bytu k romskému etniku, chybné posoudil jako diskriminaci zakazanou v ustanoveni
§ 6 zakona o ochrané spotfebitele, na zakladé toho chybné vyhodnotil naplnéni
skutkové podstaty zakazu diskriminace vyplyvajici z ustanoveni § 24 odst. 7 pism. b)
zakona o ochrané spotrebitele, jeho rozhodnuti je proto nezakonné a soud jej zrusil
podle § 78 odst. 1 véta prvni s. f. s. a véc mu vratil k dalS§imu fizeni, ve kterém je
vazan zavérem, ze pouhy dotaz Zalobce na etnicky plvod zajemce o najem bytu,
aniz by bylo zjisténo, Ze na zakladé této informace bude stimto zajemcem
zachazeno meéné pfiznivé, nez s jinym zajemcem ve srovnatelné situaci, neni
diskriminaci ve smyslu § 6 zakona o ochrané spotfebitele.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neshledal, Ze by zde byly okolnosti, pro
které by bylo mozné zruSit i rozhodnuti spravniho organu |. stupné, nepostupoval
podle § 78 odst. 3 s. . s. a rozhodnuti spravniho organu |. stupné nezrusil; o navrhu
Zalobce nerozhodl, nebot’ domahat se zruSeni rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce
(srovnej usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007 ¢. j. 1As 60/2006-106).

K ostatnim Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze
zjisténé jednani Zalobce nenaplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, vyplyvajici
z ustanoveni § 24 odst. 7 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele, je namitka
nevymezeni diskriminaéniho jednani ve skutkové vété napadeného rozhodnuti
irelevantni.

Za neduvodnou povazuje krajsky soud ve shodé zalovanym i spravnim
organem |. stupné namitku, ze bylo—li by jednani zalobce diskriminaci, dopustil by se
ji dopustil majitel bytu, jehoz pokyny je Zalobce vazan, nikoliv Zalobce. Pokud by totiz
majitel bytu dal Zalobci pokyny, které by vedly k protipravnimu jednani, tedy
k poruSeni zakazu diskriminace, pak by jimi Zalobce vazan nebyl, a to ani v pfipadé
uzaviené mandatni smlouvy (srov. § 566 a nasl. zakona €. 513/1991 obchodniho
zakoniku, ve znéni ucinném ke dni 18. 11. 2013). K obdobnému zavéru dospéla



pokracovani -7 - 22 Ad 4/2015

rovnéz vefejna ochrankyné& prav Mgr. Anna Sabatova Ph.D. ve zpravé z 10. 9. 2014
sp. zn. 112/2012/DiS/VP.

Nedlvodna je rovnéz namitka Zalobce, Zze ve spravnim spise nema oporu
zjisténi, ze zalobce podminil prohlidku bytu tim, ze klient bude ¢i nebude Romem,
nebot Zalobci neni vytykano, Ze by podmifioval prohlidku bytu etnickym pdvodem
Zalobce, je mu vytykano, Ze se potencionalniho zajemce o najem bytu na prislusnost
k romskému etniku dotazal.

Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem Zalobce, ze vytykané jednani
nemuze byt spravnim deliktem, nebot se jednalo o tzv. situaénim testovani a
neexistuje subjekt diskriminace. Tato otazka nebyla dosud judikaturni praxi ¢eskymi
soudy zodpovézena, nicméné z rozsudku Soudniho dvora sp. zn. C-54/07 z 10. 7.
2008 bod 23 vyplyva, Ze neexistence konkrétniho stézovatele neznamena, ze by
neexistovala jakakoliv diskriminace z dlivodu ve smyslu Smérnice Rady ¢. 2000/43.
Soudni dvur rozhodoval za situace, kdy zaméstnavatel vefejné prohlasil, ze nepfijme
zameéstnance urcitého etnického nebo rasového puvodu, a dospél k zavéru, ze
takova skutecnost je zjevné povahy, Ze mize skute¢né odradit nékteré uchazece od
toho, aby se pfihlasili a tudiz pfedstavuje prekazku jejich pfistupu na trh prace a
zaklada tak pfimo diskriminaci pfi naboru ve smyslu Smérnice ¢. 2000/43.
Posuzovana situace je obdobna. Pokud by Zalobce verejné prohlasil ¢i sdélil zajemci,
Ze nezprostfedkuje najem bytu pfislusnikiim romského etnika, pak by vskutku vytvoril
stav, ktery by mohl odradit nékteré uchazece romského ptvodu od toho, aby o najem
pfedmétného bytu projevili u Zalobce zajem, nebot by se mohli divodné domnivat,
Ze by jejich nabidka nebyla akceptovana. V takovém pfipadé by doslo k poruseni
chranéného zajmu, tedy rovného zachazeni se spotiebiteli pfi nabidce sluzeb i pfi
neexistenci konkrétniho zajemce, nebot zakon chrani vefejny zajem, nikoliv
subjektivni prava konkrétni osoby, ktera tato subjektivni prava maze uplatnit podle
antidiskriminaéniho zakona.

O nahradé nakladu Fizeni krajsky soud rozhodl na zakladé plného procesniho
uspéchu zalobce, kterému v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. vzniklo pravo
na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud Zalovaného vyrokem Il. zavazal.
Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve
vySi 3.000,- K&, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €.
177/1996 Sb., a to za dva ukony pravni sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni a sepis
Zaloby, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300,-
K& za kazdy z téchto Ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a DPH z téchto
Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku. VSechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jeho prava. Soud proto Zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a
to k rukam zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. ob&anského
soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, nebot tato lhata je
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pfiméfena moznostem Zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnd od jeho doruCeni k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné
soudni rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. kvétna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



