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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
V. H., proti zalovanému: hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Maridnské nameésti 2,
o zalob€¢ na ochranu pfed nezdkonnym pokynem spravniho orgdnu dorucené Mestskému
soudu v Praze dne 13.1.2016

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 13.1.2016 se zalobce doméhal
ochrany pfed nezdkonnym pokynem ze strany Zalovaného, ktery spatfoval ve vyzvé ze dne
5.11.2015, ¢.j. V40153/15, jiz byl s poukazem na § 19 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®)
vyzvan k odstranéni osobniho automobilu Skoda 120 technicky nezpiisobilého k provozu
z vefejné komunikace, nebo k jeho uvedeni do nalezitého stavu s tim, Ze pokud tak neucini do
dvou meésici od pievzeti vyzvy, bude vozidlo odstranéno a ekologicky zlikvidovano
vlastnikem komunikace na naklady zalobce.

V Zalobé Zalobce pozadoval, aby byl pifedmétny pokyn soudem oznacen jako
nezakonny a aby bylo Zalovanému ulozeno zdrzet se likvidace dané¢ho vozidla. Dle minéni
zalobce k odstranéni vozidla dle ustanoveni § 19 zdkona o pozemnich komunikacich
nepostacuje pouha technickéd nezplisobilost k provozu, nybrz se bud’ musi jednat o kombinaci
trvalé technické nezptlsobilosti k provozu s neoznafenim vozidla statni poznavaci znackou,



pokradovani 2 9A 10/2016

nebo musi byt moZzno oznacit vozidlo za vrak. Tento termin neni pro ucely zikona
o pozemnich komunikacich definovéan, jazykové vSak nepochybné vyjadiuje vyS§i miru
technické nezptisobilosti ne termin predchozi. Zalovany zpouhého vn&jsiho pohledu na
zaparkované vozidlo nemohl mit moznost posoudit jeho technickou zptisobilost. Vozidlo
zvenc¢i nevykazovalo zadné znamky trvalé nezpiisobilosti, za coZ lze stézi povazovat pouhé
ulomeni zpétného zrcatka pouli€énim vandalem nebo poSkozené calounéni sedadel. Tim spiSe
nemohlo byt vozidlo opodstatnéné povazovano za vrak. Zalovany vychézel pouze z chyb&jici
zamky o periodické technické kontrole ve Stanici technické kontroly (déle jen ,,STK*). To
vSak nelze povazovat za dikaz nevyhovujiciho technického stavu, nebot’ vozidlo nemusi byt
k periodické technické kontrole pfistaveno napt. kvili nedostatku €asu, finan¢nich prostfedkd,
¢1 naptiklad kvili netcelnosti, pokud vlastnik vozidla nemize vzhledem kvili svému
zdravotnimu stavu momentalné fidit, byl mu ulozen zékaz fizeni, pfipadné se zdrzuje v cizing
¢i je ve vézeni.

Predmétné vozidlo bylo oznaceno statni pozndvaci znackou a bylo fadné pojisténo.
Dle Zalobce se jedna o jeho jediné motorové vozidlo Zalobce, pfi¢emz jeho tii zletili synové
ani jejich partnerky motorové vozidlo nevlastni. Rodina Zalobce tak vyuzivd vefejné
komunikace k parkovani v menSim rozsahu, nez je v Praze obvyklé.

Zalobce téZ namitl, Ze ustanoveni citované zalovanym v pokynu (vyzvé) se nezmifiuje
o likvidaci vozidla, ale pouze ojeho odstranéni z komunikace. I kdyby jiné ustanoveni
moznost likvidace (vozidla) ddvalo, nemiize bez jeho citace byt vyzva zalovaného v tomto
sméru platna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze dne
6.10.2015 realizoval prvni krok postupu upravené¢ho v § 19 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich, kterym bylo umisténi vyzvy majiteli vraku k jeho odstranéni z pozemni
komunikace na vozidlo. Ozndmeni o vraku pfijal zalovany dne 25.9.2015. Vozidlo bylo
vyhodnoceno jako vrak z ditvodi uvedenych v zdznamu o vraku - na vozidle bylo pfitomno
vicero poskozeni vcetné¢ koroze a vozidlo nebylo opatieno znamkou o provedené technické
kontrole. Zalovany nasledné na zakladé 7adosti o poskytnuti udajii z centralniho registru
vozidel zjistil vlastnika vraku (vozidla), kterym je Zalobce, a vyzval jej k jeho odstranéni.

Zalovany je toho nazoru, Ze vyzva umisténa piimo na vraku ani vyzva zaslana postou
dle § 19 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich nejsou nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.). Sprava sluzeb hl. mésta Prahy je pfispévkovou organizaci, neni tedy sprdvnim
organem a vyzvu zasila jako ukon vlastnika pozemni komunikace. Nejedna se (resp. do
31.12.2015 se nejednalo) o postup upraveny piredpisy spravniho prava. Pro uplnost Zalovany
dodal, ze s ucinnosti od 1.1.2016 dle nového ustanoveni § 19c zdkona o pozemnich
komunikacich uklad4 povinnost odstranit vrak ptislusny spravni trad.

Zalovany dale uvedl, Ze kratce pied uplynutim lhiity 2 mésicti od doruceni pokynu
provedl technik Spravy sluzeb hl. mésta Prahy kontrolu na misté umisténi vraku, pti¢emz bylo
zjisténo, ze vrak se zde jiz nenachéazi. V mezidobi tedy doslo k jeho odstranéni, nebyl tedy
7alovanym odtaZen, neni v dispozici Zalovaného a nemohl byt zlikvidovan. Zaloba je tedy
nediivodnd, protoze vrak byl z pozemni komunikace odstranén a nadto zalobci zasland vyzva
neni nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spradvniho organu ve smyslu § 82
anasl. s.is.



pokradovani 3 9A 10/2016

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, ze na zalobé nadale trva. Predmétné
vozidlo jim bylo zvefejné komunikace premisténo na soukromou plochu na natlak
zalovaného. Kdyby tak neucinil, Zalovany by vozidlo ve smyslu pokynu zlikvidoval a zaloba
by se pravé tim stala bezpredmétnou. Na moznosti parkovat na vefejné komunikaci Zalobce
nadale trva, nebot’ pfedmétné vozidlo nepovazuje za vrak.

K argumentaci Zalovan¢ho, Ze podle nyni platného zné€ni zdkona o pozemnich
komunikacich je k uloZeni povinnosti k odstranéni vraku z vefejné komunikace od 1.1.2016
kompetentni organ statni spravy, zZalobce uvedl, Ze jiZ jen z tohoto diivodu nemize byt jemu
adresovany pokyn v soucasné¢ dobé opravnény a zalovany by jej mél anulovat. V takovém
ptipadé by Zalobce vzal zalobni navrh zpét. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze pokyn nemtize byt
piezkoumavan spravnim soudem ztoho divodu, Ze nebyl vyddn spravnim organem.
Poukazuje na § 4 odst. 1 pism. a/ s.t.s., v némZ je pojem spravni organ pro ucely tohoto
zékona vymezen tak, ze zahrnuje téz organy uzemnich samospravnych celki, fyzické ¢i
pravnické osoby ¢i jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.

V podéni ze dne 20.4.2017 Zalovany omluvil svou neucast u natfizeného ustniho
jednani ve véci samé a zopakoval své argumenty uplatnéné ve vyjadieni k Zalobé. Nadto
konstatoval, Ze po nabyti u¢innosti novely zakona o pozemnich komunikacich ¢. 268/2015
Sb., tedy ode dne 31.12.2015, jsou k ukladani povinnosti provozovateli vraku na navrh
vlastnika pozemni komunikace vrak odstaveny na dalnici, silnici, mistni komunikaci nebo
vetejn¢ pristupné Ucelové komunikaci odstranit a odstavit mimo takovou pozemni
komunikaci nové piislusné jednotlivé silni¢ni spravni ufady, v jejichZ obvodu se vrak nachazi.
Silni¢ni spravni Gfady ukladaji tuto povinnost formou spravniho rozhodnuti, které nasledné
muZe byt pfedmétem piezkumu ve spravnim soudnictvi. V ptipadé zalobce vSak dle uvedené
upravy jeSt€ nebylo postupovano, nebot” dosud nebyla v u¢innosti a cely proces byl dle
prechodnych ustanoveni zminéné novely zakona dokoncen dle upravy v dobé jeho zahajeni.

Pii ustnim jednéani pred soudem, které se konalo v nepfitomnosti zalovaného, zalobce
k dotazu soudu uvedl, Ze trva na Zalob€ v plném rozsahu. Projedndnim véci pied soudem se
chce domoci toho, aby od né€koho jasn¢ slysel, ze kdyz auto postavi zpatky na silnici, tak mu
od Zalovaného nic nehrozi. Zopakoval, Ze vozidlo bylo fadn€ pojisténo, mélo registracni
znacku, bylo normalné pojizdné a kromé zpétného zrcatka na ném nic nechybélo. Pripustil, ze
technickou (prohlidku) vozidlo nemélo, nicméné technickd je dle ndzoru zalobce k tomu,
jestli s tim vozidlem mutize jezdit nebo ne.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zdsah") sprdvniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezdkonny.

Podle § 83 s.i.s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah; jde-li o =zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem, anebo
ptislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je
takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.
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Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zasahu.

Podle § 19 odst. 2 pism. g/ zédkona o pozemnich komunikacich, ve znéni ta¢inném do
30.12.2015, délnice, silnice a mistni komunikace, jejich souc¢ésti a ptislusenstvi je zakdzano
znec€iStovat nebo poSkozovat. Na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich je dale
zakézano odstavovat silni¢ni vozidlo, které je trvale technicky nezplsobilé k provozu a neni
opatfeno statni poznéavaci znaCkou, nebo které je zjevné trvale technicky nezptlisobilé
k provozu (dale jen "vrak").

Podle § 19 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni G€inném do
30.12.2015, vlastnik vraku je povinen na vyzvu vlastnika dalnice, silnice nebo mistni
komunikace odstranit vrak do dvou mésicti od doruceni vyzvy k odstranéni. Neucini-li tak,
odstrani a zlikviduje vrak vlastnik této pozemni komunikace na naklady vlastnika vraku.

Podle § 10 odst. 1 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zédkonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
provozovatel vozidla nesmi pfikdzat ani dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich
komunikacich uzito vozidlo, které nespliiuje podminky stanovené zvla$tnim pravnim
predpisem, pokud nejde o ptipojny podvozek (vozidlo) k zachrannému vozidlu Horské sluzby
podle § 5 odst. 3.

Podle § 36 odst. 1 zakona &. 56/2001 Sb., o podminkidch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon
o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zadkona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen
»zakon €. 56/2001 Sb.*) na pozemnich komunikacich Ize provozovat pouze takové silni¢ni
vozidlo, které je technicky zptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich podle tohoto

zakona.

Podle § 37 pism. ¢/ zdkona €. 56/2001 Sb., silni¢ni vozidlo je technicky nezpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokaze jeho
technickou zptisobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpisobem stanovenym timto
zakonem.

Podle § 39 zakona ¢. 56/2001 Sb., provozovatel silni¢niho vozidla je na sviij néklad
povinen pfistavit silni¢ni vozidlo k pravidelné technické prohlidce a silni¢ni motorové vozidlo
i k pravidelnému méfeni emisi ve lhitach stanovenych timto zakonem.

Podle § 40 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 56/2001 Sb., provozovatel silni¢niho vozidla
pristavi k technické prohlidce osobni automobil, ndkladni automobil, jehoz pfipustna
hmotnost nepievySuje 3 500 kg, motocykl, piipojné vozidlo, jehoz pfipustna hmotnost
nepievysuje 3 500 kg, kromé& nebrzdéného ptivésu, jehoz ptipustna hmotnost neptevysuje 750
kg, nejpozdeji ve lhuteé Ctyt let po prvnim zdpisu silnicniho vozidla do registru silni¢nich
vozidel (déale jen "zaregistrovani silni¢niho vozidla") a potom pravidelné nejpozdéji ve
lhiitach dvou let.
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Podle § 50 odst. 1 zdkona €. 56/2001 Sb., silni¢ni vozidlo je technicky zpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, pokud technickou prohlidkou silni¢niho vozidla, jeho
ustroji a ¢asti nebyly zjiStény zadné zadvady nebo jen lehké zavady.

Podle § 50 odst. 2 zdkona €. 56/2001 Sb., stanice technické kontroly vyznaci zapisem
do technického priikazu vozidla den, mésic a rok provedeni pravidelné technické prohlidky
silni¢niho vozidla. Na zadni tabulku registraéni znacky silni¢niho vozidla umisti stanice
technické kontroly kontrolni nalepku o kontrole technické zptisobilosti silni¢niho vozidla
s vyznacenim mésice a roku piisti pravidelné technické prohlidky silni¢niho vozidla.

Soud o véci uvazil takto:

Piedtim, nez pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby, se soud zabyval otazkou, zda
pokyn v podobé vyzvy ze dne 5.11.2015, ¢.j3. V40153/15, proti némuz Zalobce broji podanou
zalobou, je vibec zasahem ve smyslu § 82 s.t.s. Ackoliv to zalovany popird, soud dospél
k zavéru, ze na uvedenou otazku je nutno odpoveédét kladné.

V rozsudku ze dne 19.5.2016, €.J. 6 As 69/2016 — 39 Nejvyssi spravni soud posuzoval
charakter vyzvy k odstranéni reklamnich zafizeni nachazejicich se v ochranném pasmu
dalnice. Jednalo se o vyzvu vydanou ministerstvem dopravy jakoZto silnicnim spravnim
ufadem pro dalnice podle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich, kterou byl
stézovatel (vlastnik ¢tyf reklamnich panelll) vyzvan k odstranéni téchto reklamnich zatizeni,
ato do 5 pracovnich dnli od doruceni této vyzvy s tim, Ze v pfipad¢ neodstranéni zatizeni
spravni organ piikroc¢i k zakryti reklamnich zafizeni a k jejich odstranéni. NejvySsi spravni
soud ve zminéném rozsudku mj. konstatoval, Ze ,,formdalni znaky jsou prvotnim kritériem pro
posouzeni rozdilu mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s. a faktickym ukonem podle ust. § 82
s.7.s. Teprve ndsledne Ize s ndleZitym odiivodnénim uzit materidalniho hlediska
k prekvalifikovani vukonu, jenz se formalné jevi jinak. Odrazovy miistek pro posouzeni povahy
urcitého aktu statni spravy jako rozhodnuti, ¢i naopak faktického ukonu predstavuje tedy vzidy
jeho forma (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Fijna
2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). V daném pripadé prevazuji formalni
znaky, jez svédci pro to, Ze vydany akt ma charakter faktického pokynu. Vyzva méla sice
pisemnou formu a byla dorucovdina stezovateli, avSak nebyla oznacena jako spravni
rozhodnuti a nevykazovala ani jeho naleZitosti podle § 67 spravniho radu. Ve véci byl sice
veden spravni spis, avSak délo se tak spiSe z praktickych duvodii organizace prace
Zalovaného, jelikoz neprobehlo zZadné spravni rizeni. “ V témze rozhodnuti soud dale dovodil,
ze ,,vyzvu k odstranéni reklamniho zarizeni je tudiz nutno chapat jako pokyn podle casti ctvrté
spravniho 7adu. V zajmu predvidatelnosti prava a pravni jistoty je Zadouci, aby tomu
odpovidala i forma prdavni ochrany. Proto je namisté uvedenou vyzvu povazovat za pokyn
ve smyslu § 82 spravniho radu soudniho. Ostatné svou povahou se vyzva blizi jinym
pisemnym aktum, které judikatura Nejvyssiho spravniho soudu taktéz chape jako fakticky
zasah, pokyn ¢i donuceni spravniho organu, ackoliv z materialniho hlediska jde o rozhodnuti
zakladajici prava a povinnosti, u nichz pouze zdkonoddrce z pragmatickych duvodii upustil
od jakéhokoliv formalizovaného procesu.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval,
7e ,zaloba zdasadné musi byt pripustna jiz proti vyzvé kodstranéni reklamniho zarizeni
a nikoliv az proti jeho zakryti a odstranéni spojenému s likvidaci. Kdyby mél adresat vyzvy
vyckat s Zalobou az na faktickou realizaci toho, ¢im mu ve vyzvé silnic¢ni spravni urad ‘hrozi’,
byl by vlastné nucen se rozhodovat se mezi vynakladanim prostredkii na odstranéni
reklamniho zarizeni, k nemuz podle svého presvedceni neni povinen, a mezi neuposlechnutim
vyzvy, pricemz za provozovani reklamniho zarizeni v silnicnim ochranném pasmu bez
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potirebného povoleni mu hrozi pokuta az do vyse 300.000,- K¢ [srov. § 42 odst. 1
pism. e) a odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich]. Takovato volba je pouze volbou
mensiho ze dvou zel. Podobna situace je jisté nezadouci, nebot miize predstavovat omezeni
pristupu k soudni ochrané, nebo naopak neprimo nabadat adresata k nerespektovani verejné
moci. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,ochrana proti vyzvé prostiednictvim Zaloby proti
nezakonnému zdasahu, pokynu ¢i donuceni spravniho organu, jak ji Nejvyssi spravni soud vySe
dovodil, je priléhava i z hlediska efektivity soudni ochrany. Tento typ zZalob je totiz ze zdkona
urcen k prednostnimu projednani (§ 56 odst. 3 s.7.s.) a soud tak md u zasahové Zaloby
smérujici proti vyzvé moznost se do veci viozit drive, nez dojde k nevratnému zdasahu do prav
adresata vyzvy odstranénim a likvidaci sporného reklamniho zarizeni.

Shora citované zavéry je mozno aplikovat také na nyni projedndvanou véc, kdy
zalovany pfedmétnym pokynem k odstranéni vozidla (vraku) nepochybné zasahl do prav
zalobce, pfestoZe tak ucinil neformalni vyzvou, kterou tento pokyn byl. Shodné jako tomu
bylo v pfipadu posuzovaném Nejvy$Sim spravnim soudem, ani v dané véci nebylo se
zalobcem vedeno spravni fizeni a pfedmétny pokyn nevykazoval formalni znaky spravniho
rozhodnuti. Zalobce tedy nepochybil, jestlize pfedmétny pokyn (vyzvu) povazoval za zasah,
proti némuz je mozné brojit Zalobou podle § 82 a nasl. s.t.s.

Skutecnost, Ze zalovany je Uzemnim samospravnym celkem a nikoliv spravnim
organem stricto sensu, neni z hlediska p¥ipustnosti Zaloby podstatna. Zalobce v tomto sméru
v replice pfiléhavé poukdzal na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., podle kterého se pro
ucely tohoto zakona legislativni zkratkou ,spravni organ“ rozumi nejen orgény moci
vykonné, ale téZ organy uUzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické
osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o prdvech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Autoritativni uloZeni povinnosti
vlastniku vraku odstranit vrak odstaveny na délnici, silnici ¢i mistni komunikaci pod
pohrizkou jeho piipadného odstranéni a likvidace na naklady vlastnika vraku, které mohl
podle § 19 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich do 30.12.2015 formou vyzvy ulinit
zalovany jakozto vlastnik pfislusné pozemni komunikace, je zcela nepochybné rozhodovanim
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
a zalovaného lze proto povazovat za spravni organ ve smyslu legislativni zkratky zakotvené
v § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Podminky, za kterych lze vyhovét zédsahové Zalobé, vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17.3.2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005 takto: Zalobce musi byt pfimo (prva
podminka) zkracen na svych pravech (druhd podminka) nezdkonnym (tfeti podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (zadsahem spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (¢tvrtad podminka), pficemz ,,zadsah* v Sir§im smyslu nebo
jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (Sesta podminka). V rozsudku
ze dne 7.1.2016, €.j. 7 As 201/2015 — 25 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, i po novelizaci
s.7.s. zakonem ¢. 303/2011 Sb., s ucinnosti od 1.1.2012, musi byt u trvajiciho zasahu splnéno
vSech Sest podminek. Pouze domdaha-li se Zalobce urcovaciho vyroku, nemusi byt Sestd
podminka splnéna.*

Zalobce i pii ustnim jednani pred soudem setrval na zalobé v plném rozsahu, piestoze
sdm v replice potvrdil pravdivost tvrzeni Zalovaného, Ze vyhovél predmétnému pokynu
(vyzve) a vozidlo zvetfejné komunikace odstranil. Jak uvedl, ,,na natlak zalované¢ho
automobil piemistil na soukromou plochu. Za této situace se stal nedivodnym zalobcuv
pozadavek, aby soud rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zdrzet se likvidace osobniho
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automobilu Skoda 120. V pokynu (vyzvé) k odstranéni vozidla byl Zalobce vyrozumén o tom,
ze vozidlo bude na jeho ndklady odstranéno (z vetejné komunikace) a zlikvidovano, pokud ho
do dvou mésicii neodstrani z verejné komunikace nebo neuvede do nalezitého stavu. Protoze
zalobce predmétnému pokynu (vyzveé) vyhovél a vozidlo z vefejné komunikace odstranil,
zalovany jiz nemuze pfistoupit k realizaci ,,sankéniho* opatfeni v podobé odstranéni vozidla
z vetejné komunikace a jeho likvidace na ndklady Zalobce, jimz Zalobci hrozil pro ptipad
neuposlechnuti pokynu. Odpadla tak Sestd podminka pro vyhovéni zdsahové zalobé
spocivajici v tom, Ze ,,zdsah* v $ir§Sim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani zasahu. Poté, co Zalobce sam vozidlo z vefejné komunikace odstranil, jiz netrvaji
dasledky zédsahu (zalovany nemuze pfistoupit k odstranéni a likvidaci zalobcova vozidla), ani
nehrozi opakovani zasahu (zalovany za tohoto stavu véci nemd divod opétovné vydavat
pokyn s vyzvou k odstranéni vozidla z vefejné komunikace).

Zaloba vsak neni diivodnd ani vté &asti, vniz se Zalobce domaha vydani
deklaratorniho vyroku, jimZ by byla urena nezdkonnost pokynu (vyzvy) ze dne 5.11.2015,
¢.j. V40153/15. Soud po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, ze zalovany pii vydani tohoto
pokynu postupoval zcela v souladu se zdkonem.

Zalobci nelze piisvédéit v tom, Ze zakon o pozemnich komunikacich nedefinuje pojem
»wvrak®. Tento pojem je vymezen v § 19 odst. 2 pism. g/ zdkona o pozemnich komunikacich,
podle néhoz se pojmem vrak pro ucely tohoto zdkona rozumi silni¢ni vozidlo, které je trvale
technicky nezplsobilé¢ k provozu a neni opatieno stitni poznavaci znackou, nebo které je
zjevné trvale technicky nezpulsobilé k provozu. V projednavané véci Zalovany povaZoval
zalobcliv automobil za vrak (a oznacil ho tak i ve vydaném pokynu), protoze shledal, Ze toto
silniéni vozidlo je zjevné trvale technicky nezpiisobilé k provozu. S touto kvalifikaci
zalobcova vozidla se soud pln¢ ztotoziuje.

Neni pravdou, ze jedinymi nedostatky zalobcova vozidla bylo chybéjici zpétné zrcatko
a poSkozené Calounéni, jak tvrdi Zalobce. Ze zaznamu o vraku, ktery je soucasti spravniho
spisu, vyplyva, ze predmétné vozidlo vykazovalo téz viditelné znamky koroze a predevsim
postradalo doklad o technické prohlidce a méfeni emisi. Na zaklad€ vSech téchto vad v jejich
souhrnu zalovany pravem oznacil pfedmétné vozidlo za vrak, tj. za vozidlo, které je zjevné
trvale technicky nezpiisobilé k provozu.

Zjevnd nezpusobilost takového vozidla k silniénimu provozu plyne piredevsim
z ustanoveni § 37 pism. ¢/ ve spojeni s § 50 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb. Z téchto ustanoveni
je nutno dovodit, ze silni¢ni vozidlo je technicky nezptlisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zptisobilost k provozu
na pozemnich komunikacich zplisobem stanovenym timto zakonem, jimz je absolvovani
technické prohlidky s kladnym vysledkem. Zalobce sam piipousti, Ze znamka dokladajici
absolvovani technické prohlidky na jeho vozidle neni. Absence této znamky spolu s dalSimi
vyse uvedenymi vadami vozidla, které jsou pii vizudlni kontrole vozidla snadno zjistitelné
(zjevné), dokladaji jeho trvalou technickou nezpusobilost k provozu.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany na zdkladé vyhodnoceni technického stavu Zalobcova
vozidla toto vozidlo pravem vyhodnotil jako vrak ve smyslu definice tohoto pojmu uvedené
v § 19 odst. 2 pism. g/ zdkona o pozemnich komunikacich, byl podle § 19 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich (ve znéni U¢inném k datu vydani pokynu) opravnén vyzvat
zalobce jakozto jeho vlastnika a provozovatele k tomu, aby toto vozidlo sdm z vefejné
komunikace odstranil. Z jeho strany se tudiz nejednalo o nezdkonny zéasah, nybrz o postup
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v souladu s relevantni pravni Upravou. V projednavané véci tak nebyla naplnéna ani tfeti
podminka vyzadovana Nejvys$sim spravnim soudem k zavéru o diivodnosti Zaloby na ochranu
pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Nad ramec vyse uvedeného soud podotykd, Ze neopodstatnéné je téz tvrzeni zalobce,
ze zaznam o provedené technické kontrole vozidla nelze povazovat za dikaz nevyhovujiciho
technického stavu vozidla, nebot’ vozidlo nemusi byt k periodické technické kontrole
pfistaveno napt. jen kvili nedostatku €asu, finan¢nich prostfedki, neucelnosti, ¢i z diivodu, Ze
vlastnik vozidla nemtize vzhledem kvuli svému zdravotnimu stavu momentalné tidit, byl mu
uloZen zékaz fizeni nebo se zdrzuje v cizin€ ¢i je ve vykonu trestu odnéti svobody. Ze shora
uvedenych ustanoveni § 37 pism. ¢/ a § 50 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., jednoznacné
vyplyva, ze neabsolvovani pravidelné technické prohlidky, at’ jiz z jakychkoliv ditvodii, mé
bez dalsiho za néasledek technickou nezptlisobilost vozidla k provozu na pozemnich
komunikacich. Terminy, resp. intervaly pro pfistaveni vozidla k pravidelné technické
prohlidce v Zadném piipadé nezalezi na vaze jeho provozovatele, jak se mylné domniva
zalobce, ale jsou pevné stanoveny v § 40 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 56/2001 Sb.

Argumentace zalobce, Ze ustanoveni § 19 zakona o pozemnich komunikacich zminéné
zalovanym v pokynu (vyzve) se nezmitiuje o likvidaci vozidla, ale pouze o jeho odstranéni
z pozemni komunikace, svéd¢i o tom, Ze se zalobce se znénim ptislusného ustanoveni
neseznamil. Pokud by tak ucinil, snadno by z jeho tfetiho odstavce zjistil, ze zdkon vlastniku
pozemni komunikace skute¢né ptiznava pravo odstranit a zlikvidovat vrak na naklady
vlastnika vraku, pokud tak pfes vyzvu v dvoumési¢ni 1hlit€ neucini sdm vlastnik vraku.

Zalobcovo tvrzeni, Ze jeho rodina v porovnani s jinymi vyuZziva vefejné komunikace
k parkovani v mensi mife, nez je v Praze obvykl¢, je pro posouzeni zdkonnosti Zzalobou
napadené¢ho zasahu irelevantni, nebot’ nemize nic zménit na tom, Ze pokyn v podob& vyzvy
ze dne 5.11.2015, ¢.j. V40153/15 byl zalovanym vydan zcela v souladu se zakonem. Totéz
plati 1 pro tvrzeni zalobce, Ze pfedmétné vozidlo bylo oznaceno statni poznavaci znackou
(dnes registra¢ni znackou) a bylo fadné pojisténo. Absenci registracni znacky ¢i pojisténi
zalovany predmétnému vozidlu vytykal; k zavéru, Ze se jednd o vrak, dospél na zakladé
jinych zjisténi (viz vyse).

Skutecnost, Zze v dobé nésledujici po vydani Zalobou napadeného pokynu (vyzvy)
doslo ke zméné€ relevantniho ustanoveni § 19 zdkona o pozemnich komunikacich, a to
v dusledku jeho novelizace provedené s u¢innosti od 31.12.2015 zdkonem ¢&. 268/2015 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisi, zdkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonii (zdkon o silni€énim provozu), ve znéni pozdé¢jSich piredpist, a dalsi
souvisejici zdkony, neméni nic na tom, Zze pokyn (vyzvu) ze dne 5.11.2015, ¢.j. V40153/15
zalovany vydal v souladu s pravni Gpravou t€¢innou v dobé jeho vydéni, podle niz byl povinen
postupovat. Nasledna zména relevantniho ustanoveni, resp. nova pravni Uprava obsazena
v § 19¢ zdkona o pozemnich komunikacich, nemiize mit na posouzeni zakonnosti pokynu
vydaného zalovanym vliv, a to i s ohledem na pfechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku II
bodu 3 zékona €. 268/2015 Sb., podle kterého se fizeni zahdjend pfede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zakona a do tohoto dne neskoncena se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici
se posoudi podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona. Toto prechodné ustanoveni je dle ndhledu soudu nutno aplikovat téz na ,,fizeni
spocivajici ve vydani pokynu (vyzvy) vlastniku vraku k jeho odstranéni z vetejné komunikace
a likvidaci vozidla v ptipad€ neuposlechnuti tohoto pokynu.
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Ze vsech vySe popsanych divodi soud zalobu podle § 87 odst. 3 jako nediivodnou

zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. rozhodl, Ze Zadny z u€astnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. dubna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova
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