17A 25/2016-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.T. , proti Zalovanému: Krajsky uirad Plzeniského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzeii, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 03. 2016, &.
j- DSH/2608/16,

takto:

1. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z icastnikine m a4 n ar o k na ndhradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou alobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni tad*) jeho odvolani proti rozhodnuti Magistraitu mésta Plzn¢, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich piestupkii ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. MMP/311153/15,
jimz byl shledan vinnym ze spachéani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné¢ nékterych zadkoni (dale
jen ,,zakon o silniénim provozu®) pro poruseni povinnosti uvedené v § 18 odst. 4 téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena sankce pokuty ve vysi 6.000,-K¢ a zakaz ¢innosti spoc¢ivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel. Zaroveil mu byla uloZena povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim piestupku ve vysi 1.000,-K¢.

V podané zalobé zalobce namital, Ze ve vyroku rozhodnuti absentuje skuteCnost, ze
spravni orgén jednal v nepfitomnosti a tato skutecnost neni fddn¢ odivodnéna v souladu se
zakonem.
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Dale uvedl, ze v odivodnéni je uvedeno, ze zmocnénec dal souhlas k projednani
piestupku v neptitomnosti. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot’ zmocnénec dal souhlas
k provedeni dikazu svédeckou vypovédi a to s ohledem na skute¢nost, aby nematil spravni
fizeni zbyteCnym prodluzovanim provadéni dikazt. Proto byl pfesvédCen, ze pouze tyto dva
dikazy, které potidil spravni organ, budou zaslany k posouzeni obvinénému prostfednictvim
zmocnénce. V daném piipadé¢, tak bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

Vyjadreni odvolaciho organu i organu I. stupné bylo podle zalobce dosti piekvapivé,
kdyz takovému postupu a prava na poskytnuti informace z provedené¢ho ditkkazu svédeckou
vypoveédi a moznosti se k tomu vyjadiit je odmitnuta s odiivodnénim, Ze by to spravni organ
zbytecné zatézovalo, coz je v rozporu se zadkonem. Jisté je to, ze zalobce pozadal o predlozeni
dikazu v souladu se zasadou hospodarnosti. V této souvislosti Zalobce upozornil na
ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho tadu.

Dale Zalobce namital, Ze v rozhodnuti absentuje dolozka vypraveno dne dle § 71
spravniho tadu, a ze pouceni neni v souladu se zakonem, jelikoz obvinény je obvinény dle
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zakona o ptestupcich®) a v ustanoveni § 81
téhoz zakona je uvedeno, kdo a jak se muze proti rozhodnuti odvolat.

Zalobce poukazoval na skuteCnost, ze soucasti odiivodnéni, neni mozné provadét,
pouceni dle § 94a zdkona o silni¢énim provozu, ale absentuje pouceni dle ustanoveni § 92
zakona o prestupcich. VSechna tato prava obvinéného musi byt uvedena v pouceni a ne v
odivodnéni rozhodnuti. S ohledem na to zalobce shledaval napadené rozhodnuti jako
nepfezkoumatelné a nezakonné.

Déle zalobce argumentoval tim, ze postupem, ktery zvolil spravni organ, vystupuje v
popiedi predpjaty formalismus a za vSeho jak se k véci postavil 1 podjatost k celé véci, proto
je nutné se zabyvat i systémovou podjatosti.

Jeden ze zadsadnich problémt podle Zalobce je vyrok zakaz Cinnosti, spocivajici v
zékazu tizeni vSech motorovych vozidel. V odivodnéni tohoto vyroku neni uvedeno, jaka
motorova vozidla jsou timto vyrokem min€na, nebot’ motorovad vozidla mame rGzna,
kolejova, vodni, zahradni traktory, specialni vozidla, apod. V odiivodnéni musi byt jasné a
srozumitelné feceno, ¢eho vseho se to tykd, jinak je to podle Zalobce problém az trestné
pravni mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani. Zalobce upozoriioval na to, Ze neni
ziejmé, na jaké tizemi se zdkaz Cinnosti vztahuje, obec s rozSifenou plisobnosti ma presné
specifikovanou mistni plisobnost zakonem. Zakaz ¢innosti byl vydan bez odiivodnéni a opory
v zakoné.

Déle konstatoval, ze jestlize stat pfispiva na ¢innost obce s rozsifenou pusobnosti a
pokuta je piijmem obce, jak je mozné, Ze si spravni orgdn uctuje navic odménu za naklady
fizeni. Jaké naklady fizeni spravnimu organu vznikly navic. Nebyl k fizeni pfijat zadny
znalec.

Podle Zalobce spravni orgdn porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces, a to v
nasledujicich postupech.
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Spravni organ porusil ustanoveni § 19 odst. 4, v ndvaznosti na ustanoveni § 20 a
ustanoveni § 72 spravniho fadu, kdyZz nebylo doruceno rozhodnuti spravnich organa
obvinénému. Své tvrzeni opiral o dliikaz, Ze ve spise absentuje dodejka doruceni obvinénému,
spravni organ v rozporu se zdkonem dorucoval pouze zmocnénci. Toto tvrzeni opiral o
analogii judikovanou v oblasti trestniho a spravniho trestani. Upozornoval i na ustanoveni §
130 trestniho fadu. V prvé tade je povinnosti dorudit (rozsudek, rozhodnuti) tomu koho se to
tyka a ten, kdo mé néco vykonat (obzalovanému, obvinénému, protoze ten méa vykonat zakaz
¢innosti, zaplatit pokutu, ndklady) a poté té€z obhajci, zmocnénci.

Spravni organ pred vydani rozhodnuti musi postupovat v souladu s ustanovenim § 93
spravniho tadu, ale spravni organ II. stupné v souladu s timto ustanovenim nepostupoval a
pfed vydéani rozhodnuti, ptestoze v ustanoveni § 36 odst. 4 spravniho fadu je vyslovena
povinnost pro spravni organ a to tak, ze musi byt ucastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim pied vydani rozhodnuti. Toto pravo bylo zalobci
dle jeho minéni odepfeno a to 1 zmocnénci. Jako diikaz predkladal, ze ve spisové dokumentaci
absentuje listinny dikaz o tom, ze skutec¢né bylo toto pravo naplnéno.

Zavérem zalobce argumentoval tim, ze ackoliv spravni organ byl o skute¢nosti, ze v
plné moci je uvedeno, krom¢ pisemnosti do vlastnich rukou spraven, bylo protipravné na
rozhodnuti II. stupné vyznaceno nabyti prdvni moci, coz je v rozporu se zdkonem. Toto
rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci, ktery nebyl opravnén piijimat dorucené pisemnosti do
vlastnich rukou v souladu s ustanovenim § 20 spravniho fadu.

Zavérem zalobce uvedl, ze jednim ze zasadnich problémul spravnich orgédni je ta
skutecnost, Ze nemaji oporu v zakon¢, Zze mohou jednat jménem republiky jako soudy a
vydavat zékaz Cinnosti, ktery uplatiuji na Gizemi celého statu. Jako dikaz predkladal § 124
zakona o silnicnim provozu, § 64 zakona ¢i. 128/2000 Sb., zékon ¢. 314/2002 Sb., potazmo
zakon o piestupcich. V zadném ustanoveni neni uvedeno, Ze obec s rozsifenou piisobnosti ma
celostatni pisobnost, ale pouze pienesenou uplatiiovanou ve svém spravnim obvodu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zzalovany konstatoval, Ze prvni okruh zalobnich
namitek Zalobce v rozsahu 1. - 14. uvedl Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, tedy se zalovany jiz k t€émto namitkdm vyjadiil a dovolil si timto na své
zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti odkézat. Zalovany konstatoval, Ze v napadeném
rozhodnuti se k uvedenym ndmitkdm vyjadril dostatecnym a vycerpavajicim zptisobem.

Zalovany déle konstatoval, Ze relevantni pravni upravu ve vztahu k rozliSeni, které
pisemnosti lze ve spravnim fizeni doruCovat toliko zastupci ucastnika a kdy je nutno
pisemnost dorucit i ptimo ucastnikovi, ptedstavuje § 34 spravniho fadu, podle jehoZz odst. 2 se
S Vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v Fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti
pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak .
Ustanoveni § 33 a § 34 spravniho fadu jako celek upravuji obecné vztah mezi zastupcem a
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zastoupenym, pfi¢emz rozliSuji jednotlivé typy a formy zastoupeni, jakoz i jeho obsah a
rozsah. Typické pro tento vztah je, Ze zastupce jedna sice jménem zastoupen¢ho, avsak
disledky jeho ukont, které pro zastoupeného ¢ini, plynou vzdy zastoupenému. Zastupce tak
svymi ukony vyvolava vznik prav ¢i povinnosti zastoupenému. ProtoZe je to pravé zastupce,
ktery ma hajit prava zastoupeného ve spravnim fizeni, stanovi spravni tad zasadu, ze i
pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou dorucovany vyhradné jeho zastupci a pouze
takové doruceni ma ucinky zalozeni béhu lhiit pro ucely fizeni. Tato zasada je prolomena
vyjimkou uvedenou pravé v citovaném § 34 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni se
aplikuje v ptipadé pisemnosti, jimiz je zastoupenému v fizeni uklddana néjaka procesni
povinnost proto, aby byl smysl ¢i obsah fizeni naplnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 As 239/2014 - 39). Takovym typickym ukonem je provedeni vyslechu ucastnika v
fizeni. Jeho osobni vypovéd’ nemuze totiz poskytnout nikdo jiny, nez on sam, a to za
predpokladu, je-li jeho osobni ucast nutnd pro dosazeni cile fizeni, tedy pro zjiSténi
skutkového stavu, na némz je koneCny vysledek ftizeni zbudovan (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 100/2008-61).

V projedndvané véci zalobce namital, ze mu spravni organy nedorucily sva
rozhodnuti. Podle Zalovaného je k tomu nutno poznamenat, zZe rozhodnuti spravniho organu I.
stupné 1 napadené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti, jsou rozhodnutimi ve véci samé, kterymi fizeni koncilo, a spravni
organy k nim jiz nepotfebovaly jakoukoliv osobni soucinnost zalobce. Z tohoto divodu
zalovany 1 spravni orgén I. stupné dorucovaly sva rozhodnuti toliko zastupci zalobce.
Namitku hodnotil Zalovany jako nedivodnou.

Zavérem zalovany uvedl, ze po projednani véci, pfed vydanim rozhodnuti, byl
pisemnosti ze dne 21. 10. 2015 zmocnénec Zalobce pan A.P. vyrozumén o tom, Ze ma v
souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, k ¢emuz mu byla usnesenim z téhoz dne stanovena lhita do 5
pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto usneseni.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti s odkazem na napadené rozhodnuti
zalovaného a dale s odkazem na rozhodnuti spravniho organu I. instance, hodnotil zalovany
zalobu za nediivodnou, a proto navrhoval, aby bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.f.s.), nebot’ s tim Zalovany souhlasil a Zalobce se k vyzve
soudu nevyjadfil.

Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal divodnou.
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K namitce zalobce, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje skutecnost, ze
jednal spravni organ v jeho nepfitomnosti a tato skute¢nost neni fadn¢ odliivodnéna, soud
uvadi, ze spravni organ neni povinen do vyroku rozhodnuti uvadét, zda jednal ¢i nejednal
v pfitomnosti obvinéného z piestupku. Tuto povinnost mu nezakladd ani § 77 zakona o
ptestupcich, kde jsou uvedeny nalezitosti vyroku rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a
vymeéru sankce, poptipad¢ rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocCteni
doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku
na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladut tizeni (§ 79 odst. 1).

Zalobce poukazoval na skutenost, 7e zmocnénec nedal souhlas s projednanim
prestupku ve své neptitomnosti. Dal souhlas pouze k provedeni dikazu svédeckou vypovédi.
K posouzeni této namitky ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 1. 10. 2015 se zmocnénec
zalobce omluvil z ustniho jednani na fizené¢ho na den 7. 10. 2015. Divodem jeho omluvy bylo
to, Ze m¢l na stejny den nafizeno jednéani v Ostrave. Prislibil, ze po jednani v Ostravé zasle
potvrzeni o jeho konani. Zmocnénec ve svém podani dale uvedl, ze dava souhlas, aby byly
provedeny vyslechy svédku, zakrocujicich policistl, predlozeny dikazy o tom, Ze policisté
maji platné skoleni k obsluze zdznamového zatizeni s potvrzenim kdo, v jakém rozsahu, pro
které zafizeni a na jako dobu. Takto provedené dikazy pozadoval zaslat, aby se mohl
k podkladiim vyjadfit. Zmocnénec Zzalobce divod své omluvy ni¢im nedolozil, a to ani
v fizeni pied spravnim orgénem I. stupné, ani nikdy pozdé;ji.

Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich lze véc projednat v neptitomnosti obvinéného
z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvoléan, se k projednavani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu. Ustanoveni § 74 odst. 1
zékona o prestupcich hovoii o ,nélezit¢ omluvé™ a ustanoveni § 59 spravniho fadu poté o
,bezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim divodia*. Obecné nalezitou omluvou ¢i
bezodkladnou omluvou spravnimu organu miize byt i omluva u¢inéna s urcitym odstupem
casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti spliluje znaky nalezité ¢i
bezodkladné omluvy spraévnimu orgéanu. (viz rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66). V daném ptipad¢, kdy zmocnénec zalobce sdélil spravnimu
organu, ze se nemiize k projednéni prestupku dostavit, resp. ze se nemiize zucastnit ustniho
jednani, byl povinen toto své tvrzeni dolozit k tomu, aby mohl spravni organ posoudit, zda
byla omluva z jednani ucinéna fadn¢, v€as a odiivodnéna. V projednavaném piipadé dal sice
zalobce v pisemné omluvé pouze souhlas k provedeni dikazii v jeho nepfitomnosti a nikoliv k
vedeni tustniho jedndni v jeho nepfitomnosti, resp. v nepiitomnosti zalobce, nicméné
vzhledem k tomu, Ze omluva zmocnénce z ustniho jednani nebyla fadné dolozena, podminky
pro jednani v nepfitomnosti Zalobce byly splnény. Spravni orgdn nepotieboval souhlas
zmocnénce ani Zalobce k projednani piestupku bez ptitomnosti zalobce.

Daéle soud uvadi, Ze spravni organ I. stupné fadn¢ a prezkoumateln¢ v prvoinstancnim
rozhodnuti uvedl (str. 2) divody, na jejichz zéklad¢ konal ustni jednani v nepfitomnosti
zalobce, resp. jeho zmocnénce. Spravni organ neuznal omluvu zmocnénce Zalobce za fadnou
a divodnou, nebot’ podle spravniho organu 1. stupné nebyla podlozena zddnymi podklady,
které by prokazovaly, o jaké jednani v Ostravé se jednd, u jakého organu a v jakém terminu.
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Zaroven spravni orgén I. stupné poukazoval na skutecnost, ze zmocnénec Zalobce dal souhlas
provedenim svédeckych vypovédi, podle spravniho organu tedy i s Gstnim jednadnim v jeho
nepfitomnosti. Zalovany s takovymto postupem souhlasil (str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti).
Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze se zmocnénec Zalobce bezodkladné s uvedenim divodu
fadné neomluvil z natizeného ustniho jednani, a¢ byl fadn€ piedvolan, konal spravni organ I.
stupné ustni jednani v jeho nepfitomnosti zcela v souladu se zakonem.

Soud se s postupem spravniho organu ztotoziiuje. V daném ptipadé nebylo zadnym
zpusobem poruseno pravo na spravedlivy proces, zarucené Ustavou a Listinou zakladnich
prav a svobod, jak namita Zzalobce.

Zalobce byl fadné predvolan k ustnimu jednani, p¥i¢emz byl zaroveii poucen o tom, Ze
v pfipadé, Ze se odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo divodu, 1ze véc
projednat v jeho nepfitomnosti v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Dale byl
zalobce poucen ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich a ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, o tom, Ze se mize vyjadfit ke vSem skuteCnostem, které¢ jsou mu kladeny za
vinu, jakoz i dikazim o nich a déle, Ze bude mit moznost pfed vydanim rozhodnuti se
vyjadiit k jeho podkladim. Zalobce byl zaroven vyrozumén, Ze moznost vyjadfit se k
podkladim fizeni bude mit na konci stniho jednani dne 7. 10. 2015. Spravni orgén I. stupné
dale zalobce vyrozumél, Ze dne 7. 10. 2015 bylo provedeno Gstni jednéni, a Ze ma moznost se
seznamit se a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. K ¢emuz mu byla usnesenim ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. MMP/257846/15,
poskytnuta lhiita 5 dnti ode dne doruceni pfedmétného usneseni. Zalobce byl zaroveii poucen
o tom, Ze po uplynuti této lhlity bude ve véci vydano rozhodnuti.

Ve vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady fizeni ze dne 21. 10. 2015 spravni
organ |. stupné Zalobci sdélil, Ze jeho poZadavku na zaslani kopie spisové dokumentace
nebude vyhovéno, nebot’ moznost pofizovani kopie spisové dokumentace ¢i jeji Casti je
spojena s pravem nahliZet do spisu ve smyslu § 38 spravniho tadu.

S ohledem na shora uvedené tak Zalobce mél moZnost se nejen Ucastnit Ustniho
jednani, byt pfitomen provadénym dikazim, vyjadrit se k nim a k prestupku, ktery mu byl
kladen za vinu, ale také mu byla ddna moznost, aby se sezndmil se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti, jesté pred jeho vydanim. Pokud se Zalobce nedostavil na Gstni jednani, resp. jeho
zmocnénec, a to bez fadné a odlivodnéné omluvy a nereagoval na usneseni a vyrozuméni ze
dne 21. 10. 2015, nemtize jit k tizi spravniho organu, ze se tedy neseznamil s podklady fizeni,
nebot’ tato moZnost mu byla ddna. Soud se ztotoZnil s ndzorem spravni organ I. stupné, Ze
nebyl povinen zasilat zalobci kopii spravniho spisu, nebot’ pravo nahlizet do spisu a potizovat
si z n&j kopii patii k praviim castnika fizeni a jeho zéastupce ve smyslu § 38 spravniho tadu.

Zaroven soud uvadi, Ze zalovany jakoZto odvolaci spravni orgédn nepostupoval
vrozporu se zakonem, kdyz opétovné nevyzval Zzalobce k vyjadieni a sezndmeni se
s podklady fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany rozhodoval na zakladé
skutkového stavu, tak jak byl zjistén spravnim orgédnem I. stupné a nedopliioval podklady pro
vydéni svého rozhodnuti.
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K poukazu zalobce na § 6 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dot€ené osoby co moznd nejméné
zatézuje. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni ptedpis. Lze-li
vSak potfebné udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to
dotéena osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani udaji podle tohoto
ustanoveni ma spravni organ vuci tfetim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné
postaveni jako dotéena osoba, na jejiz pozadani daje opatiuje. V daném piipadé neni ziejmé,
ze by spravni organ postupoval tak, aby nékomu vznikaly zbytecné naklady ¢i dotcenou
osobu zatézoval.

K namitce zalobce, ze v rozhodnuti absentuje dolozka vypraveno dne ve smyslu § 71
spravniho fadu, soud uvadi, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které je zaloZzeno ve
spravnim spise se tato dolozka nachazi. Co se tyCe napadeného rozhodnuti, které je obsazeno
ve spravnim spise, to skutecné neobsahuje otisk razitka vypraveno dne, nicméné to nic
nemeéni na jeho zakonnosti. Navic timto nebyl Zalobce zddnym zptisobem zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti mu bylo fadné doruceno a on se proti nému mohl branit, coz
také v zakonné 1hite ucinil.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, Ze pouceni napadeného rozhodnuti neni v
souladu se zakonem. Zalovany jakoto odvolaci spravni organ v poudeni o opravném
prosttedku uvedl, ze ,, Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (podle § 91
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu) ““. Soud konstatuje,
7e takovéto poudeni je v souladu se zakonem. Zalobce byl #4dné poucen, Ze neni mozné proti
rozhodnuti podat dalsi odvolani. Navic to, Ze nebyl zkrdcen na svych pravech je zfemé 1 z
toho, ze podal ve smyslu § 65 s.i.s. proti rozhodnuti Zalobu, tedy vyuzil svych prav a broji
proti napadenému rozhodnuti dostupnymi opravnymi prostredky.

Pokud Zalobce poukazuje na § 81 zdkona o pfestupcich, tak k tomu soud uvadi, ze
predmétné ustanoveni sméfuje na pouceni o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, kterém soud shledal taktéz v souladu se zdkonem, nebot” spravni organ I.
stupné zalobce fadné poucili o odvolaci 1hité, poc¢atku behu této lhity, o spravnim organu, ke
kterému se odvolani podava, jakoz i o organu, ktery bude o ném rozhodovat. Pouceni
spravnich organti obou stupni spliuji pozadavky uvedené v § 68 odst. 5 spravniho fadu.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze soudasti odiivodnéni neni mozné provadét poudeni
podle § 94a zakona o silni¢nim provozu a naopak, Ze absentuje pouceni ve smyslu § 92 zdkon
o prestupcich. Soud k tomu uvadi, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti (str. 8) spravni organ I.
stupné skute¢né¢ odkazuje na § 94a odst. 1 a 2 zdkona o silniénim provozu, dle kterého drzitel
fidi¢ského opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu
byl soudem ulozen trest nebo piislusSnym spravnim tfadem uloZena sankce zédkazu Cinnosti
spoCivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, kterym bylo ulozeno v trestnim fizeni
pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrZzeni se fizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, v pribéhu jehoz zkuSebni doby se drzitel fidicského opravnéni zavézal
zdrzet se fizeni motorovych vozidel. Ridiésky prikaz je povinen odevzdat drzitel fididského
prikazu pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti do 5 pracovnich dna ode
dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti. Zadny pravni piedpis nezakazuje spravnimu organu,
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aby soucasti odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti bylo pouceni ve smyslu shora citovaného
ustanoveni § 94 odst. 1 a 2 zdkona o silni€énim provozu. Stejn¢ tak Zadny pravni predpis
nestanovuje, aby souc¢asti odiivodnéni nebo pouceni byl poukaz na § 92 zdkona o silnicnim
provozu. Obligatorni ndlezitosti odiivodnéni a pouceni rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst.
3 a5, pticemz rozhodnuti spravnich organti obou stupni dané nalezitosti spliuji a jsou zcela
prezkoumatelna.

K namitce systémové podjatosti soud uvadi, ze v daném pripad¢ systémovou podjatost
neshledal.

Posouzeni podjatosti by mélo byt nazirano principem, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve
vlastni véci a ze ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tieti subjekt.
Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodovala nezavisla a nestranna
osoba, at’ jiz soudce ¢i ufedni osoba ve spravnich fizenich. Nestrannost a nezaujatost této
osoby je jisté jednim z hlavnich piedpokladii spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry obCanti a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat. Pochybnost o
nepodjatosti je proto zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici divody k
domnénce, ze zde mlze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,,zkfivit™ postoj ufedni osoby
k vykonu ji svéfené pravomoci pravni upravu podjatosti, piesnéji feCeno pravni Upravu, jez
ma zajistit, aby se na vykonu pravomoci spravnich organt podilely pouze nepodjaté Gredni
osoby, lze chapat jako jeden z prostiedkli k dosazeni nestrannosti a striktni zakonnosti
rozhodovani organti vetfejné spravy. V nyni posuzovaném piipadé se soud ztotoznil
s argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze otazku generdlni ¢i systémové
podjatosti 1ze nastolit pouze v ptipadech, kdy nastupuji opravnéné pochybnosti o nepodjatosti
ufednich osob, které mohou byt pii svém rozhodovani ovliviiovany nejriznéj§imi zptsoby ze
strany zameéstnavatele, tedy obce nebo kraje, které jsou soucasné ucastniky fizeni. Procesni
postup spravniho organu v dané véci opodstatnénost namitky systémové podjatosti nezaklada,
nebot’ k ochrané proti nespravnému postupu spravniho organu ma ucastnik fizeni k dispozici
fadné 1 mimo fadné opravné prostiedky.

K tvrzeni zalobce, Ze odivodnéni vyroku ukladajiciho Zalobci zdkaz tizeni vSech
motorovych vozidel neni uvedeno, jaka motorova vozidla jsou timto vyrokem myslena, soud
uvadi, ze podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich lze za pirestupek ulozit sankci
zakazu Cinnosti. Podle § 14 odst. 1 téhoz zakona zékaz Cinnosti lze ulozit jen za pfestupky
uvedené ve zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v jiném zakoné¢ a na dobu tam stanovenou,
nejdéle na dva roky, a jde-li o ¢innost, kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru, nebo k niz je tieba povoleni nebo souhlasu statniho organu, a spachal-li
pachatel pfestupek touto cinnosti nebo v souvislosti s ni. Ve vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti je zcela jednoznacné feceno, ze zdkaz ¢innosti se tyka vSech motorovych vozidel
na dobu 6 mésicii. S ohledem na shora citovany § 14 odst. 1 zdkona o piestupcich se jedna o
vSechna vozidla, k jejichz fizeni je potteba fidi¢ské opravnéni, které zalobce v disledku svého
ptestupkového jednéni pozbyl. Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je srozumitelny a v souladu
se zakonem.
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Ulozeni dané sankce zakazu cinnosti je také fadné odivodnéno. Spravni orgén I.
stupné uvedl ve svém rozhodnuti (str. 7), z ¢eho vychazel pii stanoveni druhu a vyse ulozené
sankce, kdy zhodnotil, ze za ptestupkové jednani zalobce lze v souladu s § 125c¢ odst. 5
zakona o silnicnim provozu ulozit zékaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel.

Pokud Zalobce namita, Ze neni specifikovana mistni plisobnost zékazu ¢innosti, soud
konstatuje, Ze zakaz fizeni viech motorovych vozidel se tyka celého tizemi CR, nebot’ rozsah
uzemi, na néjz se zakaz Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel
vztahuje, je urcen puisobnosti zdkona o piestupcich. Skutecnost, Ze Zalobce neni opravnén fidit
74dné motorové vozidlo ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o prestupcich na celém uzemi CR, tak
vyplyva piimo ze zédkona a spravni orgéan tedy nepochybil, kdyz ve vyroku svého rozhodnuti
nespecifikoval uzemi, na néjz se tento zakaz ¢innosti vztahuje.

Zalobce dale namital, Ze si spravni organ i¢toval odménu za naklady Fizeni, i kdyZz mu
zadné néaklady nevznikly. V této souvislosti soud poukazuje na § 79 zakona o ptestupcich,
podle kterého obcanovi, ktery byl uznan vinnym z ptestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li
fizeni zahajené na jeho névrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j), se ulozi
povinnost nahradit statu néklady spojené s projednadvanim pirestupku. Néklady fizeni se hradi
pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodd s
ministerstvem financi Ceské republiky zvIaitnim pravnim piedpisem. Vyse ndkladd je poté
stanovena vyhlaskou €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausSalni Castka nakladl fizeni o
prestupcich. Povinnost uhradit ndklady fizeni spojené s projednanim ptestupku je tedy dana
zakonem. Neni rozhodné, zda je ulozena sankce pokuty pfijmem obce ani, ze v daném fizeni
nebyl piijat znalec. Céastka ve vysi 1.000,-K&, jakozto nahrada nakladii fizeni byla stanovena
v souladu se zdkonem o piestupcich a vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze spravni organy porusily § 19 odst. 4, § 20 a § 72
spravniho fadu, kdyZ nedoruily sva rozhodnuti Zalobci. Zalobece tvrdil, Ze zmocnénec
zalobce byl zmocnén k zastupovani zalobce v fizeni, kromé dorucovani pisemnosti urc¢enych
do vlastnich rukou Zzalobce a tudiz mély byt rozhodnuti spravnich orgdni obou stupmil
dorucCovany piimo Zalobci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 10. 2015 byla spravnimu
organu dorucena plnd moc, na jejimz zaklad¢é zalobce zmocnil A.P. mimo jiné k zastupovani
ve vSech pravnich vécech, aby vykonaval veskeré ukony, pfijimal doruCované pisemnosti,
krom& pisemnosti urenych do vlastnich rukou zmocnitele. Vztah mezi zéastupcem a
zastoupenym na zakladé plné moci upravuje § 33 spravniho fadu. Zastupce svymi tkony
vyvolava vznik prav a povinnosti zastoupenému. Pisemnosti, které jsou zastoupenému
urceny, jsou dorucovany vyhradné jeho zastupci. Zastoupenému se dorucuji pisemnosti
pouze, pokud ma v fizeni néco vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho tadu). V projednavaném
piipad¢ spravni organy tak nepochybily, kdyz dorucily sva rozhodnuti zmocnénci zalobce,
nebot’ se jednalo o meritorni rozhodnuti, k nimz soucinnost Zalobce nebyla nezbytnd, a
nejednalo se o pisemnosti, na jejichz zakladé by mél zalobce ve smyslu § 34 spravniho fadu
néco vykonat.

Na posuzovanou véc se nedad analogicky pouzit § 130 trestniho fadu, jak v zalobé
poukazoval Zzalobce, nebot’ spravni fad nestanovuje povinnost spravnimu organu zasilat
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meritorni rozhodnuti jak obvinénému z prestupku tak jeho zastupci. Ve spravnim fizeni se
dorucuje, jak jiz bylo feceno vysSe vzdy zéstupci Gcastnika fizeni a Gc€astnikovi pouze, kdyz
ma néco vykonat.

Soud ptrezkoumaval zdkonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
piedchazelo a bylo shledano, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem a zalovany se
nedopustil zadného pochybeni, kdyz aproboval postup a zavéry, ke kterym dospél spravni
organ I. stupng.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s..s.).

V Plzni dne 31. biezna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



