17A 29/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.K., nar. ..., ..., zastoupeného: JUDr. Robert Losos, advokat, namesti Republiky
4/3, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, IC 70890366,

Skroupova 18, 306 13 Plzenn, v ftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.3.2016 ¢.j. DSH/2609/16,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2016 ¢.j. DSH/2609/16 se zrusSuje
avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit naklady ¥izeni ve vysi 17580,- K¢ do
30 dni od pravni moci rozsudku, k rukiam zastupce Zalobce JUDr.
Roberta Lososa, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich piestupkii, ze dne 5.2.2016 ¢.j. MMP/028002/16,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménéch nékterych zakont, (dale
jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 41 odst. 1 téhoz zdkona, za coz mu byla
ulozena pokuta 1.500,-K¢ a ndhrada nakladi fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalob& namital, e spravni organy nespravné vylozily pojem ,potiebna
opatrnost™ u fidi¢e vozidla s pravem ptednosti v jizd¢ podle § 41 ods.t 1 zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce uvadél, ze fidi¢ka civilniho osobniho vozidla M.K., ktera byla uznana
vinnou z poruseni § 41 odst. 7 zdkona o silnicnim provozu a z naplnéni stejné skutkové
podstaty prestupku jako zalobce ve smyslu § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu, odvolani nepodala a v této Casti ohledné jeji osoby nabylo rozhodnuti pravni moci.
Existuje tedy pravomocny zavér spravniho organu, ze tato fidicka porusila svou povinnost a
neumoznila zalobci jako Tfidi¢i vozidla s pravem prednosti jizdy bezpecny a plynuly
prijezd po hlavni komunikaci ulice Folmavské, coz vedlo ke vzniku dopravné nehodového
dgje. Zalovany tak podle Zalobce dospél k nespravnému zavéru, e jednani této fidi¢ky neni
zalobce nedbanim potfebné opatrnosti. V pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Zze
zalobce s dostatecnym piedstihem uvedl do chodu zvukova a vystraznd znameni, projizdél
piehlednou, pfimou, hlavni komunikaci ulice Folmavska a musel byt viditelny s dostate¢nym
predstihem vSem ostatnim vozidlim bez prava piednostni jizdy ve vSech ramenech vsech
kiizovatek, které kiizi vozovku ulice Folmavské. V zavéru o viné Zalobce argumentuje
zalovany zejména jen tim, ze Zalobce jel pfi vjezdu do prostoru kiizovatky shodnou rychlosti
jako v dob¢ stietu a na vozidlo fidicky K. vlibec nereagoval a rychlost vozidla nesnizil. Takto
si zalovany vykladd pojem potiebné opatrnosti fidice vozidla s pravem piednostni jizdy.
Zalobce s timto vykladem pojmii nesouhlasi a uvadi, Ze tento vyklad je v rozporu s tmyslem
zdkonodarce nepiipustné extensivni. Zalobce jel po hlavni komunikaci, kterd je naprosto
zvukového vjemu pusténé zvukové signalizace sanitniho vozidla. Ptipustili bychom zaveér
zalovaného, ze ma tidi€ vozidla s pravem prednostni jizdy v rdmci potfebné opatrnosti vjizdét
do kazdé kiizovatky po vozovce hlavni komunikace na Cerveny signal ,,Sttj* tak, aby mohl
vozidlo neprodlen¢ zastavit ¢i se vyhnout ostatnim vozidliim, pak takovy vyklad popira smysl
zdkonné Upravy vozidel s pravem piednostni jizdy a je v rozporu s § 41 odst. 7 zédkona o
silni¢nim provozu. Ridi¢ sanitniho vozidla totiz plni pracovni ukoly sméfujici k zachrang
lidskych zivoti a zdravi dle rtizného stupné naléhavosti vyjezdu a nelze po ném vzdy
spravedlivé pozadovat, aby casto ve slozitych situacich reagoval ptfed hranici kazdé
ktizovatky vyraznym zpomalenim az zastavenim na ostatni vozidla, zvlasté za situace, kdy
projizdi hlavni komunikaci n€kolik za sebou jdoucich piehlednych kiizovatek a fidici vozidel
ho respektuji a plni svoji povinnost dovolit mu bezpecny a plynuly prijezd, az na jedinou
vyjimku. Kamerovy zaznam uchovava obrazovou stopu poslednich 15 minut jizdy. Zalobce
uvadi, ze zpomalil rychlost cca z 80 km/h na stfetovou rychlost niz$i nez 50 km/h jiz na
zaCatku hlavni komunikace ulice Folmavské, a proto v dobé naposledy zaznamenaného
vozového zaznamu jel jiz konstantni rychlosti, kterd byla navic niz8i nez zdkonem povolena
rychlost v obci. Navic ukazatel rychlosti u kamerového zaznamu vozidla prfesn¢ neodpovida
skutecné rychlosti, ale pouze pfiblizné. Ve véci nebyla piesné rychlost vozidel ucastnych na
nehod¢ zaddnym relevantnim dikazem spravnimi organy zjiStovana, proto lze prisvédcit
zalobcovo tvrzeni, Ze snizil rychlost, a ta v dobé prijezdu kiizovatkou i v okamziku stfetu
neptesahla 50 km/h. Z chovani tidicky K. vyplyvéa, ze sama na sanitni vozidlo ptijizd¢jici po
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hlavni komunikaci nijak nereagovala. Zalobce namita, 7e v kratkém ¢asovém useku, kdy ji
fizené vozidlo spatfil, s ohledem na svoji reakéni dobu nemohl stfetu v Zadném ptipadé
zabranit. Zalobce se domniva, e mize predpokladat splnéni zikonné povinnosti u viech
fidicu vozidel bez prava ptednostni jizdy dle § 41 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu, pokud
plni svou povinnost fidi¢ s pravem piednostni jizdy podle § 41 odst. 1 téhoz zakona. Dle
nazoru zalobce spravnimi organy v této souvislosti uplatnéné zavéry jsou v rozporu
s obsahem a smyslem ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a neumozni fidici
sanitniho vozidla plnit jemu uloZené pracovni tkoly v ramci stupné naléhavosti vyjezdi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pouze plné odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Soucasti spravniho spisu je protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu ze dne 3.6.2015
vozidla sanitni zachranné sluzby ambulance WV Transporter, které tidil zalobce, RZ ..., a
vozidla fidicky K. Skoda Octavia, RZ... K dopravni nehodé doslo v 7:32 hodin v Plzni na
ulici Folmavska, kdy Zzalobce byl zatazen v levém jizdnim pruhu pro odboceni vlevo ve sméru
jizdy od ulice Sukova smérem ke kiizovatce ulic Folmavska, U Letisté; projizdél touto
kiizovatkou ptimo. Jel se zapnutym svételnym a zvukovym vystraznym zatizenim. Do
ktizovatky vjel na ¢erveny signal Stiij! a doslo ke stfetu s vozidlem fidicky K., kterd jela pred
nehodou po vozovce ulice U Letisté v levém jizdnim pruhu pro piimy smér jizdy, projizdéla
pfimo kitizovatkou na signdl Volno. Ktomu byl pofizen plinek mista nehody a
fotodokumentace vozidel po nehod¢. Ve spravnim spise jsou i dva zdznamy na CD, a to
kamerovy zdznam z kiizovatky a zdznam z kamery sanitniho vozidla.

vvvvv

nejelo pred ni zadné vozidlo, jela rychlosti do 50 km/hod asi na ¢tvrty rychlostni stupenl. Kdyz
se blizila ke ktizovatce, vSimla si protijedouciho vozidla odbocujiciho vlevo. Soustiedila se na
toto vozidlo. Kdyz vjizdéla do kiizovatky, zaslechla najednou zprava sanitku, podivala se
doprava, ale jiz byla uprostied kiizovatky a spattila vedle sebe sanitni vozidlo. Vzapéti doslo
ke stfetu. Vozidlo pfed narazem uslySela zahoukat max 3x. Pfi jednani dne 1.9.2015 doplnila,
ze se nedokéze vyjadiit k tomu, pro¢ neslySela vystrazné znameni sanitky, prosté to neslysela,
v kiizovatce nic nezakryvalo vyhled, ale piedtim tam projizdéla vozidla, véetné nékladniho
vozidla. Sanitku neslysela ani nevid¢la.

Svédkyné Z. T., spolujezdkyné zalobce, pti jednani uvedla, ze po nehod¢ k nim pani
K. pfib¢hla a fikala, Ze se omlouva, Ze si jich v§imla pozdé€. Svédkyné dale potvrdila, Ze jeli

vvvvv

uvadéla, ze nejeli velkou rychlosti.

Pii jednani dne 1.9.2015 Zzalobce uvadél, ze zapind zvukové vystrazné zafizeni
zpravidla cca 300m pted kiizovatkou, kde sviti Cervena, nebo kde je Dej prednost v jizdé.
V koliznim sméru mél volno, fidicka K. zpomalila, ale ne dostatecné. Zalobce reagoval na
prehlédla. Ktizovatka byla podle zalobce piehlednd, nic nebranilo vyhledu. Vozidlo fidicky
K. zalobce zaregistroval asi 30 m zleva od n¢ho, zdalo se mu, ze zpomaluje.
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Zalobce dale tvrdil, Ze si byl védom prava piednosti v jizdé a pii stupni naléhavosti
jeho vyjezdu nelze vykladat pojem zvysSené opatrnosti tak, ze by fidi¢ musel automaticky
s ptedstthem zpomalovat pfed hranici kazdé ktizovatky, kterou projizdi na signdl Stij!.
Zalobce nemél do okamziku, kdy mu fidi¢ka K. vjela do prostoru kiizovatky, zadny diivodny
podnét ke snizeni rychlosti ¢i k zastaveni, naopak se divodné domnival, Ze tato fidicka, ktera
ho musela vcas vidét i slySet, umozni jeho bezpe¢ny a plynuly prijezd po hlavni komunikaci.
Ridi¢ka porusila § 41 odst. 7 zakona o silniénim provozu, kdyZ nerespektovala projizd&jici
vozidlo s pravem prednosti a vjela do kfizovatky, na coz zalobce reagoval brzdénim na
rychlost cca 40 km/hod., ale nebyl jiz schopen stfetu zabranit. Jedinou a primarni pii¢inou
nehody podle zalobce bylo jednani fidicky K.

Spravni orgdn prvniho stupné wuvedl v odivodnéni svého rozhodnuti, ze
podle kamerového zaznamu sanitniho vozidla sice odbocujici nakladni vozidlo kratce zakrylo
vzajemny vyhled fidi¢iim K. a K., avSak pfedtim i potom méli na sebe dobry vyhled. Vzapéti
doslo ke stietu predni ¢asti vozidla Zalobce s pravym bokem vozidla fidicky K. Ridi¢ vozidla
s pravem ptednostni jizdy sice neni povinen dodrzovat vyjmenovand ustanoveni zakona o
silnicnim provozu jako napt. fidit se svételnymi signaly ¢i dopravnimi znackami a smi
prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost jizdy, je vSak povinen dbat potiebné opatrnosti, aby
neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. M.K. uvad¢la, ze sanitni vozidlo
zalobce pred kiizovatkou nevid€la ani neslySela, zaslechla sanitku, az kdyz vjizdéla do
kiizovatky, poté se podivala doprava a vozidlo spatiila. Vidéla ho tedy jen na kratkou
vzdalenost. Zalobce jak svételné, tak zvukové vystrazné znameni uvedl v ¢innost v dostateéné
vzdalenosti, coz potvrzuje 1 kamerovy zdznam z jeho vozidla, podle né¢hoz zvukové vystrazné
znameni bylo uvedeno do ¢innosti tésné predtim, nez piejel do levého odbocovaciho jizdniho
pruhu, tj. piiblizn¢ 125 m pted kiizovatkou. Spravni organ konstatuje, ze na vozidle fidice K.
bylo v ¢innosti svételné 1 zvukové vystrazné znameni vcas a s dostatecnym piedstihem.
Vzijemné vyhledové podminky byly dobré a M. K. mohla zvukové vystrazné znameni vcas
slySet, a také obzvlasté s ohledem na rozméry - vysku sanitniho vozidla i v¢as vidét svételné
vystrazné zafizeni umisténé na stfeSe sanitniho vozidla. Nebyly zaddné objektivni divody
k tomu, aby M.K. neslySela a nevidéla blizici se sanitni vozidlo se zapnutym zvlastnim
vystraznym svétlem modré barvy, doplnénym o zvlastni zvukové vystrazné znameni. Spravni
organ ma tim za prokazané, ze M.K. mohla vystrazné znameni sanitniho vozidla slySet a vidét
v dostatecném piedstihu, nebranily ji v tom zadné objektivni skutecnosti. Lze pfinejmensim
pochybovat o tom, ze by vystrazné zafizeni neslysela. Dale spravni organ konstatoval, ze
zalobce sice uvedl do Cinnosti vystrazné svételné i zvukové znameni véas a s dostateCnym
predstihem pied ktizovatkou, avSak prestoze si byl védom, Ze vjizdi do kiizovatky oproti
signalu Cervenému, nijak vyrazné pied kiizovatkou nesnizil rychlost jizdy, coz je patrné ze
zdznamu z kamerového systému. Nedbal tak podle spravniho organu potiebné opatrnosti, aby
neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, piestoze si byl védom toho, ze
pfedmétnou kiizovatkou projizdéla v koliznim sméru vozidla, pro jejichz smér jizdy svitil
zeleny signal volno. Oba fidici méli na sebe vzajemné dostatecny vyhled, proto mohl Zalobce
véas zaregistrovat, ze ani blizici se vozidlo fidicky K. nevykazuje znaky zpomalovéni ¢i
zastavovani. Pfi¢inou dopravni nehody tak bylo podle spravniho organu jednéni obou fidica,
kdy moznost odvraceni stietu spatiuje spravni orgdn rovnéz na strané obou fidicl, zejména
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v jejich zvySené pozornosti. Obzvlasté za situace, kdy ktizovatkou projizdi oproti ¢ervenému
signalu Sthj!, musi se zalobce chovat tak, aby mohl odvrétit ptipadné hrozici nebezpeci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zédkon o silniénim provozu fidi¢e vozidel
s pravem ptednostni jizdy pii vyuzivani prava piednostni jizdy nezbavuje povinnosti dbat
potfebné opatrnosti, musi toto pravo vyuzivat tak, aby neohrozil ostatni ucastniky silnicniho
provozu. Skutecnost, ze vozidlo pani K. zpomaluje, vzhledem k tomu, ze ona sanitni vozidlo
neregistrovala, byla pouze subjektivnim dojmem zalobce, nikoliv objektivni skutecnosti.
Rovnéz z kamerového zdznamu z vozidla neni patrné zpomaleni vozidla fidicky K. V dobé
sttetu s vozidlem ftidicky K. vozidlo Zalobce jelo shodnou rychlosti jako pii vjezdu do
ktizovatky, tedy je zcela zfejmé, ze Zalobce na vozidlo fidicky K. viibec nereagoval a rychlost
svého vozidla nesnizil. Snizeni rychlosti pfi vjizdéni do ktizovatky ¢i z vedlejsi ulice oproti
cervenému signalu Stop!, tedy tak, aby bylo mozno v ptipad¢é potieby vozidlo neprodlené
zastavit, ¢i se vyhnout ostatnim vozidlim, je zékladni atribut povinnosti fidi¢e vozidla
s pravem piednostni jizdy, tedy dbat potiebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Nelze piistoupit na obhajobu zalobce, ze se s ohledem na
ptehlednost pozemni komunikace opravnéné domnival, ze ho vSichni fidi¢i v prostoru
predmétné kiizovatky registruji a reaguji na zvukova a svételna vystraznad znameni, ktera
uved] do &innosti véas a s predstinem. Zalobce byl povinen, a¢ idi¢ s pravem piednostni
jizdy, se pii vjeti do ktizovatky presvédCit, ze ho vozidla ve vSech ramenech kiizovatky
registruji, navic kdyz do ni navic vjizdél oproti cervenému signalu Stop!, a zda mu tedy
umoziuji prednostni projeti této kiizovatky. Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze
zalobce nesnizil rychlost a dostate¢né se neptesvédcCil, ze jeho vozidlo fidicka K.
zaregistrovala. Neni rozhodné, Ze fidicka K. jednala protipravné, nebot’ stejn¢ tak se mohl
v prostoru kfizovatky pohybovat fidi¢ sluchové postizeny, ktery by zvukovy vystrazny signél
nebyl schopen zaznamenat. Jde tedy k tizi zalobce, ze do prostoru kiizovatky vjel takovou
rychlosti, pfi které jiz na vozidlo fidicky nestihl zareagovat vcas. Nedbal tedy potiebné
opatrnosti, aby neohrozil bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Zaloba je dle nazoru soudu diivodna.

Spravni organy shledaly spoluzavinéni nehody i1 v jednani Zalobce, ktery dle nich
porusil ust. § 41 odst. 1 zédkona €. 361/2000 Sb., podle n¢hoz fidi¢ vozidla, ktery pii plnéni
ukolt souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla
modré barvy, piipadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni (dale jen "vozidlo
s pravem prednostni jizdy"), neni povinen dodrzovat § 4 pism. c), § 5 odst. 1 pism. f), g), h)
aodst. 2 pism. f)a g), § 6 odst. 5a 6, § 7 odst. 1 pism. b), § 11, § 12 odst. 1,2,4,5a6,§ 13
az 17,§ 18 odst. 2,3,4 a8, § 19 odst. 2a3,§20,§ 21 odst. 2,3 a4, § 22,23, § 24 odst. 3
ad,§250dst. 1,2,3,4,5,§ 26 odst. 3, § 27, § 28 odst. 2,3 a 5, § 31, § 32 odst. 6, § 35, § 36
odst. 1 a 2 a § 39 odst. 4 a 5; je vSak povinen dbat potfebné opatrnosti, aby neohrozil
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Poruseni cit. ust. spocivalo dle nazoru spravnich orgdni v tom, Ze Zzalobce pied
predmétnou kiizovatkou neptibrzdil. V napadeném rozhodnuti je tato argumentace vyjadiena
takto: ,,SniZeni rychlosti pri vjizdeni do kiizovatky z vedlejsi ulice ¢i oproti cervenemu signalu
Stop!, tedy tak, aby bylo mozno v pripadé potreby vozidlo neprodlené zastavit, ¢i se vyhnout
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ostatnim vozidlim, je zakladni atribut povinnosti vidice vozidla s pravem prednostni jizdy,
tedy dbat potrebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

. Zalobce byl povinen, ac Fidi¢ s pravem prednostni jizdy, se pri vjeti do kiiZovatky
presvédcit, ze ho vozidla ve vSech ramenech kiiZovatky registruji.

Dle nazoru soudu takto nelze vykladat sporné ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
nebot’ v zddném piipadé¢ ze zdkonné povinnosti dbat zvySené opatrnosti nelze dovozovat
obecné pravidlo, ze se to rovna povinnosti brzdit pred kazdou kiizovatkou s Cervenym
signalem. Totéz plati ohledn¢ obdobného tvrzeni v napadeném rozhodnuti, Ze tidi¢ s pravem
piednostni jizdy je povinen pfed vjetim do kiizovatky se vzdy piesvédcit, Zze ho vozidla ve
vSech ramenech ktizovatky registruji, a zda mu tedy umoziuji prednostni projeti této
kiizovatky. Lze se ztotoznit s zalobcem, Ze vtomto sméru je vyklad spravnich organa
nepiipustné extenzivni.

Podle nazoru soudu je v dané véci rozhodné, ze bylo v fizeni prokazano, ze fidicka K.
Jeji protipravni jednani spocivalo v nerespektovani prava prednosti, a¢ ji v tom nic nebranilo
(vyhledové moznosti, moznost zaslechnout houkdni sanitky). Proti tomuto zavéru
prvostupiiového organu fidi¢ky K. nijak neprotestovala, nepodala odvolani. Je tedy nesporné,
ze porusSeni povinnosti ze strany fidicky K. bylo hlavni pfi¢inou dopravni nehody.

Sporna byla v dané véci otdzka, zda lze rovnéz Zalobci pfi¢itat zavinéni dopravni
nehody. Dle ndzoru soudu vtomto sméru zalovany a spravni organ prvniho stupné
nedostatecné odtvodnily své zavéry, nebot’ pouze obecné ztotoznily povinnost dbat zvysené
opatrnosti s povinnosti brzdit pied vjetim do ktizovatky. Pravo prednosti je v ust. § 41 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. nadiazeno dopravni signalizaci a neni ani obecné nikde stanovena
povinnost preventivniho brzdéni pted kiizovatkou. Z cit. ust. § 41 odst. 1 zédkona ¢. 361/200
Sb. toto dovodit nelze, proto nelze mit za to, ze by zalobce obecné nedodrzoval potiebnou
miru opatrnosti.

Pokud jde o potfebnou miru opatrnosti v konkrétnim piipad€, soud vychazel
ze situace na dané kifizovatce byla v inkriminované dobé piehledna. Tudiz, jak bylo
prokédzéano, fidicce K. v respektovani prava ptrednosti nic nebranilo (vyhledové moznosti,
moznost zaslechnout houkani sanitky). Zalobce se mohl opravnéné domnivat, e ho fidicka
registruje a ze podle toho se bude v silnicnim provozu chovat. Rovnéz z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva princip, Ze tidic, ktery ma pravo ptednosti, neni povinen
piedvidat v silni¢nim provozu, Ze ostatni fidi¢i porusi povinnosti fidi¢e. Tzn. nelze predem,
preventivng zadat od ostatnich tidicu, aby ptedpokladali moznost, ze druhy fidi¢ porusi svoji
povinnost.

Soud ma na zaklad¢ vyse uvedeného za to, ze v daném piipade spravni organy sviij
zaveér o zavinéni nehody Zalobcem nedostatecné zdlvodnily, kdyZz ho zalozily v podstaté na
jediné argumentaci, ze zalobce mél preventivné piibrzdit pred kiizovatkou. Soud pfipomina,
ze jelikoz zalobce vyuzival pfi jizdé svételné a zvukové zatizeni, byla tim zménéna pravidla
piednosti na kiizovatce v jeho prospéch. Prednost v jizdé mélo v daném okamziku vozidlo



pokraGovani 7 17A 29/2016

s pravem prednosti jizdy, vozidlo zachranné sluzby. Nadto nelze ani piehlizet
celospolecensky vyznam jizd s pradvem ptednosti, ve srovnani s ostatnimi ucastniky silni¢niho
provozu, nebot’ by se tim zcela popiral jejich smysl.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasn¢ soud zavézal Zzalovaného vySe uvedenym pravnim
nazorem.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a Zalobci, ktery mél
ve veci plny uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za pisemné
uplatnéné néklady pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 3,5 ukonu pravni sluzby
4 3100,-K¢ a 4 rezijni pausaly 4 300,-K¢ navysené o 21% DPH.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. dubna 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



