Cislo jednaci: 3A 136/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: K. O.,
nar. XXX, trvale bytem YYY, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1.
Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, ndmésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.10.2015 ¢.j.: MV-125024-6/SO-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (déale jen ,,zalovany*) blize ozna¢eného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvoldni Zzalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dale jen ,,ministerstvo nebo
»spravni organ 1. stupn€*) ze dne 1. 7. 2015. &.j.; OAM-9087-10/TP-2015, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o udé€leni povoleni k trvalému pobytu podand podle ustanoveni § 67
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl), a prvostupiiové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

V podané Zalob¢ Zalobce nesouhlasi s divody, pro které byla jeho zadost zamitnuta a
povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I. stupné za
nezakonné.
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V prvnim Zalobnim bodu namita Zalobce, Ze spravni organy vychazely z nedostatecné
zjisténého stavu véci.

Konkrétné uvadi, ze spravni orgén 1. stupné opomenul, Ze zalobce uvedl do protokolu o
seznameni se s podklady, ze fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany bylo zahdjeno dne 4. 5.
2015. Oproti uvedenému vSak spravni orgédn v rozhodnuti vySel zdaje, Ze fizeni bylo
zahajeno dne 14.5.2012 a to na zékladé evidence Azyl II. Dle Zalobce mélo byt jeho tvrzeni
provéieno. Pokud tak spravni organ neucinil, porusil § 3 a § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*), nebot’ se dostatecné
nevypotadal se vSemi tvrzenimi Ucastnika fizeni. Dle zalobce mél byt proveden alespoii jeho
vyslech ¢i vyslech dalsich svédka. K tomu Zalobce dodéava, Ze se dostavil dne 4.5.2015 ke
spravnimu organu za ucelem podani zadosti o azyl, pficemz byl ucelové na misté zadrzen po
dobu 10 dnti, po kterou mu nebylo umoznéno zadost podat, coZz mélo zasadni vliv na vytizeni
7adosti o trvaly pobyt. Zalovany vsak tyto skuteénosti ignoroval a v napadeném rozhodnuti
pouze konstatoval, ze byl zjiStén skutkovy stav.

Zalobce se proto domniva, Ze na zékladé vyse zminénych skutecnosti splituje viechny
podminky obsazené v ust. § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nebot’ pokud spravnim
organem nebyla zahrnuta doba, kdy mu i pfes jeho umysl podat Zadost o azyl nebylo toto po
dobu 10 dnit umoznéno, jedna se o projev pirepjatého formalismu. Na podporu uvedeného
poukazuje Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp.zn. L US 150/99.

Ve druhém Zalobnim bodu 7zalobce namita, ze se spravni organy dostatecné
nevypotadaly s dikci § 174a zakona o pobytu cizincli. Zalobce v této souvislosti zmifiuje
konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR, napi. nalez sp.zn.: IL US 150/99. Dle
zalobce je tieba trvat na tom, aby byl splnén pozadavek § 174a zdkona o pobytu cizinct, a
odlivodnéni meritorniho rozhodnuti obsahovalo twvahu stran pfimétenosti rozhodnuti
v rozsahu poZadovaném § 174a zédkona o pobytu cizincii. V daném piipad¢ vSak spravni orgén
I. stupné uvahu neuvedl a Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil dostatecné, ze
Zalobce je otcem nezletilé S. A. a nezletila sdili spoleénou domacnost spolu se svym otcem (Zalobcem)
a matkou (manzelkou Zalobce). Zalobce se neztotozituje s nazorem zalovaného, ktery nepovaZuje
spole¢né souziti zalobce s rodinou za diivod hodny zvlastniho zfetele. Zalobce je piesvédéen, Ze tato
skuteCnost je hodna zvlastniho zietele a skutecnosti odpovidaji naléhavému vydani povoleni k
trvalému pobytu.

V pisemném vyjadifeni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, ze se ztotozituje se skutkovymi zjiSténimi i pravni kvalifikaci ptfedchazejicich
rozhodnuti spravnich organii obou stupiiii. K nazoru zalobce, ktery tvrdi, Ze se dostavil dne
4. 5. 2015 ke spravnimu organu za tcelem podani zaddosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz
byl naprosto ucelové na misté¢ zadrzen po dobu 10 dnii, po kterou mu nebylo umoznéno
danou zadost podat, a ndmitce tykajici se neptihlédnuti k zasahu do soukromého a rodinného
zivota Zalobce, uvadi, ze tyto namitky nejsou nediavodné. V podrobnostech odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy materidl. Zaloba nepiindsi Zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predloZzen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici skute¢nosti:

Z cizinecké evidence vyplyva, ze zadatel pobyval na tizemi na zakladé povoleni k
trvalému pobytu ,,zadatel na OAMP — 88 za ucelem ,,jiné* s platnosti od 4. 5. 2009, které
bylo nepfietrzité prodluzovano do 4. 5. 2012. Dale z evidence Azyl II bylo zjisténo, ze dne 14.
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5. 2012 zadatel podal Zadost o udéleni azylu, kde mimo jiné uvedl, Ze byl korunnim svédkem
v trestnim fizeni, avSak rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze byli vSichni obZzalovani
zpro§téni obzaloby a on se nyni pfi navratu do vlasti obava pronasledovani.

Rizeni o udéleni azylu vytstilo v rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 7. 2013, &,j.
OAM-129/ZA-ZA06-K01-2012, kterym azyl udélen nebyl.

Zaloba proti zamitavému rozhodnuti byla Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze
dne 15. 12. 2014, ¢,j. 61 Az 8/2013-27 zamitnuta.

Nésledné¢ dne 21. 1. 2015 Zadatel podal kasacni stiznost, ktera byla NejvySSim
spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 10 Azs 9/2015-45 z divodu
nepfiijatelnosti.

Zalobci byl nasledné udélen vyjezdni piikaz ¢. AKTO109589 s platnosti od 6. 5. 2015
do 4. 6.2015.

Dne 3. 6. 2015 Zalobce podal pfedmétnou zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
dle ustanoveni § 67 zdkona o pobytu cizinct. V bodé 15. zadosti (acel pobytu) uvedl ,,pobyt
po azylu®.

Dne 1. 7. 2015 vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢.j.; OAM-9087-10/TP-2015, jimz
byla zamitnuta Zadost Zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu podané podle ustanoveni
§ 67 zékona o pobytu zamitnuta.

Odvoléni zalobce bylo napadenym rozhodnutim ze dne 13.10.2015 ¢.j.: MV-125024-
6/S0O-2015 zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 s. f. s.). Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ zalobce (vyzva byla doruc¢ena
zalobci prostfednictvim jeho zastupce dne 24. 11. 2015) ani Zalovany (vyzva dorucena dne
24. 11. 2015) ve stanovené lhtté dvou tydnt svilj nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadfili (§ 51 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvnim Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravni organy vychazely z nedostatecné
zjisténého stavu véci. Konkrétné uvadi, Ze sprdvni organy opomenuly provétit datum
zahdjeni azylového fizeni, kdyz Zzalobce sam uvedl do protokolu o seznameni se s podklady
datum zahdjeni fizeni dnem 4. 5. 2015. M4 za to, Ze ve spravnim fizeni byl porusen § 3 a § 52
spravniho tadu, mél byt proveden alespon jeho vyslech ¢i vyslech dalSich svédkd. Nadto
tvrdi, Ze zalovany ignoroval v napadeném rozhodnuti, Ze zalobce se dostavil dne 4. 5. 2015
ke spravnimu orgénu za ucelem podani zadosti o azyl, pficemz byl ti€elové na misté zadrzen
po dobu 10 dnti, po kterou mu nebylo umoznéno zédost podat, coz nebylo viibec zohlednéno.
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V disledku uvedeného mé za to, Ze splituje vSechny podminky obsazené v ust. § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Dle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincii ,,povoleni k trvalému pobytu se po 4
letech nepretrzittho pobytu na uvzemi vyda na Zadost cizinci, ktery na uvzemi pobyvd
v ramci prechodného pobytu po ukonceni Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probihalo posledni Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného Fizeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiznost byla podana v zakonné lhiite. Do doby pobytu
podle vety prvni se zapocitava doba pobytu na uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu Fizeni o udeleni mezinarodni ochrany,
véetné pripadného rizeni o kasacni stiznosti. NepretrZitost pobytu na vzemi je zachovana, pokud cizinec
podal Zadost o udeleni mezindarodni ochrany nejpozdeji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu anebo trvalému pobytu: to neplati, pokud
platnost téchto pobytovych opravneni byla zrusena “.

Obecné je tfeba uvést, ze v posuzované véci jde o fizeni zahijené na zadost, a
v takovém piipad¢ nelze po sprdvnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
vyhledaval vSechny relevantni diikazy, které by ptipadné prokazovaly skutecnosti svéd¢ici ve
prospéch zadatele, pokud sam zadatel takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na Zalobci,
aby pfesvéd¢ivym zptisobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, ze v jeho pfipad¢ existuje
piekazka branici vydani spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 — 60).

Lze konstatovat, ze namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu vznesl Zalobce
jiz v odvolani, proto se ji odvolaci organ musel zabyvat, coz ucinil na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde popsal zjisténé skutecnosti rozhodné pro posouzeni piedmétné zadosti.

Zalovany pfedeviim Gasové vymezil dobu trvani posledniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (azylu), které je pro posouzeni splnéni stanovenych podminek
rozhodujici (od 14. 5. 2012, tedy ode dne podéani Zadosti do 20. 4. 2015, kdy se stalo
pravomocnym usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 10 Azs 9 2015-
45), k niz uvedl, Ze ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany trvalo necelé tfi roky, proto zadatel
splnil podminku dvouletého pribéhu posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zadatel viak nesplnil podminku podani zadosti nejpozdé&ji do 7 dnii po skonéeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, protoze zadateli bylo nepfetrzit¢ prodluzovano povoleni
k trvalému pobytu do 4. 5. 2012 (coz zalobce nesporuje) a pfitom Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal az dne 14. 5. 2012.

I kdyZ se zalobce snazi zpochybnit ¢asovy sled jednotlivych tikonii a udalosti, soud je
nucen po ovéieni vySe uvedenych skuteCnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu,
konstatovat, ze spravni organ I. stupné shromazdil dikazni prostfedky v dostateCném
rozsahu, ktery mu umoznil zjistit skutkovy stav v potfebném rozsahu.

Z protokolu o seznameni ucastnika tizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 3.
6. 2015, ¢.j. OAM-09087-9/TP-2015 vyplyva, Ze zalobce vlastnorucné napsal do rubriky —
vyjadieni ucastnika fizeni — ,,zahajeny fizeni o azylu bylo 4. 5. 2012%, coz vyvraci Zalobni
tvrzeni, Zze do protokolu uvedl, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno dne 4.
5. 2015. Soud dodava, Ze z odiivodnéni odvolani ze dne 23. 7. 2015, jimz Zalobce dopliioval
blanketni odvolani nevyplyva, ze by Zalobce zpochybnil datum podéni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ¢i odvolaci organ upozornil, Ze se dne 4. 5. 2015 dostavil ke spravnimu
organu za ucelem podani zadosti o azyl a po dobu 10 dnli mu nebylo umoznéno zadost podat.
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Je tedy logické, ze odvolaci organ se timto tvrzenim nezabyval. V rdmci zaloby zstalo
uvedené tvrzeni nijak nepodloZeno.

Soud s ohledem na uvedend zjisténi dospé€l k zavéru, ze nebylo tieba dopliovat
dikazni fizeni a provétovat Gcastnikem uvadéné datum 4. 5. 2012 v protokolu o seznameni
ucastnika tizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. OAM-09087-9/TP-
2015. Soud nadto dodava, ze datum zahdjeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci tj.
den 14. 5. 2012 koresponduje i se skutkovymi okolnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu
vedeného v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice uvedenymi v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 10 Azs 9/2015-45. Tato okolnost vSak
neni rozhodna pro posouzeni diivodu, pro ktery spravni organy zadosti Zalobce ve smyslu §
67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli nevyhovély (viz vyse tj. nesplnéni podminky sedmidenni
lhty).

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky v prvnim Zalobnim bodu divodnymi.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s tvahou zalovaného stran pfiméfenosti
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 174a zdkona o pobytu cizinct, kterd se mu jevi navic
nedostatecnou.

V obecné rovin€ soud uvadi, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni k
trvalému pobytu neni samo o sobé dotéeno pravo cizince na tizemi Ceské republiky pobyvat.
Dochazi pouze k odepieni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na uzemi Ceské
republiky v rdmci trvalého pobytu. O jinych moznych pobytovych statusech Zalobce nebylo
rozhodovéno. Na zdklad€¢ napadené¢ho rozhodnuti mu neni znemoznéno svilj pobyt na Gzemi
Ceské republiky legalizovat jinym zptisobem, ktery nabizi zikon o pobytu cizincd.

Dle soudu se zalovany okolnostmi dané¢ho piipadu peclivé zabyval, kdyz na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti uvedl ,, Podle ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, je
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu pri splnéni podminek v odstavci 1 uvedeného
ustanoveni opravnen podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni Zada z jinych ditvodu
hodnych zviastniho zretele. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel podminky uvedené ustanoveni §
67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu prokazatelné nespliuje, je postup dle ustanoveni § 67
odst. 4 zakona o pobytu cizincii vyloucen. Toto ustanoveni je vyjimkou z odstavce 2 tohoto
ustanoveni, tzn. rozsiruje okruh oprdavnénych osob. Z predloZené Zadosti je sice ziejmé, Ze
odvolatel je otcem nezletilé S. A., statni prislusnost Ukrajina, nicméné v jeho pripadé nebyly
prokazany ditvody ani dle ustanoveni § 67 odst. 6 zakona o pobytu cizincii. Dcera odvolatele
je sice mladsi 18 let, avSak nebylo ji vydano povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 67
odst. 2 zdakona o pobytu cizincii, navic odvolatel nesplituje podminku uvedenou v ustanoveni
§ 67 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, coz je uvedeno vyse. Podle ustanoveni § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizinci, je mozné splnéni podminky nepretrzitého pobytu na uzemi
prominout z duvodu hodnych zvidastniho zretele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba
mladsi 15 let nebo nepriznivy zdravotni stav cizince nastal za pobytu na uzemi. Uvedené
ustanoveni je nutné chapat jako vyjimku z odstavec 1 tohoto ustanoveni, pricemz v pripadé
odvolatele, jenz neni cizincem podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincii, nelze
ustanoveni § 67 odst. 7 tohoto zdakona uspésné uplatnit, nebot’ podminka dle odst. 2 musi byt
v pripadé postupu dle odst. 7 uvedeného ustanoveni splnéna. Komise shledala, Ze odvolatel
se nenachadzi v takové situaci, ktera naléhavé vyzaduje udéleni nejvyssiho pobytového
opravneni - povoleni k trvalému pobytu, a zaroven jeho pobytové opravnéni neni mozné resit
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Jjinym zpiisobem. Pokud odvolatel na uzemi Zije se svou manzelkou a dcerou, které na vizemi
pobyvaji na zaklade povoleni k trvaléemu pobytu, je mozné pobytovy status odvolatele resit
jejich spolecnym souzitim na uzemi, které zakon o pobytu cizincii upravuje v ustanoveni §
42a - povoleni k dlouhodobému pobytu.* Nasledné odvolaci organ konstatoval, Ze ,,odvolatel
je v produktivnim véku a neni zndmo zadné jeho zdravotni omezeni. Nasledné uvadi avahu,
ze ,,Prestoze je odvolatel rodicem nezletilé S. A., statni prislusnost Ukrajina, tedy cizince
mladsiho 18 let, nebylo této cizince udeéleno povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 67
zdkona o pobytu cizincii. V prubéhu rizeni nebylo prokdzano, Ze by se dcera odvolatele o
sebe nebyla schopna sama postarat z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.....
existenci opravneni k trvaléemu pobytu odvolatelovy rodiny na vuzemi neni mozno povazovat
za situaci, ktera by byla jakkoli vyjimecna ¢i byla skutecnosti naléhaveé si vyzadujici vydani
povoleni k trvaléemu pobytu z duvodu hodnych zviastniho zretele.

Soud s poukazem na citovanou ¢ast napadeného rozhodnuti shledal posouzeni otdzky
pfiméfenosti spravniho rozhodnuti z hlediska dopadi do soukromého a rodinného Zivota zcela
dostatecnym. Soud se ztotoZiiuje s zZalovanym, ze zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu nemuize v daném piipad¢ predstavovat z hlediska dopadii do soukromého a rodinného
zivota nepfiméteny zasah, nebot’ (jak upozoriiuje i v napadeném rozhodnuti Zalovany na str. 6
rozhodnuti) Zalobce miize ohledn& pobytu na tizemi Ceské republiky piipadnd vyuzit zadost o
jiny typ pobytového opravnéni. Soud souhlasi i se zadvérem Zalovaného, Ze nejsou dany
davody hodné zvlastniho ztetele pro vyhovéni Zadosti v intencich § 67 odst. 4 zdkona o
pobytu cizinct, které byt by mély spocivat v rodinnych vazbéch, nejsou v posuzovaném
piipad¢ natolik nalé¢havé, aby vedly k vydani povoleni k trvalému pobytu. Nebylo tieba ani
z tohoto ditvodu dopliiovat spravni fizeni o vyslech ¢lent rodiny, jak navrhoval zalobce
v podaném doplnéni odvoladni, z divodu nadbytecnosti, kdyz spravni organy uvadéné rodinné
vazby nijak nezpochybnuji. Lze dodat, Ze z hlediska ptipadnych tvah o diivodech zvlaStniho
zietele pro udéleni trvalého pobytu jiné diivody nez rodinna situace z obsahu spravniho spisu
nevyplyva a Zalobce ani takové divody neuvadi. Pro Uplnost soud k ndmitce piepjatého
formalismu a odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, €. j. 7 As
142/2011 - 62, uvadi, Ze tento rozsudek se zabyval zcela odliSnou situaci.

Soud tedy shrnuje, ze Zalovany se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
dostate¢né vypotadal s namitkami zalobce a jeho rozhodnuti soud shledal vécné spravnym.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany
spravni organ, avSak Zalovanému v fizeni z4dné néklady nad rdmec jeho béZnych c¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi tohoto
fizeni.

Pouéeni :Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



