17A 30/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: B.H., proti Zalovanému: Krajsky uiad Karlovarského kraje, IC 70891168,
Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.01.2016, ¢.j. 3753/DS/15-3,

takto:

| Zalobase zamit 4.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Sokolov, odboru
pravniho, ze dne 6.10.2015 ¢.j. 18088/2015/OP/SISI-43, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze
spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,.zakon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona a piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu porusenim § 58 odst. 5 téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2.500,-K¢ a nahrada nakladu tizeni ve vysi 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalobé namital nicotnost a zmatetnost napadeného rozhodnuti s tim, Ze
obsahuje rozporuplna tvrzeni a ptidava zmatecna tvrzeni o fidi¢i T. ze dne 13.2.2015, zfejmée
z jiného pfipadu. Déle zalobce tvrdil, ze uvedeného dne nesvitil na cyklostezce v noci
z bezpeCnostnich davodli, ze mu nebyl prokdzan alkohol v krvi a Ze nikoho, ani sebe,
neohrozil, tudiz se nedopustil zadného prestupku.

V doplnéni zaloby ze dne 29.4.2016 zalobce uvedl, ze naptiklad na stran¢ 3
napadeného rozhodnuti se uvadi, Zze bylo provedeno tfeti odborné métfeni 2.11.2013, coz je
nesmysl. Také se uvadi, ze byl kontrolovan tidi¢ T., tedy jiny ptipad. Dale podle Zalobce jsou
nejednotna tvrzeni méstskych strazniki a PCR o tom, kde se Zalobce pohyboval. Jednou na
ulici Spartakiadni, poté na cyklostezce, kde ho poprvé uvidéla svédkyné B., méstska straznice.
Uvidé€la zalobce na cyklostezce zprava z jejiho pohledu. Za zmatecné oznacuje zalobce i
tvrzeni straznikli a policistil o tom, ze mél nekoordinované pohyby, ale normalni orientaci, ze
nepusobil pod vlivem alkoholu, nevykazoval znamky poziti alkoholu, ale byl z ného citit
alkohol. Podle policistky F. byl citit hodné¢ alkohol. Podle Zalobce si tato psala protokol na
kapot¢ auta a zalobce zatim stal u plotu na opacné stran¢ cyklostezky v takové vzdalenosti, ze
nemohla nic citit. K zalobci se piibliZil pouze policista za uéelem fotografovani. Zalobce si
stézoval, Ze byl mraz a zbyte¢nym zdrZovanim na mrazu se nachladil. Zalobce ma za to, Ze
oznacené okolnosti vylucuji, aby jeho jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spolecnosti. Tvrdil, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku piestupku, ze nikoho ani
sebe neohrozil, ani nikomu nevznikla §koda. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NS$8*“) ze dne 14.12.2009 ¢.j. 5As 104/2008-45.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze v odtivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti se jméno T. objevilo, ale §lo o zfejmou nespravnost spocivajici
v chybné¢ uvedeném jménu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti opravenou opravnym
usnesenim. Zalovany odmitl tvrzeni, Ze by se jednalo o jiné fizeni. Svédkové podle
zalovaného do protokolu vypovidali tak, jak danou chvili vnimali a jak si ji zapamatovali.
Vypovidali samostatng, nezavisle na sob& a kazdy uvedl, kde Zalobce spatiil. Ctyfi svédci
vidé€li Zalobece kazdy v jiném okamziku a z riiznych thli pohledu. Je proto logické, ze jejich
vypovédi nejsou zcela shodné, zejména vzhledem k tomu, Ze hlidka Policie Ceské republiky
(déle jen ,,PCR®) pfijela na misto s odstupem 15 minut od okamziku od jejiho pfivolani
strazniky. Podle zalovaného k zastaveni zalobce doSlo v misté, kde se ulice Spartakiadni
piimyka ke stezce ¢. 2017 proto, Ze zalobce v pozdnich vecernich hodinach fidil jizdni kolo
bez osvétleni predepsané¢ho pro tuto denni dobu. Podezieni na poziti alkoholu vzniklo az
v prub¢hu kontroly. Podle Zalovaného jizdou na neosvétleném jizdnim kole v takové dob¢é po
poziti alkoholického napoje, kdy mohl cyklista byt jesté pod jeho vlivem, je zajem spole¢nosti
na bezpeném provozu na pozemnich komunikacich ohrozen zasadn¢ bez toho, ze by doslo
k n¢jakym nasledkim. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu
nepodminuje zakaz fizeni vozidla po poziti alkoholického napoje nasledné zplsobenou
Skodou na zivoté, zdravi ¢i majetku. Stejn¢ tak ustanoveni § 58 odst. 5 téhoz zdkona
nepodminuje povinnost mit za snizené viditelnosti na jizdnim kole rozsvicené piedepsané
osvétleni hustotou provozu na pozemni komunikaci ¢i pohybem chodcti.

V replice zalobce upozornil na dal§i zmate¢nost ve vyjadieni zalovaného s tim, Ze
tvrzeni o zastaveni zalobce v misté, kde se ulice Spartakiadni ptimyka k cyklostezce, je
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v rozporu s vypoveédi strdznice, podle niz zalobce uvidéla poprvé na cyklostezce a byl
zastaven na cyklostezce u skateparku. Podle mapy ulice a cyklostezka se kfizuji v pravém
uhlu v misté ptechodu pro chodce, kde pravée straznice zalobce poprvé vidéla.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku, podle n¢hoz zalobce dne 12.2.2015
ve 23:05 hod. v Sokolové na ulici Spartakiadni ve sméru na cyklistickou stezku fidil jizdni
kolo Durango Project a za jizdy nemél tadné osvétlené jizdni kolo a byl kontrolovan
a ptistrojem Dréger alcotest 7510 mu byla namétena ve 23:34 hod. hodnota 0,29 %o alkoholu
v dechu. Pfi druhém méfeni ve 23:39 hod. mu byla naméfena hodnota 0,27%o alkoholu
v dechu. Zalobce oznameni o piestupku odmitl podepsat, stejné jako vytisky vysledkt méfeni
na dechovém analyzatoru. Podle ufedniho zaznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napojt ze 13.2.2015 m¢l zalobce zmatecné, neklidné a zpomalené chovani,
nekoordinované pohyby a nejistou chlizi. Déle je soucasti spisu fotodokumentace a zaznamy
videa z dopravni kontroly na CD. Ddle je soucasti spravniho spisu ovérovaci list analyzatoru
alkoholu v dechu ze dne 28.4.2014 a protokol o jeho zkousce.

Pti jednéani dne 16.6.2015 svédkyné policistka M.F. uvedla, ze uvedeného dne béhem
noc¢nich hodin byla s kolegou S. pfivolana na cyklostezku u zimniho stadionu. Volala Méstska
policie Sokolov, Ze mé problémy s cyklistou. Ten mél klasické jizdni kolo bez piedepsaného
osvétleni. Osvétleni vyndal zalobce z kapsy odévu. Hlidka méstské policie sdélila, ze mél
pozitivni vysledky dechové zkousky na alkohol. I pfesto chtéla policie fesit véc blokove, ale
7alobce nesouhlasil. Cyklista byl ztotoznén s predlozenymi doklady a v evidenci. Hlidka PCR
provedla dechové zkousky, které byly pozitivni. Zalobce uvedl, Ze odpoledne mél jedno pivo
a n¢jaké vino. Na dotaz, zda chce byt feSen v blokovém fizeni, uvedl, Ze nic platit nebude a at’
si napiSou, co chtéji. Pak odmitl na misté¢ podepsat veskeré pisemnosti. Cyklistovi byla dalsi
jizda zakazana a kolo odtlacil. Nemé¢l svétla vptedu ani vzadu. Podle sd€leni Zalobce osvétleni
bylo nefunkéni, a proto jej sundal. Jeho chovani bylo arogantni, ale neptsobil pod vlivem
alkoholickych napojt, ale byl z n¢j citit alkohol tak silné, az svédkyni ptekvapilo, ze nadychal
malé mnozstvi alkoholu v dechu.

Pti jednani dne 23.7.2015 svédek M. S. uvedl, ze s kolegyni F. dojeli na misto cca.
kolem 23:30 hod., kdy bylo zjisténo, ze cyklista jel bez stanoveného osvétleni dle sdéleni
straznikti méstské policie. Zalobce s pokutou souhlasil a policisté si v8imli, Ze je z jeho dechu
citit alkohol a vyzvali ho k dechové zkousce. Zalobce se na vyzvu strazniki odmitl podrobit
dechové zkousce, proto byli pfivolani policisté PCR. V informaénim systému PCR byl
zalobce ztotoznén. Jelikoz z jeho dechu byl citit alkohol a mél celkové zpomalené reakce, byl
vyzvan a podrobil se dvéma dechovym zkouSkdm. Oznameni pfestupku odmitl podepsat.
Svédek provadél dechové zkousky, potvrdil, Ze z zalobce byl citit alkohol.

Svédek straznik Méstské policie Sokolov J.I. uvedl, ze predmétného dne s kolegyni B.
projizdeli ulici Spartakiddni v Sokolové a vidé€li cyklistu piejizdéjiciho prechod pro chodce
pies cyklostezku u prodejny gyrosu. Cyklista nemél predepsané osvétleni vpredu ani vzadu.
Zastavili ho a vyzvali k pfedlozeni dokladu totoznosti, ktery nepfedlozil, a proto byla
provedena lustrace v systémech PCR dle telefonického hovoru na PCR. Kolegyné sdélila
cyklistovi, ze mu ulozi blokovou pokutu, ale od stim nesouhlasil z divodu jeji vyse.
Z cyklisty citili alkohol, proto ho vyzvali k orienta¢ni dechové zkousce. Zjistili, Ze jim
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nefunguje piistroj. Znovu tedy zavolali na PCR. Hlidka PCR feSeni prestupku pievzala na
misté a provedla dechovou zkousku. Poté po p€ti minutach byla provedena druha zkouska,
rovnéz pozitivni. Zalobce podle svédka uvadél, ze byl nékde v bazénu a pozil tam n&jaky
alkohol. Oznameni ptestupku odmitl Zalobce podepsat. Nasledné cyklista jizdni kolo odtlacil.
Svédek uvedl, ze on i jeho kolegyné videli cyklistu jet na jizdnim kole, kdyz §lapal a nijak se
nedotykal zems. Hlidka PCR piijela cca. po 15 minutach od zapoceti kontroly. Zalobce byl
arogantni, byl z ngj citit alkohol, ale nevykazoval zndmky poziti alkoholu.

Pfi jednani dne 3.9.2015 svédkyné P.B. potvrdila, Ze s kolegou I. pfed tydnem kolem
23 hod. potkali pana na kole bez svétel, zastavili ho, a jelikoz z néj byl citit alkohol., zavolali
policii. Totoznost byla zji§téna lustraci na PCR po telefonu. Davali zalobci dychnout, ale
protoze nem¢éli funkcni tiskdrnu, volali statni policii. Nebo nefungoval Drager. Statni policie
nasledné véc prevzala. Predepsané osvétleni na jizdnim kole nebylo ani vptedu ani vzadu.
Svédkyné Zalobce na jizdnim kole vidéla jet. Hlidka PCR pfijela cca. po &tvrt hoding. Zalobce
jevil znamky poziti alkoholu napt. nejistou mluvou. Svédkyné uvedla, ze poprvé vidéla
zalobce v okamziku, kdy byl na pfechodu z cyklostezky na most¢, a zalobkyné byla na
zastaven na cyklostezce u skateparku. Vidé€la ho piejizdéet silnici v misté prechodu. Alkohol
citila cca. na vzdalenost 1 metr.

V  zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze sviij nazor optel
o dokumenty ve spravnim spisu, zejména o oznameni prestupku ze dne 26.2.2015, z n¢hoz
vyplynulo, Ze dne 12.2.2015 byla zalobci naméfena hodnota 0,29 promile alkoholu ve 23:34
hod., dale t¢hoz dne 0,27 promile ve 23:39 hod. a ,,pii tietim odborném meéteni dne 2.11.2013
hodnota 0,29 promile alkoholu.“ Zalovany konstatoval, Ze vychazel z ufedniho zdznamu
o kontrole fidice a v této souvislosti se uvadél, ze ,,pti kontrole se fidi¢ T. choval odmitave,
pohyby mél nekoordinované, orientaci normalni, postoj a chlizi nejistou, z fidi¢e byl citit
alkohol.*“ Na zaklad¢ spisu mél zalovany za prokazané, ze zalobce dne 12.2.2015 kolem 23:05
hod. jel jako cyklista na jizdnim kole bez piedepsan¢ho osvétleni a v takové dob€ po poziti
alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem, nebot’ mu byla pii silni¢ni kontrole
prokazana hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,05 promile po odecteni toleran¢ni srazky. Tato
specifikace skutku odpovida i vyroku rozhodnuti. K namitkdm zalobce zalovany poukézal na
ust. § 2 odst. 1 zék. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle néhoz je pozemni
komunikace dopravni cesta urcenda k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci a Zalobce
jako ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen fidit se pravidly zdkona o
silni¢nim provozu i jako fidi¢ jizdniho kola. Zalovany nema na zakladé tvrzeni svédkyné B. o
mistu zjisténi pfestupku zaddnych pochyb, nebot’ toto porovnal s mapovym prohlizeCem a
zjistil, ze cyklostezka vedouci od ulice Vitézné je pierusena komunikaci s pfechodem pro
chodce, kde byl zalobce spatien pfi jizdé na kole a dale cyklostezka pokracovala. Dale svédek
I. podle Zalovaného potvrdil, Ze Zalobce pii jizdé se nedotykal zemé. Zalovany nemé diivod o
podaném svédectvi pochybovat, nebot’ se jednéd o osvétleny tsek komunikace a rozdil mezi
béznou jizdou na kole a odraZenim je rozpoznatelny. Namisté byla provedena dvé odborna
meéfeni podle piistroje Dréger, jeho technicka zpilisobilost byla fadn¢ dolozena v fizeni o
pfestupku. Mezi vysledky nebyl rozdil vice nez 10%. Zaznamy o dechovych zkouskach
vypovidaji o tom, zZe byly dechové zkousky provedeny v souladu se zdkonem a vysledky jsou
nezpochybnitelné. V piipadé pochybnosti ma kontrolovany vzdy moznost pozadat o 1¢kaiské
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vySetfeni spojené s odbérem biologického materidlu, coz zalobce neucinil. K vypovédim
svédkl Zalovany dodal, Zze se jedna o jejich subjektivni vnimani kazdého z nich, existence
rozdilnych tvrzeni je tak s ohledem na dobu od spéachani ptestupku zcela ptipustna. V ramci
dokazovani nema zadny vyznam skuteCnost, zda obvinény vykazoval znamky poziti alkoholu
a jak se choval pfi silni¢ni kontrole, podstatné jsou vysledky dechovych zkousek provedené
schvalenym dechovym analyzatorem. Z naméfenych hodnot spravni organ spravné odecetl
toleran¢ni hodnotu, ktera je souctem toleran¢ni odchylky analyzatoru 0,04 promile a hodnoty
fyziologické hladiny 0,20 promile, ktera mtze byt zpusobena napi. piirozenou hladinou
alkoholu v krvi ¢i pozitim ovocného kompotu nebo ptipravkem proti kasli ¢i ryme v bézném
mnozstvi.

Soucasti spisu je 1 opravné usneseni zalovaného ze dne 29.8.2016, podle n¢hoz bylo
v odivodnéni pisemného vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 3 odst. 7 véta
tteti nahrazeno jméno T. jménem H.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a zalobce se k tomu
ve stanoven¢ lhaté nevyjadiil.

Zaloba neni divodna.

Zalobci je nutno piisvédéit v tom, Ze zalovany na strané 3 v napadeném rozhodnuti
chybné oznacil jméno obvinéného z prestupku jako T., nicméné toto pochybeni bylo spravné
odstranéno vydanim opravného usneseni ze dne 29.8.2016, nebot’ jde o ziejmou nespravnost
vzniklou pouze v odiivodnéni rozhodnuti. Sdéleni na téze strané napadeného rozhodnuti, Ze z
ufedniho zdznamu maé vyplyvat provedeni i tfeti dechové zkousky, je podle nézoru soudu
rovnéz pouze ziejmou nespravnosti, kterd nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ z obsahu spisu jasné vyplyva, Ze tfeti dechova zkouska policisty PCR provadéna
nebyla, a také rozhodnuti spravnich organi vychéazelo ze dvou dechovych zkousek.

Soud neshledal rozpory ve vypovédich svédki - policistl a straznikd méstské policie,
nebot’ kazdy svédek zahlédl zalobce v jiném okamziku. Spachani prestupku jizdy na kole bez
ptedepsané¢ho osvétleni pozorovali straznici P.B. a J.K., ktefi shodné vypovédeli, Zze zalobce
na jizdnim kole bez osvétleni piejizdél prechod pro chodce u cyklostezky.

Nasledné policisté PCR M.S. a M.F. pievzali feSeni tohoto piestupku a provedli s
zalobcem dechové zkousky, které byly pozitivni. Vysledky téchto zkousek byly rozhodujici
pro zaveér o spachani prestupku zalobce spocivajicim v jizdé pod vlivem alkoholu. Okolnost,
zda byl pfti kontrole z zalobce citit alkohol, ¢i zda (ne)vykazoval zndmky opilosti, nema pro
zaver o spachani prestupku zadny vyznam.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim Zalobce, Ze nebyl naplnén materidlni znak ptrestupku
proto, ze Zzalobce svou jizdou nikoho neohrozil. Pro naplnéni materidlni stranky pifestupku
totiz postacuje moznost vzniku nasledku, tedy neni nutné, aby skute¢né doslo ke Skodé na
zdravi ¢i majetku.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. biezna 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



