17A 31/2016-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.P., nar. ..., ..., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského Kkraje,
IC 70891168, Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.02.2016, ¢.j. 175/DS/16-5,

takto:
I. Zalobase zamit 4.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*)
zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov, odboru pravniho ze dne
7.12.2015, €.j. 79946/2015/0OP/JASV-14, jimz byl shleddn vinnym ze spachani ptestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zméné& nékterych zdkont (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®), nebot’ svym
jednanim porusil § 18 odst. 4 téhoZ zdkona, za coZ mu byla uloZena sankce pokuty ve vysi
2.500,-K¢ a dale mu byla stanovena povinnost nahradit ndklady pfestupkového fizeni ve vysi
1.000,-K¢.

Zalobce piednd poukazoval na to, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, je nepiezkoumatelné z divodu
nesrozumitelnosti vyroku, coz ptedstavuje divod ke zruSeni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
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a) s.t.s. Dle nazoru zalobce neni vyrok prvostupnového rozhodnuti konformni s § 77 zdkona o
ptfestupcich, nebot ten jednoznacné stanovi, Ze obligatorni nélezitosti vyroku o viné z
prestupku je mimo jiné i tdaj o form¢ zavinéni. Tento udaj vSak ve vyroku rozhodnuti prvého
stupné absentuje, resp. je v ném uvedeno pouze, ze Zalobce mél spachat piestupek
z nedbalosti. Zakon o prestupcich vsak rozliSuje Ctyii formy zavinéni a spravni organ prvniho
stupné tak mél ve vyroku uvést, jakou formou nedbalostniho jednani ke spachani doslo. Tato
vada pak nepochybné méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce mél za to, Ze takova vada
ma vliv na prava zZalobce, nebot’ nelze vyloucit napft. liberalizaci bodového systému, kde by
mohl byt bodovy systém upraven tak, ze by se do bodového hodnoceni zaznamenavaly body
jen za umysIné spachané piestupky a prestupky spachané z védomé nedbalosti. V takovém
pripadé by se ovSem zalobce nemohl zpétné domahat vymazu nyni provedeného zaznamu
bodt z evidencni karty fidice, nebot’ navrhuje-li ucastnik fizeni o namitkach do zaznamu bodua
do EKR provést vymaz bodil, nese sam dilkazni bfemeno k prokazani neopravnénosti
provedeného zdznamu. Napadené rozhodnuti vSak neni zptsobilé prokazat nedbalostni formu
zavinéni prestupku, nebot takovou funkci méa pouze vyrok rozhodnuti. V disledku této
procesni vady tak ma Zalobce horsi postaveni, coz nelze pfipustit.

Nelze také odhlédnout od skutecnosti, Ze nedostatky vyroku maji ptvod v
neptfezkoumatelnosti rozhodnuti prvého stupné pro nedostatek davodi, nebot” toto rozhodnuti
neobsahuje zadné piezkoumatelné pravné kvalifikacni avahy spravniho organu o tom, v jaké
konkrétni formé¢ zavinéni mél Zalobce udajny piestupek spachat, nebot’ spravni organ prvniho
stupné konstatoval toliko nedbalostni zavinéni Zalobce a nerozliSoval tedy mezi nedbalosti
védomou a nevédomou. Absence takovych uvah je podle nazoru zalobce divodem
nepiezkoumatelnosti sama o sobé, tedy bez ohledu na konstatovani formy zavinéni
v samotném vyroku rozhodnuti.

Dale Zzalobce namital, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nezakonny i z toho divodu, ze nebylo uvedeno, Ze s odsouzenim z prestupku je spojen téz
bodovy postih (srov. pfiloha silni¢éniho zdkona). To je dle nazoru zalobce v rozporu rovnéz s §
77 zakona o piestupcich, nebot’ ten jednoznacné stanovi, ze ,,Vyrok rozhodnuti o prestupku,
Jjimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz |...] druh a vymeru sankce .
Zalobce k tomu dale konstatoval, Ze zdznam stanoveného poétu bodi v registru fidi¢a je
pfitom pfimo navdzan na pravni moc rozhodnuti o ptestupku spravniho organu, a proto je dle
recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu trestem, tedy sankci za piestupek. Z toho
vyplyva, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné o viné z ,bodovaného* prestupku musi
obsahovat udaj o tom, Ze s odsouzenim je spojen bodovy postih podle silnicniho zakona,
nebot’ se jednd o druh sankce, ktery je za pirestupek uklddan. V této souvislosti zalobce
poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014
—69.

Zalobce upozoriioval i na to, Ze vyméra sankce je nepfezkoumatelna sama o sobé bez
ohledu na to, zda né€kterd jeji cast absentuje i ve vyroku rozhodnuti, nebot’ z jejiho vyméieni
nelze nijak dovodit, jak spravni organ dosel k zavéru o jeji vysi nebo o tom, Ze takto ulozena
sankce splni svlij ucel v souladu se zdsadami spravniho trestani. Spravni organ prvniho stupné
pritom ulozil sankci na samé horni hranici pfedpokladané zdkonem, aniz by takovy postup
fadn¢ odtivodnil.

Zalobce konstatoval, e spravni organ prvniho stupné piihlédl zejména k zavaznosti
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prestupku, kterou vyvozoval z toho, ze zdkon o nejvyssi povolené rychlosti v obci byl pfijat
proto, aby zmirnil zhorSujici se stav bezpec€nosti silni¢niho provozu. Podle Zalobce ovSem
zadny takovy zdkon neexistuje. Podle zalobce jsou navic uvahy spravniho organu nad
zhorsujici se bezpeénosti provozu, jsou iluzorni, zavadgjici, ale hlavné nedolozené. Zalobce
byl totiz toho ndzoru, ze uvedené zavéry rozhodné nejsou obecné znadmou skutecnosti a pokud
jsou znamy spravnimu organu prvniho stupné zjeho ufedni c¢innosti, mé€lo by to byt
v odiivodnéni fadné doloZeno. Zalobce poukazoval na to, Ze bezpeénost na silnicich se naopak
dlouhodob¢ zlepsSuje a svoje tvrzeni dokladal naptiklad grafem znazornujicim pocet umrti na
silnicich v disledku dopravnich nehod za poslednich 35 let.

Za neprokazatelné, zalobce oznacil tvrzeni spravniho organu prvého stupné, ktery
uvedl, Ze zavaznost jednani zalobce je odiivodnéna tim, ze mohlo dojit k zdvaznému ohroZeni
chodct.

Zalobce dale nesouhlasil s argumentaci spravniho organu 1. stupng, ktery piiznal, Ze
vubec nehodnotil okolnosti a pohnutky Zalobce, piestoze zdkon o piestupcich takové
hodnoceni vyslovné predpoklada. Tento sviij postup spravni organ odivodnil tim, Ze zalobce
se nedostavil na Ustni jednani. Pokud vSak spravni organ prvniho stupné¢ dosel k zavéru, ze
nemuze bez ucastnické vypovedi zalobee hodnotit okolnosti pfipadu a jeho pohnutky, mél
piedvolat zalobce k podani vypovédi, coz spravni organ prvniho stupné ani zalovany
neu¢inili. Ucast &i netdast Zalobce na ustnim jednéani je pak v tomto ohledu zcela irelevantni,
nebot’ Ucast na ustnim jedndni a podani vypovédi jsou dvé zcela odlisSné procesni situace.
Stejné tak je irelevantni jakakoliv mira pasivity zalobce ve spravnim fizeni, nebot’ jsou to
spravni organy, kdo ma povinnost zjistit stav véci, nikoliv ucastnik fizeni.

Dale zalobce tvrdil, Ze spravni organ hodnotil osobu pachatele, pficemz vzal v potaz
vSechny piestupky Zzalobce, které spachal za poslednich pét let, ¢imz se vSak opctovné
dopustil chybného hodnoceni, nebot’ naprosta vétsina téchto prestupki jiz byla ,,zahlazena®, a
to proto, ze ke dni rozhodovani spravniho organu ubéhl od jejich spachani vice nez rok. V
této souvislosti zalobce odkazoval na rozsudek NSS ze dne 28. unora 2011, ¢. j. 8 As
82/2010-55, kde je uvedeno, zZe ,, Spravni organ je pri rozhodovani o vysi sankce (ve smyslu §
12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) za prestupek (zde za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda neni pri
prihlédnuti k pachateli drive uloZenym trestum mozné vyuzit analogicky institut trestniho
prava zahlazeni odsouzeni.” NSS opakované pfipustil uplatnéni analogie trestniho a
prestupkového prava napt. v oblasti spravniho trestani pii posuzovani viny a trestu, pokud
relevantni normy spravniho prava urcitou otazku vibec nefeSily a vyklad nevedl k ajmé
ucastnika fizeni ani k jm¢ na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vetejny zajem
(srov. rozsudky NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008-67, nebo ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2
As 9/2008-77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS). Spravni organy tak mély podle Zalobce hodnotit pouze
prestupky, kjejichz spachani doSlo v poslednim roce pied spachanim predmétného
protipravniho jedndni, nikoli pfestupky za poslednich pét let. K obecnému zpisobu
vymetovani sankce se vyjadifoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12.
2004, sp. zn. 7 As 43/2004. Aktualni znéni zdkona ve svém § 12 odst. 1 uvadi kritéria
posuzovani zavaznosti prestupku pro ucely stanoveni vyse sankce: ,,/...] ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
Fizeni.
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Zalobce dale poukazoval na skutenost, Ze co se tyée zptisobu spachani, tento spravni
organ prvniho stupné vibec nehodnotil, nebot” jej ve svém rozhodnuti vibec neuvadi.
K nésledklim spravni orgén prvniho stupné pouze uvedl, ze jednani Zzalobce nema zadné
»hevratné® nasledky. Okolnosti a pohnutky spravni organ nehodnotil viibec, jak bylo uvedeno
vyse. Miru zavinéni spravni organ hodnotil vadng, nebot’ viibec nerozlisil, zda Slo o nedbalost
védomou ¢i nevédomou. Konecné€ osobu pachatele hodnotil spravni organ rovnéz nevhodné,
nebot’ vzal v potaz vSechny piestupky zalobce za poslednich pét let, coz je neptipustné, jak
bylo uvedeno vyse. Spravni organ prvniho stupné tak podle Zalobce zcela selhal v zdkonnych
pozadavcich na odiivodnéni sankce, nebot’ ve svém odtivodnéni nevyhodnotil spravné jedinou
relevantni skutecnost, naopak uvedl celou fadu irelevantnich a nepodlozenych skutecnosti,
které nemaji mit na stanoveni vySe sankce jakykoliv vliv. Zalobce s ohledem na shora
uvedené povazoval uloZeni sankce na samé horni hranici za nepifezkoumatelné, nebot’ v tomto
pfipadé neni dana jedind skute¢né¢ prit€ézujici okolnost. Naopak je tfeba hodnotit jako
polehc¢ujici naptiklad fakt, Ze jednanim zalobce nedoslo ke vzniku Skody na zdravi ani na
majetku. Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a zalovaného, ktery jej aproboval, je
tak podle Zalobce nepfezkoumatelné.

Zalobce dale rozporoval spravnost méfeni, na zékladé néhoz spravni organy dosly
k zavéru, Ze se zalobce dopustil protipravniho jednani. Zalobce zastaval nazor, Ze provedené
meéfeni rychlosti bylo vadné, a tedy Ze spravni organ nespravné hodnotil diikkaz vystupem
z rychloméru. Zalobce jiz organu prvniho stupné sdélil, Ze poklada méfeni za provedené
v rozporu s navodem. S timto tvrzenim Zalobce se vSak spravni organy nijak nevypotadaly,
pouze uvedly, Ze policista provadéjici méteni byl fadné proskolen a Ze méfidlo bylo ovéfeno.
Ani jednu z téchto skuteCnosti vSak zalobce ve svém vyjadieni vilbec nerozporoval, nebot
uvedl, ze: ,, si [je] jist, Ze méreni nemohlo probéhnout v souladu s navodem k obsluze [...] “.
Skute¢nost, ze policista byl proskolen, neznamena nic jiného, nez ze prob¢hlo Skoleni,
kterého se policista ucastnil. Z toho, ze méfidlo bylo ovéieno, pak zase vyplyva pouze to, ze
presnost métidla byla ovétena v dob¢ ovefeni autorizovanou osobou. V zddném piipadé vSak
z vyse uvedené¢ho podle zalobce nevyplynulo, ze v daném piipad¢ bylo skute¢né postupovano
podle ndvodu k obsluze a ze métidlo bylo v dobé méteni v poradku. Spravni orgény se tak
dopustily poruseni zasady zdkazu deformace diikazt, jak ji vymezil Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05: , Ustavni soud tak ji v minulosti
zformuloval zasadu zakazu tzv. deformace diikazu, tedy vyvozovani skutkovych zjisteni, ktera v
Zadném smyslu nevyplyvaji z provedeného ditkazu. Jinak feceno, Ustavni soud zformuloval
zasadu, ze predpokladem naleZitého a také ustavne souladného hodnoceni dikazu je, aby
informace z hodnoceného diikazu ziistala bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni
zachovana a vylucné jen jako takova se promitla do viastniho vyhodnoceni jako konecného
visudku soudu (srov. ndlez ve véci sp. zn. IIl. US 398/97, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 11, nalez ¢. 64, str. 125).

Ke shora uvedenému zalobce dale konstatoval, Ze k postupu v rozporu s navodem
pochopitelné mohlo dojit 1 v piipad€, ze zafizeni bylo ovéfeno a policisté proskoleni a dle
nazoru zalobce tomu tak v tomto ptipad¢ bylo, k cemuz by spravni orgdny nutné dosly, pokud
by provedly dikaz vypovédi policisti navrhovany Zalobcem. Zalobce se domnival, Ze
neprovedeni ditkazu navrhovanym Zalobcem piedstavuje poruseni zasady volného hodnoceni
dikazi a jedna se o tzv. opomenuty diikaz.

Vzhledem k vyse uvedenému, tedy skuteCnosti, ze spravni organy odivodnily
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neprovedeni dikazu tim, ze ovéfeni zafizeni a proskoleni policisty je nespornou skute¢nosti a
dalsiho dokazovani tedy neni tfeba, piestoze Zalobce tyto dvé skute¢nosti svym navrhem na
provedeni ditkazu nemél v imyslu rozporovat ani potvrzovat, neni odiivodnéni rozumné, tedy
takové, jaké vyzaduje ve vyse uvedené citaci Ustavni soud. Rozhodnuti spravnich organu je
tak nezdkonné a nepfezkoumatelné i pro tento opominuty dikaz.

Zalobce byl dale toho nazoru, Ze v fizeni byl nad to dan dostatek skute¢nosti
sveéd¢icich o pravdivosti tvrzeni zalobce, Zze méfeni nebylo provedeno v souladu s navodem
k méficimu zatizeni Ramer 7CCD, nebot’ vozidlo zalobce je na snimku z méfeni ve Spatné
poloze. V tomto piipad¢ bylo méfeno na odjezdu a zprava. Navod k obsluze zatizeni Ramer
7CCD pfitom jasné specifikuje nutnou pozici vozidla na snimku z méteni, pokud by bylo
meéieni provedeno spravné. V této souvislosti zalobce navrhoval, aby byl soudem proveden
dikaz navodem k obsluze. Vozidlo zalobce se mélo na snimku nachazet v levé dolni ¢asti,
nikoli na opa¢ném miste, jak je tomu v tomto pfipad€. Spravnim organtim pfitom musely byt
tyto skuteCnosti zfejmé, nebot’ piezkoumdvanim meéfeni rychlosti vozidel se zabyvaji
v obrovském mnozstvi ptipadi. Skutecnost, Ze vozidlo Zalobce na snimku je ve Spatné poloze,
tedy v rozporu s ndvodem, je pfitom pfimym disledkem vadného ustanoveni vozidla pred
méfenim. Praveé zpiisob ustanoveni vozidla pfitom bylo mozné zjistit pouze provedenim
vypovédi zasahujicich policistli, coZ spravni organy neuginily. Zalobce pfitom nemohl tuto
skutecnost v fizeni pfed spradvnim organem namitat, protoze jednoduse nevédé€l, ze se ma
méfené vozidlo nachazet v uréité poloze na snimku. Zalobce nema povinnost se hajit; zalobce
popftel, ze by jel rychlosti, kterd je mu kladena za vinu.

Zalobce dale namital, Ze v Ffizeni bylo nedostate¢né zjiiténo misto spachani prestupku.
K nélezitostem zjiStovani pfesného mista spachani pifestupku se vyjadfoval napiiklad
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016, €. j. 2 as 261/2015 — 41, ktery
uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu neztotoznil, jelikoz fotografie
porizena pri méreni vozidla, kterd je obsahem spisu, neni takové povahy, aby umoznila misto
presné a zaroven jednoduse identifikovat. Hlavnim ditvodem, ktery vede Nejvyssi spravni soud
k tomuto zaveru je skutecnost, ze na fotografii absentuji jednoznacné a jednoduse
rozpoznatelné prvky, které by umoznily dostatecné presné identifikovat misto spachani
prestupku tak, Ze bude patrné, jaké rychlostni omezeni v daném misté v rozhodné dobé
platilo. “

Zalobce si byl védom toho, e v tomto piipadé je uréeni mista konkrétngjsi, nez jak
tomu bylo v citovaném rozhodnuti, nebot’ je uvedeno, ze méfeni bylo provedeno u domu ¢&. p.
134. Nicméné za problematické v tomto ptipad¢ Zalobce povazuje skutecnost, Ze fotografie
absolutn¢ neodpovida tomu, jak vypada prostor pravé pred domem s €. p. 134, coz Zalobce
dokladal fotografii pofizenou v aplikaci Google Street View, kterou navrhoval provést jako
ditkaz. Na predkladané fotografii rovnéz absentuje ¢ara vymezujici okraj vozovky a vysoky
bieh na levé strand vozovky, coZ je oboji jasné patrné na fotografii obsazené ve spise. Zalobce
uvedl, Ze ma za to, Ze z provedené¢ho dokazovani nevyplyva, ze by méfeni bylo skute¢né
provedeno na pfedmétném misté, tedy pred domem s &. p. 134 v obci Dolni Rychnov. Zalobce
byl naopak toho nazoru, ze méfeni prob¢hlo na zcela jiném misté, pravdépodobné o 200 m
dal, kde ovSem jiz neplati rychlostni omezeni 50 km/hod, nebot’ se tam nachdzi konec obce.
Zalobce mél za to, Ze tuto verzi udalosti dokazovani spravnich organii nevylouéilo a uvedeni
téchto skutecnosti v fizeni pted spravnim soudem tak nevylucuje Castecna pasivita Zalobce ve
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spravnim fizeni, jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016, €.
j.2 As 217/2015 — 47.

Zavérem zalobce namital, ze napadené rozhodnuti organu prvniho stupné je
nepifezkoumatelné z toho divodu, Ze spravni orgdn nedostate¢né¢ odlivodnil naplnéni
materidlni stranky pfestupku, respektive se ji de facto nezabyval, nebot’ jeho rozhodnuti tento
typ tvah vibec neobsahuje. Z ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu ptitom
jednoznacné vyplyva, ze spravni organy se museji ve svych odivodnénich materidlnim
aspektem deliktu zabyvat a svoje zav€ry fadné odlvodnit. V této souvislosti Zalobce
poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008 — 45: ,,Okolnosti, jez
vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovany vidy v kazdem
konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stezovatel (a z opacného hlediska viastné i
Zalobce), vyslovovat Zadné pausalni zavery o tom, Ze napr. mira spolecenské nebezpecnosti
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik mizivd, Ze nedosahuje intenzity
prestupku, zatimco u prekrocent nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je. Opacny
pristup ze strany sprdavnich organii ¢i soudu by vedl k nahrazovani role zakonoddarce jejich
rozhodovaci cinnosti, coz by odporovalo principu delby moci v demokratickém pravnim state
(viz ¢l. 2 odst. 1 Ustavy). “

Podle Zalobce je tedy zjevné, Ze naplnéni materidlni stranky piestupku musi byt
piezkoumatelnym zplisobem v rozhodnuti o viné z pfestupku popsano, cozZ se v napadeném
rozhodnuti nestalo. Spravni organ prvniho stupné se tak m¢l dle nazoru odvolatele zabyvat
existenci okolnosti snizujicich miru spolecenské nebezpecnosti a srozumitelné popsat, které
okolnosti zkoumal, jakym zplsobem a k jakému zavéru dospé€l. Nerespektovani maximalni
povolené rychlosti navic v nejméné zavazné formé jejiho nedodrzeni muze pfitom byt
typickym ptikladem jedndni, které nemusi potfebnou miru spolecenské Skodlivosti napliiovat
v kazdém z ptipadi naplnéni formalni stranky ptestupku, zvlast kdyz k jednani doSlo jako
v tomto piipad€ na samém konci zastavéného tizemi. Vzhledem k tomu, Ze zalovany absenci
uvah o naplnéni materidlni stranky pfestupku nijak nenapravil, je 1 jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnym praveé z tohoto divodu.

Zalobce dile zastaval nazor, Ze v fizeni, predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti, nebylo prokazdno, Ze byla métena rychlost pravé vozidlu Zalobce. Z fotografie
z rychloméru se nepodédva, ze by rychlost byla méfena pravé motocyklu registrani znacky
2K9559. Na hlavni fotografii, na které je vyobrazeno méfené vozidlo, neni registracni znacka
Citelnd. Naopak, maly vyfez registracni znacky nijak nelze ztotoznit s vozidlem na hlavnim
snimku. Ostatnég, fotografie (hlavni snimek) ani neni natolik kvalitni, aby z néj bylo mozné
registraéni znacku zvéEtsit, a tedy je zfejmé, Ze zvétSenina registracni znaCky nemiize mit
zadnou souvislost s motocyklem na hlavnim snimku. Fotografie tedy neprokazuje, Ze by byla
méiena rychlost pravé motocyklu zalobce. Nadto, z vizualniho vzhledu motocyklu se nejevi,
ze by tento byl tovarni znacky Harley-Davidson.

K tomu zalobce dale uvedl, Zze pokud by spravni organy fadné hodnotily podklady
obsazené ve spise, pak by dospély k zavéru, Ze nelze prokazat, Ze bylo méteno pravé vozidlo
zalobce. Registraéni znacka totiz neni Citelnd, a policisté tedy mohli zastavit Gplné jiny
motocykl. Je pfitom ziejmé, Ze policisté neméli — od okamziku zméfeni, do okamziku
zastaveni, motocykl v dohledu; v opa¢ném ptipad¢ by tak uvedli v tfednim zaznamu. Ostatné,
z vystupu z rychloméru se podava, Ze vlastni rychlost policejniho vozidla byla 0 km/h, tedy Ze
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toto vozidlo stalo, a proto moznost zdmény vozidel nelze vyloucit.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému byl Zalobce toho néazoru, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné a zZalovaného jsou neptezkoumatelna a nezdkonna, a to hned
na zakladé hned n¢kolika zasadnich pochybenich spravnich organi

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovany konstatoval, Ze jednim okruhem namitek
zalobce napadd vyrok Zzalovaného rozhodnuti, ktery je dle jeho ndzoru v rozporu s
ustanovenim § 77 zdkona o pfestupcich, a tedy je nepiezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost
7alobce spatiuje v tom, Ze ve vyroku absentuje forma zavinéni. Zalovany tuto namitku
odmital a odkdzal se na ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich, jimZ je spravni organ véazan
povinnosti uvést formu zavinéni. Ustanoveni § 3 zdkona o prestupcich pak uvadi, ze k
odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je
tfeba imyslného zavinéni. Zalovany byl tedy toho nazoru, Ze spravni organ prvého stupné
svoji povinnost oznacit ve vyroku formu zavinéni splnil.

Zalovany dale konstatoval, Ze sankce za piestupky jsou v obecné roviné vyjmenovany
v ustanoveni § 11 zdkona o pfestupcich, za pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich jsou uvedeny v ustanoveni § 125c¢ odst. 4 a odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu. Ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 2 zédkona o silnicnim provozu provede
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti zaznam bodl v registru fidict ke dni
ulozeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
uloZeni sankce za prestupek.

Podle Zzalovaného odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné obsahuje
uvahu, jiz se spravni organ prvého stupné pii ukladani druhu a vyse sankce fidil a s touto
uvahou se zalovany ztotoznil. Nadto zalovany uvedl, ze vypis z eviden¢ni karty fidiCe
obsahuje celkem 13 zaznamii o pfestupcich, jichz se zalobce dopustil. Spravni organ prvého
stupné pii ukladani vyse sankce ptihlédl k prestupkiim se shodnou skutkovou podstatou. Z
vypisu je pak znamo, ze prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu se Zalobce v obdobi od roku 2012 do roku 2016 dopustil téikrat. Zalovany
se ztotoznil s ivahou spravniho organu prvého stupné, ze zalobce je v provozu na pozemnich
komunikacich neukdznénym fidicem a doposud ulozené sankce nesplnily preventivni u¢inek.

K namitce zalobce, ze mél byt prfedvolan k podani vypovédi, pak Zzalovany
konstatoval, ze v fizeni o pfestupku si Zzalobce zvolil zmocnénce a tomu bylo v souladu se
spravnim fadem doruceno predvolani k ustnimu projednani véci. Stanoveného dne a hodinu se
k projednani véci zmocnénec nedostavil, svoji nepfitomnost zddnym zpisobem neomluvil, a
proto byla véc projednana v jeho nepfitomnosti. Zalovany pak pouze konstatoval pravo
ucastnika fizeni byt zastupovan v fizeni pfed spravnimi organy. Volba zmocnénce je
projevem svobodné ville. Ucastnik fizeni viak musi rovnéZ pfijmout nasledky, jez vyplynou z
nedostate¢ného zastupovani pred spravnimi organy. Pfipadny negativni dopad institutu
zmocnénce na ucastnika fizeni nelze klast spravnimu orgéanu k tizi.
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Zalobce vénoval hodné pozornosti zpiisobu, jakym organy Policie CR zajistovaly
dikazy o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci, kdy namital prokazatelnost
zpusobu méfeni, prokazatelnost jak byli policisté vyskoleni k obsluze radarového rychloméru
a v neposledni fadé i misto, kde bylo méfeni provadéno. Zalovany tento soubor namitek
odmitl. Pfedmétem fizeni bylo porusSeni pravni povinnosti zalobcem nikoliv zkoumani, zda a
v jakém rozsahu byli policisté proskoleni k obsluze radarového rychloméru ¢i zda pii vykonu
sluzby nebyli pod vlivem alkoholického népoje. Méteni rychlosti bylo provadéno schvalenym
typem radarového rychloméru, ktery mél platné osvédCeni a o tomto je zaloZzen pisemny
dikaz ve spisové dokumentaci.

Dale zalovany uvedl, e Policie CR oznagila prostor méfeni ,,u domu &.p. 134 nikoli
»pred domem ¢.p. 134“. Srovnanim fotografie z radarového rychloméru a mapou dané
lokality na vefejné ptistupném mapovém souboru google.cz/maps je zalovany toho nazoru, ze
snimek méfeného motocyklu byl potfizen v okamziku, kdy zalobce minul dim ¢.p. 134 na
ulici Bergmannova, v obci Dolni Rychnov, kdy radarovy rychlomér byl umistén pii pravém
okraji pozemni komunikace ve sméru jizdy zobce Dolni Rychnov na obec Biezova. V daném
misté se krom¢ obytného domu €.p. 134 nachazi i dam s pecovatelskou sluzbou, prodejny a
pujcovny, veiejné stravovani a také se zde nachazi sidla nékolika firem. Pohyb osob a vozidel
v dané lokalité je pomérné velky a proto je zde kladen velky diraz na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobcem zleh&ovanou dopravni situaci uvadénym koncem obce
pak zalovany odmitl, kdyz konec obce je nejméné o dalSich 200 metrii dale, na fotografii
piedlozené zalobcem se konec obce nachazi az za zatackou, ktera je na snimku na horizontu.

Zalovany nepfijal ani tvrzeni Zalobce, e se spravni organ prvého stupné nezabyval
materidlni strankou pfestupku. Jednéni, jez bylo dano zalobci k tizi, je jednanim zavinénym,
ohroZzuje zajem spolecnosti na bezpecném provozu na pozemnich komunikacich a je vyslovné
oznaceno za prestupek v zdkoné o silni¢nim provozu.

V zavéru zalobce zpochybnil, Ze na fotografii z radarového rychloméru je motocykl
Harley- Davidson, spz ..., nebot’ tyto udaje nejsou zietelné z hlavniho snimku. Jak z obsahu
spisové dokumentace pofizené organy PCR vyplyva, obsluhou radarového rychloméru bylo
hlaseno ptrekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci motocyklem, bilé barvy, spz ..., kdy
tento motocykl byl stavén na likvida¢nim stanovisti, vzddleném od mista méfeni cca 300
metri. Po zastaveni motocyklu byl z pfedloZzenych dokladti ztotoznén fidi¢ motocyklu. Na
snimku z radarového rychloméru je zachycen motocykl bilé barvy, kdyz na detailnim snimku
je Citelna registracni znacka ... Fotodokumentace byla provedena i1 na likvida¢nim stanovisti,
kdy z téchto fotografii je zcela evidentni, Ze se jedna o motocykl zn. Harley-Davidson, bilé
barvy, spz ...

Sou¢asti spravniho spisu je oznameni o piestupku sepsané Policii CR, Krajskym
feditelstvim Karlovarského kraje, uzemni odbor Sokolov dne 21.9.2015, podle kterého se dne
26.8.2015 v 11:04 hod. zalobce dopustil piestupku v obci Dolni Rychnov, na komunikaci ul.
Bergmannova, u domu ¢.p. 134, na silnici €. 11I/21022 s motocyklem znacky Harley
Davidson, RZ ... tim, ze ptekrocil rychlost v obci, kdyz pied odecCtenim odchylky byla
naméfena rychlost 66km/h (po odecteni tolerance 63km/h). S ulozenim blokové pokuty
zalobce nesouhlasil. Spravni spis obsahuje také ovefovaci list k rychloméru vyrobni Cislo
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0029/92 s platnosti do 19.1.2016. Zaznam z radaru zachycuje zadni ¢ast motocyklu s hiie
¢itelnou RZ a s idaji o namétené rychlosti, ¢islo snimku, limit rychlosti 50 km/h, ¢as méfent,
a ze bylo méfeno na odjezdu. Na misté piestupku byla pofizena fotodokumentace motocyklu
a zalobce. Na C.1. 9 je zalozen vypis z eviden¢ni karty fidice ze dne 30.9.2015.

Z tutfedniho zaznamu, ktery sepsal pprap. P.K. je ziejmé, Ze vykonaval dohled nad
bezpecnosti silni¢éniho provozu v obei Dolni Rychnov, u domu €.p. 134, na silnici €. 111/21022
spolecné s pprap. P. a pprap. B. Pprap. B. v 11:04 hod. naméfil zatizenim RAMER 7CCD
prekroceni rychlosti motocyklu Harley-Davidson, RZ: ..., a to 66 km/h, v tseku silnice, kde
je predepsana nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Po odectu tolerance radaru obvinény
ptekrocil povolenou rychlost o 13 km/h. Na stanovisti likvidace, které se nachazelo cca 300
metrti od mista méteni, pii kontrole obvinéného z predlozenych doklada ustanovil a sdélil mu
prestupek, kterého se dopustil. Zalobce s piestupkem nesouhlasil. Na zavér pak uvedl, Ze
zalobce jel na motocyklu sam a nevezl zadného spolujezdce.

Déle je soucasti spisu video zaznam, na kterém je zachycen zalobce s ¢lenem policejni
hlidky, ktery po sepsani oznameni o pfestupku tento piedcitd Zzalobci. Zasahujici policista
zalobci sdé€luje, ceho a kde se dopustil, Ze byl zméfen jeho kolegou v obci Dolni Rychnov u
domu ¢.p. 134, s tim ze piekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Zasahujici policista dale
konstatoval, ze zalobce s prestupkem nesouhlasi. Na to zalobce zareagoval tak, ze toto uvadét
nechce, nebot’ s prestupkem souhlasi. Zasahujici policista si s ohledem na to utvrdil, ze
zalobce ovSem nechce v€c feSit na misté a nasledné Zalobci sdélil, Ze muze uvést do
oznameni, ze s piestupkem souhlasi. To zalobce nechtél a opét zopakoval, Ze s prestupkem
souhlasi, ale oznameni o pfestupku nepodepise.

Dne 5.10.2015 byl spravnim organem 1. stupné vydan piikaz pod ¢.j.
79946/2015/0OP/JASV-5, proti némuz dne 21.10.2015 podal Zalobce odpor. Pisemnosti ze dne
11.11.2015 byl Zalobce piedvolan k ustnimu jednani, které bylo natizeno na 7.12.2015 v 9:00
hod, pticemz byl zaroven poucen o svych pravech ve smyslu § 33 a 36 spravniho tadu a o
moznosti projednani véci bez jeho ptritomnosti v ptipadé€, ze se bez nalezit¢ omluvy nebo bez
dostate¢nych diivodii na piedvolani nedostavi ke spravnimu organu. Ustni jednani se konalo
dne 7.12.2016 v 9:00 hod v nepfitomnosti zalobce, nebot’ tento (ani jeho zmocnénec) se bez
fadné a odlivodnéné omluvy k jednani nedostavil. Pfi jednani byly provedeny listinné dikazy,
které jsou soucasti spravniho spisu. Dne 7.12.2016 zaslal zalobce prostfednictvim e-mailu své
vyjadieni, kde uvedl, ze méfeni probéhlo ponékud zvlastné a je si jist, Ze méfeni nemohlo
probéhnout v souladu s navodem k obsluze. Namital, Ze by jel rychlosti, ktera je mu kladena
za vinu. Vzhledem k pochybnostem ohledné fadnosti méteni navrhl predvolat ke svédecké
vypovédi policisty, kteti méfeni provadeli.

Dne 7.12.2015 vydal spravni organ prvoinstanéni rozhodnuti, v némz shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je misto pfestupku vymezeno tak, ze se jedna o obec Dolni Rychnov u domu
¢.p. 134. V odivodnéni poté spravni organ uvedl, ze neméd divod pochybovat o dikazu
zdaznamu o prestupku, nebot’ ve spise je zalozeny ovétovaci list vztahujici se k méficimu
zatizeni, které zaznamenalo ptestupek obvinéného s identifika¢nim cCislem 0029/92 a to i
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proto, Zze na zaznamu o prestupku je zapsano shodné identifikacni Cislo méficiho piistroje
0029/92. Spravni organ mél tedy za spolehlivé prokdzané, ze rychlost motocyklu, ktery tidil
obvinény, byla zméfena kalibrovanym pfistrojem RAMER 7CCD s platnym ovéfovacim
listem €. 9/15. Pro posouzeni, zda bylo méfidlo zplisobilé, je rozhodna doba platnosti ovéreni.
V daném piipad€¢ do 19.01.2016. Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nepfiistoupil k
dalsimu dokazovani provedenim vypoveédi svédka — zasahujiciho policisty, zda tento byl
opravnén a proSkolen k obsluze méficiho zatizeni. Podle spravniho organu by svédek neuvedl
ve véci nic jiného, nez co vyplyva jiz z provedenych listinnych dikaz.

Déle zalovany uvedl, Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo tedy zjisténo a provedenymi
dikazy obvinénému prokdzano, ze dne 26.08.2015 v 11:04 hod. tidil v obci Dolni Rychnov, v
ulici Bergmannova u domu ¢p. 134 motocykl Harley-Davidson, RZ ..., kdy mu byla
naméfena po odecteni tolerance rychlost 63 km/h. Nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h tak
piekro€il o 13 km/h. Ze shromazdénych dukazii spravni organ nepochyboval o tom, ze se
obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o
silni¢nim provozu, tim, ze jako fidi¢ pii fizeni vozidla ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 0 mén¢ nez 20 km/h. Spravni orgén je nazoru, ze diikazni prostfedky jsou ve vzdjemném
souladu a jednoznacné prokazuji jednani obvinéného, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

Piestupku se Zalobce dopustil porusenim zdkonem stanovené povinnosti fidice a
spravni orgéan priihlédl pti uklddani vyse a druhu sankce zejména k zdvaznosti prestupku. K
zavaznosti prestupku spravni organ uvedl, ze nelze piehlédnout, ze zdkon o povinnosti
dodrzovat nejvyss$i povolenou rychlost v obci byl piijat proto, aby se zmirnil stale se
zhorsujici stav bezpecnosti silniéniho provozu, vnimany spole¢nosti jako zdvazny problém,
nebot’ nedodrzenim nejvyssi povolené rychlosti v obci zejména v obydlené ¢asti, kdy méteni
bylo provadéno u domu ¢.p. 134 mtize dojit k zdvaznému ohroZeni chodcii, k ¢emuz spravni
organ piihlédl jako k pfitéZujici okolnosti. Stanovi-li tedy pfedmétné ustanoveni, ze fidic je
povinen dodrzovat v obci nejvyssi povolenou rychlost, mél by tuto povinnost dodrzet tak, aby
byla zajiSténa bezpecnost silnicniho provozu. Pokud tak neucini at’ jiz z nedbalosti, Ci
umysln¢, musi pocitat se zdkonem stanovenym postihem za poruseni uvedenych povinnosti.
Spravni organ byl nazoru, ze se obvinény piestupku dopustil nejméné z nedbalosti, kdy
nevédél, ze svym jedndnim mulze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét mel a mohl. Okolnosti a pohnutky, za nichz
byl ptestupek spachéan, spravni organ nemohl konkrétné zjistit, jelikoz se obvinény nedostavil
k natizenému jednani a ve svém nasledném vyjadieni zavinéni pfestupku popira, a proto blizsi
informace vedouci ke zjisténi téchto okolnosti nemohl zjistit a vzhledem k tomu nemohl k
témto okolnostem a pohnutkam ptihlédnout pti ukladani sankce, ani tyto nalezité¢ zhodnotit.
Spravni organ hodnotil jako mirn¢ polehcujici okolnost skutecnost, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k nevratnym nasledkim. Dale spravni organ piihlédl k vypisu z evidencni karty
fidiCe, ze kterého je zfejmé, Ze obvinény v obdobi uplynulych 5 let mé celkem 6 zdznamt o
piestupcich podléhajici evidenci v souladu s ustanovenim § 119 odst. 2 pism. g), h), 1), j)
zakona o silniénim provozu, ze kterych je ziejmé, Ze byl jiz 3x projedndvan mimo jiné i za
poruseni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz se tedy
ptestupku dopustil opakované. Zaznamy jasn€ vypovidaji o obvinéném jako o osobé, Ze se
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jedna o neukaznéného fidice. Sankce, které mu byly ulozeny, nesplnily preventivni ucinek, a
proto k t€émto skute€nostem spravni orgéan ptihlédl jako ke zvlast’ pfitézujici okolnosti.

V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze po prostudovani
spisového materidlu je toho nazoru, ze dana zalezitost byla spravnim organem I. stupné
zjisténa a posouzena a napadené rozhodnuti vychazi tedy ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
K tomu nédzoru vedly Zzalovaného dolozené podklady rozhodnuti, znichz je spachani
prestupku Zalobce nesporné a k jejichZ zpochybnéni nebyly dany Zadné ditivody. Zalovany
dale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce své odvolani blize neodivodnil, pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo s pravnimi ptedpisy.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo posouzeno jako vécné spravné.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanovené 1htté nevyjadril.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni davodna.

K namitce zalobce, ze obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti ve smyslu § 77 je i
udaj o formé zavinéni, pfi¢emz spravni organ je povinen uvést, o jakou formou nedbalostniho
jednani (tzn. nedbalost védoma ¢i nevédoma) ke spachani prestupku doslo, soud uvadi, ze
podle divodové zpravy k zdkonu ¢&. 204/2015 Sb., kterym se méni zédkon o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byla forma zavinéni zafazena mezi obligatorni nalezitosti vyroku
rozhodnuti o piestupku, jimz je obvinény z pfestupku uzndn vinnym, z diivodu, ze ,,forma
zavinéni je i jednim z udajii, které se budou zapisovat do evidence prestupkii. Kde bude
vyuzivana pro posuzovani ,,prestupkové bezuhonnosti®, jelikoz se v nékterych pripadech
posuzovani ,, prestupkové bezuhonnosti “ odlisuje mezi nedbalosti a umyslem (napv. § 23 odst.
1 pism. ¢) bod 8 zdkona o zbranich). Proto bylo nezbytné dosahnout toho, aby forma zavineni
byla vzdy ve vyroku rozhodnuti jednoznacné vyjadrena, a to nejen u prestupku, které lze
spdchat pouze umysiné, ale i u prestupkii nedbalostnich, zejména pak, pokud i ty byly
spachany umysinée. *

S ohledem na shora uvedené tak cilem novely ¢. 204/2015 Sb., bylo, aby spravni
organy ve svych rozhodnutich zafaly uvadét navic pouze to, zda dany ptestupek byl
pachatelem spachan z nedbalosti nebo umysIné. Spravni organ dle nazoru soudu postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce dopustil
., prestupku z nedbalosti “, aniz by uvade¢l, ze se jednalo o nedbalost nevédomou, jak nasledné
konstatoval ve svém odivodnéni. Povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku, zda se
jednd o nedbalost védomou ¢i nevédomo nemuze byt dovozovana, ani z mozné budouci
upravy bodového systému, jak namitd Zalobce v podané Zalobé.
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Dalsi namitka se tykala neptfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodii, nebot’
prvoinstan¢ni rozhodnuti podle zalobce neobsahuje zadné prezkoumatelné kvalifika¢ni ivahy
o tom, vjaké konkrétni formé& zavinéni mél Zalobce spachat, nebot v sprdvni organ
v rozhodnuti nerozliSoval mezi védomou nebo nevédomou nedbalosti. Pfestoze je odivodnéni
spravniho rozhodnuti v této ¢asti pfiliS struéné, je z n¢j patrné, ze spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil nevédomé nedbalosti, a takovéto strohé odivodnéni
zaroven nemohlo to mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Podle Zalobce ve vyroku rozhodnuti prvého stupné nebylo uvedeno, ze s odsouzenim z
udajného prestupku je spojen téz bodovy postih (srov. ptiloha zak. ¢. 361/2000 Sb.). To je dle
nazoru zalobce v rozporu s § 77 zdkona o piestupcich. Soud k tomu uvadi, ze sice § 77
zakona o prestupcich stanovuje, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z
prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat druh a vyméru sankce, nicméné § 11 odst. 1
taxativné¢ vymezuje, ze za prestupek lze ulozit tyto sankce, a to napomenuti, pokutu, zakaz
¢innosti, propadnuti véci, zdkaz pobytu. Zakon o piestupcich tedy nepocita s ulozenim sankce
bodovym postihem. Soud nerozporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014 — 69, ze bodovy postih je trestem, ovSem dle nazoru
soudu nelze akceptovat argumentaci zalobce, podle niz je v prestupkovém fizeni nezbytné
uvadét do vyroku o trestu 1 pocet zaznamenanych bodu do registru fidicl, nebot’ nejde o trest
ukladany spravnim orgédnem, nybrz o sankci sui generis, ktera nastava ex lege v souvislosti
s pravomocnym ukoncenim fizeni o pfestupku. S ohledem na shora uvedené tak ani spravni
organ I. stupn€ ani zalovany nepochybili, kdyz neuvedli ve vyroku svych rozhodnuti bodovy
postih Zalobce.

Zalobce dale namital, Ze odiivodnéni vysSe sankce neni v souladu se zdkonem, nebot’
spravni organ fadné nezdivodnil svlij zaver o jeji vysi, kdyz se pfi svém hodnoceni nezabyval
okolnostmi ani pohnutkou Zalobce a zptisobem spachani.

Soud se neztotoznil s tvrzenimi zalobce. Dle nazoru soudu spravni organ prvniho
stupné piezkoumatelnym zplisobem a spravné oduvodnil vysi ulozené sankce, kdyz pfi jejim
ukladani postupoval v souladu s § 12 zakona o piestupcich. Jako okolnost pfit€¢Zzujici hodnotil,
ze nedodrzenim nejvyssi povolené rychlosti v obci, zejména v obydlené ¢asti muze dojit
k zavaznému ohrozeni chodcii, pficemz soud je toho nazoru, Ze pro tento zavér neni nutné,
zda v inkriminovanou dobu se v misté skute¢né nachéazelo vice ucastnik silni¢niho provozu,
tedy zda mohlo dojit k jejich ohrozeni. Dale ptihlédl ke skutecnosti, ze zalobci bylo
v uplynulych 5 letech ulozeno celkem 6 sankci, z toho tfikrat byl projedndvan mimo jiné za
poruseni ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4) zdkona o silni¢nim provozu a dospél
k z&véru, Ze tyto sankce nesplnily sviij preventivni ucinek. Naopak jako polehcujici okolnost
spravni organ hodnotil, ze jednanim zalobce nedosSlo k nezvratnym nasledkim. Soud se
ztotoznil 1 s argumentaci Zalovaného, Ze nemohl blize zjiStovat pohnutky Zzalobce ani
okolnosti spachani piestupku, kdyz se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili k ustnimu
jednéni a ve svém vyjadieni zalobce pouze uvedl, Ze se neciti byt vinen. Prvostupiiovy
spravni organ dale odivodnil vysi sankce pii horni hranici sank¢niho rozpéti (1.500,-K¢ az
2.500,-K¢) tim, ze se zalobce dopustil porusovani zdkona o silni¢énim provozu opakovang.
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K ndmitkdm tykajicim se pouziti analogie zahlazeni odsouzeni soud konstatuje, ze
tuto namitku neshledava diivodnou. Spravni organ I. stupné nepochybil, pokud pii hodnoceni
osoby pachatele ptihlizel k prestupkiim, které spachal zalobce v poslednich 5 letech, pricemz
se zejména zaméfil na prestupkové jednani spachané poruSenim ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4) zdkona o silnicnim provozu, za které byl shledan vinnym 1 v nyni
projednavané véci v poslednich 3 letech. Soud se neztotoziiuje s argumentaci zalobce, Ze
spravni organ mohl pfihlizet pouze k prestupkiim, od jejichz spachdni neub&hl vice neZ rok.
To, ze spravni organ predevsim poukazoval na prestupky spachané v poslednich 3 letech je
obvyklou spravni praxi, ktera byla posvécena 1 Nejvys$sim spravnim soudem, jenz z této doby
rovnéz vychazi (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 126/2015 - 42 ze dne
21. 1. 2016).

Zalobce dale rozporoval spravnost méfeni, o ¢emz podle n&j svédéi §patna poloha
vozidla na fotografii z radaru. Soud nepovazuje ani toto tvrzeni za diitvodné. Jednak jsou zde
zcela standardni vystupy z radarové fotografie, kde je zachyceno méiené vozidlo spolu s
vyslednou rychlosti. Dale také vzhledem k obsahu ozndmeni o ptestupku a Gfedniho zdznamu
nejsou pochybnosti o provedeném méfeni, a to ani na zakladé tvrzeni Zalobce, Ze je mozné, ze
v daném piipadé¢ nebylo skutecné postupovano v souladu snavodem k obsluze radaru a
méiidlo nebylo v pofadku. V daném piipad¢ nevznikly ani zadné pochybnosti o postupu
policistl pii obsluhovani radaru, a tim ani o spravnosti provedeného méfeni, tudiz soud stejné
jako spravni organy povazuje provadéni ditkazu navodem k obsluze za nadbytecné.

Pokud jde o navrh na doplnéni dikazl, ktery zalobce navrhl ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti (vyslech zakroc€ujicich straznikll), soud ma za to, Ze s touto namitkou se zalovany
ve svém rozhodnuti dostatecné vypotadal. I soud ma v daném ptipad€ za to, ze provadéni
ditkazli vyslechem zakrocujicich policisti by bylo nadbytec¢né, kdyz byl zjistén skutkovy stav
bez diivodnych pochybnosti, a zalobce nijak konkrétné nezpochybnil spravnost provedené¢ho
méfeni.

Dtvodnd neni namitka, Zze nebylo v dané véci fadné identifikovano misto spachani
prestupku a také to, Ze bylo méfeno pravé vozidlo zalobce. Ze spravniho spisu nepochybné
vyplyva, ze méfeni bylo provadéno na silnici ¢. I11/21022, obec Dolni Rychnov, ul.
Bergmanova u domu ¢.p. 134, coz vyplyva ze zaznamu z radaru, tj. v Gseku, kde je rychlostni
limit 50 km/h (to je zfejmé z oznameni o prestupku a z iidaje na zdznamu z radaru), a nikoliv
pied domem ¢&.p. 134, jak uvadi zalobce. To, Ze bylo zméfeno vozidlo Zalobce, jednoznacné
vyplyva, jak ze zaznamu z radaru, tak z potizené fotodokumentace a video zdznamu. VSechny
fotografie spojuje udaj o ¢asovém useku, kdy byly potfizeny. Fotografie ¢. 2 byla potizena, az
po zastaveni vozidla a je na ni zachycen motocykl Zalobce ve stejné pozici jako na fotografii
z radaru, tedy je zachycena jeho zadni Cast, které se shoduji. I kdyz na fotografii z radaru neni
na hlavni fotografii dobfe citelnd RZ motocyklu, mensi fotografie poskytuje detail RZ

.....

fotografiich zachycena jina vozidla.

Soud v souvislosti s tvrzenimi Zalobce, Ze méfeni neprobéhlo spravné, Zze méli byt
vyslechnuti zakrocujici, a Ze v fizeni nebylo postaveno na jisto, Ze byla méfena rychlost
vozidlu zalobce, poukazuje na video zdznam, ktery je soucasti spravniho spisu, na kterém
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zalobce sice odmitne podepsat ozndmeni o prestupku a fesit véc na misté, nicméné pred tim
dvakrat uvadi, ze s prestupkem souhlasi, tedy v podstaté¢ piiznava, ze se ho dopustil.
Samoziejmée soud si je védom, ze ani ptipadné doznani k prestupku nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. V daném piipadé vSak
V souladu s § 3 spravniho fadu byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly divodné
pochybnosti. Spravni orgédn prvniho stupné provedl ve véci dokazovani, piicemz ve
skutkovém zjisténi nevznikly zadné rozpory.

K namitce Zzalobce, ze spravni organ nedostatecné odiivodnil materialni stranku
prestupku, soud uvadi, ze kazdé zavinéné jednani musi napliiovat jak formalni, tak materialni
stranku. Formalni strankou pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich je dle ustanoveni § 125¢ pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, ze fidi¢ jede
rychleji, nez by dle citovaného ustanoveni zdkona nebo dopravniho znaceni jet mél. Spravni
organ je vSak pfi rozhodovani o tom, zda urcité jednani je prestupkem, ¢i nikoliv povinen
zkoumat i stranku materialni. V daném piipad¢ spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pficemz je z odlivodnéni ziejmé, Ze spravni organ dospél k zavéru, ze
zalobce prekrocil pii fizeni motocyklu nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez
20km/h, a takovéto jednani je jedndni zavinéné, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v
Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nésl. s.t.s.).

V Plzni dne 28. dubna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné¢



