17A 32/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.S. , zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha
4, proti zalovanému: Krajsky aiad Plzeiiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen, v tizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2016 ¢.j. DSH/7/16,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 18.2.2016 ¢.j.
DSH/7/16se zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,-K¢&

k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruSeni vySe oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kralovice, odboru
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dopravy, ze dne 11.11.2015 &j. OD/22777/15 KUH, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (dale jen ,,zdakon o silni¢nim
provozu*), pro poruseni § 18 odst. 4 t€éhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 3.000,-K¢,
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 1 mésic a ndhrada nakladi fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalob& tvrdil, e vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ se z n€ho nepodava zadny tdaj o ptredchozim
odsouzeni zalobce z prestupku stejné pravni kvalifikace. Neni z vyroku ziejmé ani to, ze
zalobce je uznan vinnym z toho, Ze ptrestupek spachal podruhé za obdobi 12 po sob¢ jdoucich
kalendainich mésicti, piesto byla Zalobci ulozena sankce podle § 125c¢ odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu, upravujici pravé tyto ptipady. Podle Zalobce je nezbytné, aby jiz z vyroku
se podaval udaj o pfedchozim rozhodnuti, kterym mél byt zalobce uznén vinnym z ptestupku
shodné pravni kvalifikace v predmétné 1hutd. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 29.2.2016 ¢.j. 2As 261/2015-41. V daném piipadé
se z rozhodnuti v§ak nepodava ani to, Ze se zalobce idajného prestupku v obdobi 12 po sob¢
jdoucich kalendarnich mésicii podruhé. Tedy neni z vyroku zfejmé, jaké skutecnosti (z
kterého rozhodnuti) je vyvozovana opakovanost jednani zalobce. Podle zalobce ani
z odivodnéni se nepodava, z jakého rozhodnuti spravni organ dovodil opakovanost jednani
zalobce. Z odiivodnéni se toliko podava, ze udajného ptredchoziho piestupku se zalobce mel
dopustit k 1.6.2014. Takovy udaj zalobce nepovazuje za dostateCny. Za dostatecné by
povazoval, pokud by se jiz z vyroku podavalo ¢islo jednaci predmétného rozhodnuti.

V dalsi cCasti zaloby zalobce namital, ze ze snimku, ktery je vystupem z meéieni
rychlosti je ziejmé, Zze ptfi méfeni rychlosti bylo postupovdno s navodem k obsluze, ktery
zakazuje, aby v anténni charakteristice byly piredméty, které mohou rusit radarovy signal.
Timto rozvodna skiiiika piekryvajici ¢ast méfeného automobilu zcela jednoznaéné je. Zalobce
rovnéz uvadel, ze jiz v fizeni prvniho stupné namital, ze pozice vozidla na snimku je také
v rozporu s ndvodem k obsluze, podle n¢hoz ma byt vlevo dole, avsak je vpravo uprostied
snimku. Udaj ve vyjadfeni autorizovaného meteorologického stiediska K22, podle nghoz je
meétfené vozidlo na snimku v poloze odpovidajici ustanoveni radaru dle navodu k obsluze, je
podle Zalobce nepiezkoumatelna ivaha jeho namitky nevypoiadavajici. Zalobce ma i zavér
v tomto vyjadieni obsazeny o absenci reflexe za nepfezkoumatelny, nebot’ geometrické
obrazce jsou na snimku umistény nelogicky, kdyz geometricky obrazec naznacujici anténni
charakteristiku ma zaginat v pravém hornim rohu snimku, aviak za¢ina v rohu levém. Zalobce
namital, Zze spravni organy neprovedly jako ditkkaz jim navrZzené dopliujici vyjadieni
pracovnika firmy Ramet, a.s., pana L. k jeho namitkam. Zalobce uvadél, ze pokud by se
jednalo o znalecky posudek, mél by zalobce pravo polozit znalci otazku, coz vSak v daném
ptipadé nebylo zalobci umoznéno.

Dale Zalobce v zalob¢ namital nepfezkoumatelnost tvah v napadeném rozhodnuti
ohledn¢ zavinéni. Podle zalobce z pouhé skute¢nosti, Ze je zalobce drzitelem fidi¢ského
prikazu, nelze dovozovat, ze véd¢l, ze nejvyssi dovolend rychlost je v misté 50 km/h. Nelze
totiz vyloucit, ze si Zalobce nevsiml, ze vjel do obce, nebo ze mu nedoslo, ze v obci plati
obecna uprava nejvyssi dovolené rychlosti ve vysi 50 km/h. Nelze ani vyloucit, Ze Zalobce
neveédél, Ze v obcei takova obecna uprava rychlosti plati. Pfi védomé nedbalosti je vSak nutné
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dojit k jednoznacnému zéavéru, ze zalobce veédél, ze rychlost prekracuje. V ptipadé Zalobce
bylo namisté zabyvat se tim, Ze pfekracuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 20
km/h. Zalobci je kladeno za vinu, Ze rychlost piekroéil o 23 km/h, tedy, Ze o pouhé tfi
kilometry ptekrocil spodni limit dané skutkové podstaty, tudiz 1ze podle zalobce pochybovat
o tom, zda by pohledem na tachometr zjistil, zda svym jedndnim napliiuje znaky dané
skutkové podstaty. Pfi tak nepatrném piekroceni spodniho limitu dané skutkové podstaty ma
zalobce za to, ze by si ani z chovani vozidla a rychlosti mijeni okolni krajiny nemohl dovodit,
ze prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez 20 km/h. Z hlediska obsahu védomé
nedbalosti je odivodnéni rozhodnuti zjevné deficitni. Spravni organ nerozhodl, jaké tivahy
vedly ho vedly k zavéru, ze Zalobce bez piimérenych divoda spoléhal, ze svym jednanim
neporu$i ani neohrozi zdjem chranény zédkonem. Dale zalobce namital, ze mu zdkaz fizeni
vSech motorovych vozidel byl ulozen v rozporu s §14 odst. 1 zakona o piestupcich, podle
n¢hoz muze byt pachateli prestupku zakdzana pouze Cinnost, kterou se dopustil prestupku
nebo v souvislosti s niZ spachal piestupek. Zalobce tak zastava nazor, Ze se jednalo pouze o
fizeni motorovych vozidel skupiny B, nebot’ pravé pfi fizeni motorového vozidla této skupiny
mél zalobce spachat piestupek. Podle ceského pravniho fadu neexistuje obecné fidicské
opravnéni, kdyz opravnéni k fizeni urcité skupiny motorovych vozidel se ziskava zvlast. A
praveé udéleni fidicského opravnéni k fizeni urcité skupiny motorovych vozidel je povolenim
nebo souhlasem statniho organu dle § 14 odst. 1 téhoz zédkona, jehoz obligatornost podminuje
moznost ulozeni zakazu ¢innosti. Dale podle zalobce spravni organy porusily zédsadu dvojiho
pricitani, kdyz skute¢nost, ze Zalobce mél nejvyssi dovolenou rychlost piekrocit v obci o
téméet polovinu dovolené rychlosti, jejichz obsaznost je dana v typové zavaznosti skutkové
podstaty. Spravni orgdn podle zalobce opomenul hodnotit v jeho prospéch polehcujici
okolnosti, zejména, Ze se jednalo o silnici 1. tfidy, tedy o silnici kvalitni, jakoz i obyvatele
dané obce jsou nepochybné zvykli na vyssi provoz, tedy jsou vice opatrni pii pohybu v okoli
dané komunikace. Podle zalobce 1 samotnd vymeéra sankce ve vysi 3.000,-K¢, tedy nikoliv na
samé spodni hranici zdkonné sazby je nepfezkoumatelné, nebot’ mél spravni organ zvlast
zduvodnit, pro¢ nepostacilo ulozeni nizSi pokuty. Podle zalobce by bylo vhodné, kdyby
spravni organ napiiklad ucinil tvahu o poméru polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, nebo
pokud by spravni organ rozhodl svou dosavadni rozhodovaci praxi ve srovnatelnych
ptipadech. Rovnéz podle zalobce spravni organ nezohlednil vSechna zdkonna kritéria urcujici
zavaznost konkrétniho ptestupku, resp. neuvedl, jaky zavér o nich ucinil a jak je posoudil,
jako polehéujici &i pritézujici okolnost. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 31.5.2007
¢.j. 4As 64/2005-63, podle n¢hoz ,,spravni organ je povinen pri ukladani sankce zabyvat se
podrobné vsemi hledisky zdakony predpokliadanymi a presvedcive odiivodnit, ke kterému
hledisku prihlédl, a navic podrobne oduvodnit, jaky viiv mélo toto hledisko na konecnou vysi
pokuty*. Dale Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 13.12.2004 sp.zn. 7As 43/2004, podle
nehoz ,,druh a vyméra trestu uloZeného podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, musi odpovidat zavaznosti o prestupku, ktera vyplyva zejména ze vSech v zdakoné
demonstrativné uvedenych kritérii. UloZi-li proto spravni organ sankci, aniz prihlédne ke
zplisobu spdchani prestupku, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan, prekroci
zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, v dusledku jehoz je rozhodnuti nezakonné*. Déle
zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti doslo k upfesnéni mista prestupku na stfed obce
Bezvérov a byl souCasné¢ doplnén udaj o sméru jizdy zalobce, coz nebylo obsazeno
v oznameni o zahajeni fizeni. Zalobce nenamita, ze by nebyla dodrzena totoznost skutku,
avSak pokud dojde k uptesnéni skutku oproti tomu, jakym bylo fizeni zahajeno, je podle jeho
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nazoru nezbytné o tom tucastniky Fizeni vyrozumét. Zalobce namital, Ze v odvolani jeho
zmocnénec vyslovné zadal o pouceni o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl ptipadné
namitat podjatost jeho osoby. Zalovany viak této zadosti nevyhovél, a¢ dle § 15 odst. 3 s.i.
mél Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce na poskytnuti pozadovanych informaci narok.
Podle tohoto ustanoveni, kde je v dané véci opravnénou ufedni osobou, se provede zdznam do
spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje. Tato procesni vada méla
podle Zalobce za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot' Zalobce legitimné
ocekaval, ze mu informace o opravnénych trednich osobach budou poskytnuty pred vydanim
napadeného rozhodnuti, kdyz je vyslovné¢ Zzadal. Pochopiteln¢ pak zalobce vyckaval s
doplnénim dGvodid odvolani na okamzik poskytnuti informaci o opravnénych uiednich
osobach, nebot’ nebylo v jeho zdjmu, aby se hypoteticky podjaté opravnéné uredni osoby
seznamovaly s jeho argumentaci, jakoz se obaval i toho, Ze by tyto osoby mohly pfipadné
jeho doplnéné odvolani zaml&et &i ztratit. Zalobce tak byl zkrdcen na svém pravu vyjadiit své
stanovisko v odvolacim fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze dne 16.6.2016 vydal
spravni orgén I. stupné opravné rozhodnuti ve véci, kde uvedl, Ze doslo pfi kone¢né upraveé
v rozhodnuti omylem k vymazu té casti vyroku, kterd se zabyva opakovanym jednanim
obvinéného v souladu s § 125¢ odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
V odivodnéni rozhodnuti je opakované jednani obvinéného odiivodnéno, je prokazano i
vypisem z evidencni karty obvinéného fidice. Timto byla vada zhojena. Podle zalovaného toto
dil¢i pochybeni spravniho organu I. stupné pii vyhotoveni pisemného provedeni rozhodnuti
spravniho organu nezpisobuje jeho nezakonnost. Zalovany dale uvedl, Ze v pisemnosti ze dne
2.12.2015-vyzva, vyrozumél spravni orgéan I. stupné Zzalobce, Ze osobami opravnénymi vést
fizeni o odvolani jsou Bec. S., Be. K., Mgr. K. a Mgr. J., zaméstnanci Plzefiského kraje,
zafazeni jako referenti na useku dopravnéspravnich agend, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi KUPK. Podepisovani pisemnosti se #di &lankem 8 podpisového fadu
Plzeniského kraje a KUPK. V souladu s timto podpisovym fadem je osobou opravnénou
k podepisovani pisemnosti Mgr. D.P., povétfen zastupovanim vedouciho odboru dopravy a
silnicniho hospodafstvi a v jeho nepfitomnosti je osobou opravnénou k podepisovani
pisemnosti JUDr. R.K., MBA, vedouci oddéleni dopravné spravnich agend. Vzhledem
k tomu, Ze kdo miize rozhodovat o odvolani, zalobce vyrozumél jiz spravni organ I. stupné,
povazoval Zalovany jiz za nadbytecné zalobce vyrozumivat, ze konkrétni opravnénou uredni
osobou je Mgr. J. Tato skuteCnost méla byt Zalobci zjevna i z toho, Ze pravé tato osoba
zalobce vyzyvala v ptfipadé, Ze je jeho zamérem podat odvoldni proti meritornimu
prvostupniovému rozhodnuti k u¢inéni tikkonu ve formé pisemného podani ¢i ustniho podani do
protokolu a zaroven rozhodovala o zadosti o prominuti zmeskani tkonu.

K vyjadteni zalovany ptipojil rozhodnuti Méstského tfadu Kralovice, odboru dopravy,
ze dne 15.6.2016 ¢.j. OD/11753/16, podle néhoz bylo rozhodnuto podle § 70 s.t. tak, Ze vyrok
rozhodnuti &.j. OD/22777/15 KUH se opravuje tak, Ze za text vyroku se vklada, Ze obvinény
se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod tieti zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich dopustil i dne 1.6.2014, za coz mu byla uloZzena pokuta v blokovém fizeni
1.000,-K¢&, tedy v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendainich mésici opakované a z tohoto
divodu se kromé penézité sankce ulozi i zdkaz Cinnosti v souladu s § 125c odst. 5 zédkona o



pokracovani 5 17A 32/2016

provozu na pozemnich komunikacich. Toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.9.2016 ¢.j. DSH/11841/16.

V replice zalobce uvedl, ze takovy projev sebereflexe ze strany spravniho organu je
jisté chvalyhodny, opravné rozhodnuti z doby zhruba 4 mésice po vydani zZalobou napadeného
rozhodnuti vSak jiz nemuze nic zménit na tom, ze v dob¢, kdy Zzalovany rozhodoval o
odvolani zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti, bylo prvostupniové rozhodnuti vadné.
Pokud tedy Zalovany aproboval prvostupiiové rozhodnuti v jeho pivodni podobé¢, je tieba
hodnotit, zda toto rozhodnuti bylo vté dobé pirezkoumatelné. Podle Zzalobce nebylo
piezkoumatelné, kdyz i sdm spravni organ vadu uznal a opravnym rozhodnutim ji napravil. Je
tedy téz ziejmé, ze zalovany pochybil. Podstatny je stav rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v dob¢ rozhodovani zalovaného. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavérim, kdy by
ucastnik fizeni podal divodnou Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, nacez by spravni
organ tuto vadu opravil vydanim opravného rozhodnuti, procez by ucastnik fizeni byl nucen
vzit zalobu zpét, pak by soudni fizeni prohial. V takovém piipad¢ by se postup projevil
v negativni sféfe zalobce, nebot’ pii zpétvzeti zaloby neni Zalobci vracen soudni poplatek
v plné vysi. Ztejmée by vznikly i urcité naklady na pravni zastoupeni, které by musel v ptipadé
zpétvzeti zaloby hradit sdm. Dale zalobce ma za to, Ze absence jakéhokoliv udaje o tom, Ze je
zalobci kladena za vinu skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 5 silni¢niho zakona
v ptivodnim znéni, ve vyroku v rozhodnuti I. stupné zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. Dale
zalobce uvadél, ze zaddnou vyzvu ze dne 2.12.2015 od spravniho orgénu neobdrzel. Nadto
zalobci mohlo byt z pisemnosti toliko ziejmé, ze Mgr. J. ziejmé je opravnénou ufedni osobou
k uréitym tGikontim v odvolacim ¥izeni. Zalobce v§ak nemohl mit jistotu, zda je Mgr. J. jedinou
opravnénou uiedni osobou ptipadné jaky je rozsah jeji ptisobnosti. Déle zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 11.9.2015 ¢.j. 2As 111/2015-42, podle néhoz ,,z popisu skutku musi byt
patrné vSechny skutkové okolnosti jednani potenciondlniho delikventa, které jsou rozhodné
pro usudek o tom, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kvili
nemuz je rizeni vedeno. Dale zalobce uvadél, ze spravni organ v podstaté predbézné
hodnotil jim navrzené dikazy, aniz je provedl, coz je nepiipustné. Nadto dle Zzalobce lze
pochybovat ohledn¢ vérohodnosti tvrzeni pana L., ktery je zaméstnancem vyrobce pouzitého
rychloméru, procez u n¢j nelze vyloucit, ze sva tvrzeni upravuje v zdjmu zameéstnavatele tak,
aby rychlomér vypadal jako bezchybny. Pan L. ani nebyl poucen o moznych nasledcich
poskytnuti nepravdivych nebo netplnych informaci. V podstaté bez hrozby jakékoliv sankce
byl pozadan o vyjadieni o tom, zda vyrobek jeho zaméstnavatele je vadny ¢i bezvadny.
Vérohodnost jeho vyjadfeni je piinejmenSim spornd. Spravni orgdny se jim vSak nijak
nezabyvaly, procez zistala diivodna pochybnost i o tom, zda méfeni rychlosti probéhlo
spravné. Podle zalobce neni zcela nelogicky vyklad, Zze zdkazem fizeni lze ulozit shodu vSech
skupin vSech motorovych vozidel, stejné tak je i zcela logicky vyklad, ze zakaz fizeni lze
ulozit pouze, co do urcité skupiny motorovych vozidel, do které patii motorové vozidlo, které
pachatel uzil pfi spachani prestupku. V ptipadé¢ dvou rovnocennych vykladu plati vykladové

v

pravidlo in dubio mitius a upiednostni se vyklad pro pachatele ptiznivejsi.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 23.3.2015, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 17.48 hod. fidil osobni motorové vozidlo Skoda Octavia combi RZ ...
v obci Bezvérov na silnici I. tfidy ve sméru na Karlovy Vary a byla mu namétena rychlost
radarem Rdmer 7CCD 76 km/h v mist¢, kde je stanovena nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.
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Zalobce se do oznameni odmitl vyjadtit i podepsat. Podle Gfedniho zaznamu PCR z téhoz dne
byla naméfena rychlost po odectu tolerance 73 km/h. Lustraci bylo zjiSténo, ze ma fidi¢
opakovany prestupek béhem 12 kalendarnich mésict po sob¢ jdoucich, a to za rychlost, proto
bylo sepsdno oznameni prestupku. Vozidlo bylo zastaveno na autobusové zastavce Bezvérov,
Héjenka. Na fotografii pofizené radarem je v pravé poloviné snimku zachyceno téméi celé
vozidlo s ¢itelnou RZ s vyjimkou okraje snimku zachycujiciho rozvodnou skiinku, které
zakryvéa predni kolo a ptedni kapotu vozidla. Sipka na snimku naznaluje smér méfeni na
odjezdu. Soucasti spravniho spisu je i1 platny ovérovaci list radaru a vytisk internetovych map
predmétného mista.

V pisemném vyjadieni ze dne 17.8.2015 Zzalobce prostiednictvim svého zmocnénce
Ing. M.J. poptel, ze by jel v pfedmeétném misté rychlosti, ktera je mu kladena za vinu. Bylo
namitano poruseni navodu k obsluze zejména vybérem stanovisté, kdy v anténni
charakteristice rusi radarovy signal rozvodna skiinka, kterd prekryva predni ¢ast mefeného
automobilu. Zadni obrys vozidla se nachdzi v pravé ¢asti snimku, i kdyz navod k obsluze fika,
ze pro pripad méfeni z pravé, resp. z levé strany vozovky jsou udavany nasledujici obrazky.
Cim vé&tsi rychlost, tim dale od stfedu snimku je méfené vozidlo zobrazeno. P¥i méfeni zprava
na odjezdu ma byt vozidlo v levé poloviné snimku.

Z vyjadieni autorizovaného meteorologického stfediska K22, Ing. V.L., meteorologa
v oboru silni¢nich rychloméra vyplyva, ze na zdznamu nejsou zadné skutecnosti svédcici o
tom, ze rychlomér nebyl pouzit v souladu snavrhem k obsluze. Sloup s elektrickou
rozvodnou skiifikou se nachdzi mimo oblast radarového svazku rychloméru, nemohl proto
ovlivnit méfeni. Méfené vozidlo je na snimku v poloze odpovidajici ustaveni radaru dlel
navodu k obsluze. Zavérem méfeni probehlo v souladu s navodem k obsluze a lze ho pouzit
ve spravnim fizeni. Soucasné je vyobrazen prostor anténniho svazku zluté a konec métrené¢ho
vozidla je oznacen zelenou ¢arou. V rohu snimku s vyobrazenymi Carami je udaj méfeni
zprava.

Ve vyjadieni zmocnénce zalobce z25.10.2015 se uvadi, ze Ing. Lokaj se zcela
opomnél vyjadrit k zalobcem zminéné citaci navodu k obsluze, jehoz dodrzeni je podminkou
méfeni. Zalobce navrhl spravnimu organu dodate¢nou komunikaci s Ing. L. a zjistit v§echny
pottebné informace, nebot’ v soucasné dob¢ jeho vyjadieni nekoresponduje s piredlozenymi
argumenty. Dale bylo navrzeno spravnimu orgéanu, aby piedlozil barevnou obdobu obrazku
z vyjadreni, nebot” soucdsti spisu je pouze Cernobild podoba, ktera se tézko posuzuje
s popisem barevnych car. Dale bylo navrZeno, aby se spravni organ dotazal vyrobce méticiho
zatizeni na konstrukci geometrickych obrazct, které byly pouzity, nebot’ jsou ve fotografii
umistény zjevné nelogicky. Podle zalobce je zcela nelogické, ze obrazec zobrazujici anténni
charakteristiku ve snimku zacind v levém rohu fotografie, kdyZ by mél zjevné zacinat
Vv pravém.

Spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢
ods.t 1 pism. f) bod tfeti zdkona o provozu na pozemnich komunikacich pro poruseni § 18
ods.t 4 t¢hoz zakona, kdyz Zalobce v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice specifikovanym jednanim, kdy
byla zalobci podle § 125c¢ ods.t 4 pism. e) a odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich



pokracovani 7 17A 32/2016

komunikacich ulozena pokuta 3.000,-K¢ a zékaz fizeni vSech motorovych vozidel na 1 mésic.
V odlivodnéni se dale uvadi, ze bylo nechybné zjisténo, ze se zalobce podle prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zakona o provozu na pozemnich komunikacich dopustil i dne
1.6.2014, tedy v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendainich mésicti opakované, coZ prokazuje
vypis z evidenéni karty tidiCe, a proto kromé bézné sankce byl ulozen i zakaz Cinnosti podle §
125¢c odst. 5 zdkona na pozemnich komunikacich. Dle spravniho organu snimek zradaru
nevykazuje zadné znaky opraviiujici k pochybnostem o spravnosti méfeni, nebot’ pozice
vozidla na snimku odpovidd spravnému nastaven rychloméru, vozidlo bylo méfeno na
odjezdu, jak dokazuje i podpis pod snimkem, je uvedena rychlost 76 km/h, Cas, ¢islo snimku a
fotografie je dobfe zfetelna s viditelnou registracni znackou, dobte viditelnym okolim méfeni,
typem vozidla, coZ se shoduje s Gidaji v oznameni o piestupku a v tfednim zaznamu PCR,
tedy vystup zradaru Ize vyhodnotit jako vérohodny. Déle je ze snimku patrné, Ze radar je
zaméten piimo na vozidlo, kdy pied vozidlem se nenachéazeji zadné véci ¢i predméty (skiinka
s vysokym napétim je mimo smér meéteni), proto nemtize dochazet k odraziim zkreslujicim
vyslednou rychlost. Spravni organ hodnoti vystup zradaru jako vérohodny, podpofeny
odbornym vyjadienim, a proto vyslech policistii byl vyhodnocen jako nadbytecny ukon, ktery
by nepftinesl dalsi zjisténi ¢i nové skute¢nosti o skutkovém dé&ji, nebot’ pokud by policisté
postupovali neodborné, vrozporu snavodem na obsluhu, radar by Zadnou cinnost
nevyhodnotil a nevydal by zadny vystup. K pozadavku na barevny snimek spravni organ
uvedl, Ze je ze snimku patrné, 1 kdyZ v Cernobilém provedeni, ktera cara je ,,zelena*. Navrhy
na doplnéni dokazovani ze strany zmocnénce Zalobce jsou dle spravniho organu povsechna a
nijak konkrétné¢ se nevyjadiuji k danému skutku a jsou tedy navrhovéna piedevsim s cilem
prodlouzit spravni fizeni, nebot’ z provedené¢ho dokazovani je ziejmé, ze vozidlo zalobce bylo
zméfeno na odjezdu, v dobé méfeni se nachazelo jako jediné na silnici, coz je ziejmé
z fotografie radarového snimku, kdy i z pouhého pohledu na radarovy snimek, ze snimek
nevykazuje zadné vady. Tudiz o skutkovém stavu neexistuji zadné pochybnosti a dalsi
dokazovani je bezdiivodné a nadbyteéné. Misto spachani piestupku i stanovisté vozidla PCR
bylo pfesné specifikovano porovnanim poiizeného radarového snimku, kdy je dobie vidét
okoli méfeni se s pofizenymi fotosnimky z internetové aplikace mapy.cz a google.maps a
rovnéz z mistni znalosti terénu spravnim organem, na zéklad¢ ¢ehoz je ziejmé, ze vozidlo
bylo zméfeno v misté pied prechodem pro chodce v obci a mijejici z levé strany hospodaiské
budovy. Vozidlo stalo predni ¢asti vozidla na Karlovy Vary a misto, kde stala hlidka PCR
bylo na odstavném misté ve stfedu obce Bezvérov u silnice 1. /20, pfed restauraci na pravé
stran¢ ve sméru na Karlovy Vary, v zastavéné ¢asti obce, kde je v blizkosti cca. 20 m od mista
méfeni v uvedeném smeéru jizdy vyznacen piechod pro chodce, tedy pfii fizeni vozidla timto
usekem je potieba dbat zvySené opatrnosti. Z toho vyplyva, ze pokud je zde piekrocena
dovolena rychlost, je v téchto mistech porusena bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.
Silni¢ni radarovy rychlomér pracuje v plné automatizovaném provozu odpovidajicim
pozadavkiim opatfenim obecné povahy Ceského meteorologického institutu bez moznosti
z4dsahu obsluhy do prtibéhu meéfeni, obsluha provadi pouze nastaveni pozadovanych
parametrtl pfed zahajenim méfteni, tedy 1ze konstatovat, ze vystup z radaru je objektivni, kdy
pristroj ma platnou kalibraci, kterd je ovéfena oveétovacim listem. Spravni organ vyhodnotil
jednéani zalobce jako védomou nedbalost, jelikoz zalobce védél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfiméienych davodi spoléhal, Ze tento
zajem neporusi ¢i neohrozi. Spravni organ hodnotil jednani Zalobce jako védomou nedbalost,
kterou spatfoval v tom, ze Zalobce jako drzitel fidicského prukazu a tudiz osoba znalad zédkona
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o silni¢nim provozu musel védét, jakou rychlosti smi v obci jezdit, a musel tedy védét o
skute€nosti, ze jestlize jede rychlosti vyS$i nez 50 km/h (coZ mohl ovéfit pohledem na
tachometr) porusil zajem chranény zakonem na plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu
pfi prijezdu obci a bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze tento zajem chranény zdkonem
neporusi, tedy spoléhal na to, ze jeho jednani nebude odhaleno. Dale v neprospéch zalobce
spravni organ zhodnotil, Ze ptekrocil rychlost razantnim zplisobem, skoro o polovinu
dovolené rychlosti, na silnici I. tfidy, v obci v misté, kde je vyznaceny piechod pro chodce a
z pohledu jeho jizdy stoji obytné domy, kdy mohl ohrozit Zivoty, zdravi a bezpecnost svoji i
ostatnich ucastnikli silnicniho provozu. Dale byla zhodnocena osoba obvinéného dle vypisu
z eviden¢ni karty fidice, podle n¢hoz mé zalobce v poslednich tfech letech jeden zdznam o
ptestupku ze dne 1.6.2014 pro poruSeni § 125c odst. 1 pism. f) bod tieti, coz 1ze hodnotit ve
prospéch zalobce, stejn¢ jako okolnost, ze v disledku jeho jednani nedoslo k nevratnym
nasledkim. Pokuta pfitom mohla byt ulozena v rozmezi od 2.500,-K¢ do 5.000,-K¢ a zakaz
¢innosti na dobu od 1 do 6 mésicti.

Ve vyzvé kptedlozeni doplnéni odvolani zaslané spravnim organem I. stupné
zmocnénci zalobce a datované 2.12.2015 jsou oznaleny osoby opravnéné vést fizeni o
odvolani a osoby opravnéné v souladu s podpisovym fadem k podepisovani pisemnosti. Tato
vyzva byla dodana do datové schranky zmocnénce zalobce 2.12.2015 a dorucena dne
9.12.2015. V této vyzveé je uvedeno jméno Mgr. J., jakozto referentek a Mgr. D.P., jakozto
osoby opravnéné k podpisu rozhodnuti. Ob¢ tyto osoby jsou dale oznaceny na vyrozumeéni a
vyzveé zaslané zmocnénci Zzalobce zalovanym datované 26.1.2016 vyzyvajici rovnéz
k doplnéni divodi odvolani. Rovnéz tato vyzva byla doruena do datové schranky
zmocnénce Zalobce s ¢asem doruceni 29.1.2016.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zkonstatoval, Ze provedené dikazy
vytvorily dostateéné jednoznacny, vzajemné provdzany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru nez, ze se zalobce
ptestupku dopustil. Spravni organ I. stupné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, Zalovany se ve shodé se spravnim organem I. stupné za stézejni diikaz povazuje
odborné vyjadieni V.L., meteorologa v oboru silni¢nich rychlomért. Podle Zalovaného se
jedna o odborny posudek, nikoliv o stanovisko firmy Ramet, a.s., jak je tento podklad
zalobcem oznacen v odvolani. Ing. V.L. v odborném vyjadfeni konstatoval, ze na zdznamu
nejsou zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by rychlomér nebyl pouzit v souladu s navodem
k obsluze. Sloup s rozvodnou elektrickou skiiiikou se nachdzi mimo oblast radarového svazku
rychloméru a nemohl tedy nijak ovlivnit méfeni. Méfené vozidlo je pak na snimku umisténo
v poloze odpovidajici ustaveni radaru dle navodu k obsluze. Zalovany prostudovanim
odborného vyjadfeni neshledal, Zze y wvznikly pochybnosti o jeho spravnosti. Bylo
vypracovano odborné zplsobilou osobou. Ing. L. je meteorologem v oboru silni¢nich
rychlomért, tedy odborné zptsobily zhlediska odborné kompetence v oblasti méteni
rychlosti. Zalovany se neztotoituje s tvrzenim Zalobce, Ze stanovisko se nevyjadiuje
k zachyceni méfené¢ho vozidla na snimku vzhledem ke stanovisti policistli, nebot se zde
uvadi, ze métené vozidlo je umisténo na snimku v poloze odpovidajici ustaveni radaru dle
navodu k obsluze. Na zaklad¢ piredmétného odborného vyjadieni neni podle Zalovaného
pochyb o tom, ze by méfeni neprobéhlo v souladu s ndvodem k obsluze, tedy ze zméiena
rychlost je spravna. Odborné vyjadieni vyvraci vSechny pochybnosti o nespravnosti métenti,
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v disledku ¢ehoz nebyly ani namitky Zzalobce zplsobilé vznést o spravnosti meéfeni
pochybnosti. Z toho divodu se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho orgénu I. stupné,
ktery zamitl nadvrhy Zalobce na doplnéni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi zakrocujicich
policisti a dalSimi navrhy za ucelem zjistovani, zda byl pfi méteni rychlosti dodrzen navod
k obsluze. Zalovany zkonstatoval, Ze zalobci byla uloZena sankce pokuty ve spodni poloving
zakonem stanoveného rozpéti sazby. Sankce zakazu fizeni motorovych vozidel pak byla
ulozena na spodni hranici stanoveného zakonného rozpéti.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalovany souhlasil a Zalobce se ve stanovené lhiité
nevyjadril.

Zaloba je z&asti divodna.

Dtivodnou shledal soud namitku zalobce, Ze z vyroku prvostupiiového rozhodnuti o
vin¢ neni seznatelné, z jakého divodu byla Zalobci uloZena sankce zdkazu Cinnosti, kdyz
zcela absentuje uvedeni zdsadniho znaku skutkové podstaty predmétného ptestupku, a to
recidiva v poslednich 12 mésicich. Zalovany byl v odvolacim fizeni povinen k takové vadé
vyroku ptihlédnout ve smyslu § 89 spravniho fadu ex offo, nebot’ vyrok rozhodnuti tak, jak
byl v dané véci fotmulovan spravnim orgdnem prvniho stupné, je v rozporu s pravnimi
predpisy. Jelikoz tak Zalovany neucinil, je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost vyroku. Soucasné je zjevné, Ze tuto vadu nelze povazovat za pouhou
ziejmou nespravnost, a nelze proto ani akceptovat nasledny postup spravnich organi, které
teprve na zaklad¢ zalobni namitky vydaly opravné rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu.

Zalobce v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(déle jen ,,/VSS*) ze dne 29.2.2016 ¢.j. 2As 261/2015-41, podle néhoz ,,ve vyroku trestniho
rozhodnuti je treba specifikovat a uvést vsechny skutecnosti, které jsou podstatné pro
naplnéni dané skutkové podstaty. Pokud je stéZovatelce kladeno za vinu, Ze ve smyslu § 125¢
odst. 5 zakona o silnicnim provozu prestupek spdchal v obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendarnich meésicu opakované, je treba uveést ve vyroku ndsledného rozhodnuti, Ze z této
skutecnosti je vyvozovana opakovanost jednani stezovatelky. Neni ovsem ucelem rekapitulovat
celé predchozi rozhodnuti véetné uvedent dne, kdy nabyl pravni moci. Pro vyrok rozhodnuti je
dostacujici, pokud prestupce vi, ze kterého rozhodnuti vyplyva opakovanost jeho jednani‘. Z,
uvedeného vyplyva, ze je nutné doplnit vyrok rozhodnuti o viné tak, aby byl v souladu s
vyrokem o sankci i s odivodnénim spravniho rozhodnuti.

Dalsi namitky soud neshledal diivodnymi. Soud neshledal pochybeni pii zjistovani
skutkového stavu a nevznikly pochybnosti o spravnosti provedeného meéteni. Dle ndzoru
soudu bylo provedeno dostatecné doakzovani vyjadienim autorizovaného meteorologického
stiediska K22, jimz bylo vyslovné potvrzeno za prvé, ze rozvodna skiinka, kterd se nachazi
zcela na okraji snimku, neméla vliv na spravnost méteni, a za druhé, Ze vozidlo je na snimku
ve spravné pozici.

Rovnéz odivodnéni formy zavinéni jako védomé nedbalosti mad soud za
piezkoumatelné a logické, nebot’ piekroceni povolené rychlosti bylo v daném piipad¢ tak
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vyrazné, ze o ném nepochybné Zzalobce musel veédét, stejné¢ jako mu jakozto odborné
zpisobilému fidici musela byt zndma nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci.

Zakaz tizeni vSech motorovych vozidel, nikoli jen skupiny B, je pfiméfeny a v souladu
se zasadami logiky, nebot’ prestupek, jehoz se zalobce dopustil, mize byt spachan i fizenim
vozidla na zéklad¢ jiného opravnéni nez skupiny B, proto tento piestupek souvisi i s ostatnimi
skupinami fidi¢skych opravnéni.

Neni porusenim zasady dvojiho pfi¢itani okolnost zohlednéna v neprospéch zalobce,
ze prekroCil v ramci zdkonného rozsahu nejvyssi povolenou rychlost vyssi mérou. Z vyse
shrnutého obsahu odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je také ziejmé, ze spravni organ
hodnotil i okolnosti svédcici ve prospéch zalobce (napi. absenci nevratnych nasledka).
Odivodnéni vyse sankce je tak podle ndzoru soudu prezkoumatelné, logické a dostate¢né
podrobné a je v souladu se zakonem.

Upfesnéni mista spachani piestupku ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti oproti
ozndmeni o zahdjeni fizeni neni v rozporu se zdsadou totoznosti skutku a je v souladu se
zakonem.

Rovnéz je z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu nepochybné ziejmé, ze Zalobce
(prostfednictvim zmocnénce) byl spravnim organem prvniho stupné vcas, tj. jiz ve vyzveé ze
dne 2.12.2015, sezndmen s tim, kdo mlze byt opravnénou osobou rozhodujici o odvolani.

Jelikoz vSak jedna z Zalobnich namitek byla shledana diivodnou, na zakladé vyse
uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné soud
zavazal zalovaného vySe uvedenym pravnim ndzorem.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél
ve veci plny Gspéch, byla priznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 3 tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ a 3 rezijni
pausaly 4 300,-K¢ navysené o 21% DPH.

r

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. dubna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Kovarikova



