17A 37/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: F.K., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, 1C 70890366,

Skroupova 18, 306 13 Plzef, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2016
¢.j. DSH/2392/16,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema narok naniahradu niklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddé€leni dopravnich ptestupkd, ¢.j. MMP/008620/16 ze dne 15.1.2016 ,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
ctvrty zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménéch nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.zdkon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni §
18 odst. 4 téhoz zékona, za coz mu byla uloZena pokuta 2.000,-K¢ a nahrada nakladd fizeni
1.000,-K¢.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné z diivodu
nesrozumitelnosti vyroku, ktery je v rozporu s § 77 zakona o ptestupcich, nebot’ podle tohoto
je jednoznaéné¢ stanoveno, ze obligatorni nalezitosti vyroku o ving je i udaj o sankci. Zaznam
stanoveného poctu bodl v registru fidi¢i je pfitom piimo vazén na pravni moc rozhodnuti o
prestupku spravniho organu a je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*)
trestem sui generis, jak vyplyva naptiklad zrozsudku NSS ze dne 26.10.2015 ¢.j. 6As
114/2014-69. Z toho podle zalobce vyplyva, ze vyrok rozhodnuti I. stupné musi obsahovat i
udaj o tom, Ze s odsouzenim je spojen bodovy postih podle silnicniho zakona. Dale podle
zalobce spravni orgédn oddvodnil vySi sankce nepfezkoumatelnym zpisobem, kdyz
odiivodnéni obsahuje pouze zavéry obecné povahy bez vztahu ke konkrétnimu protipravnimu
jednani Zzalobce. Spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost napt. skutecnost, ze
k jednani melo dojit na komunikaci, kterd je udajné¢ v danou denni dobu znacné
frekventovana. Jednanim zalobce tak mélo byt dotéeno mnozstvi tretich osob. Oba svédci
vSak uvedli, Zze hustota provozu byla nejvysSe stfedni. Dale se podle Zzalobce spravni organ 1.
stupné dopustil dvojiho pfi¢itani pti stanoveni vySe sankce, kdyz zalobci pricetl k tizi, ze
piekrocil maximalni povolenou rychlost. Nasledn¢ ve smyslu pfitéZujici okolnosti, Ze rychlost
ptekrocil v horni hranici zdkonem vymezeného spektra. Pfekroceni maximalni povolené
rychlosti je vSak jiz pfedmétem formalni stranky piestupku a nemize byt znovu hodnoceno
k tizi zalobce. Ustanoveni § 12 zdkona o piestupcich obsahuje vycet hledisek, k nimz je
spravni organ povinen piihlédnout pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry. Spravni organ je
povinen se témito hledisky zabyvat a srozumiteln¢ a jednoznacéné formulovat vychodiska.
Z rozhodnuti NSS ze dne 29.6.2005 ¢.j. 8As 5/2005-53 vyplyva, ze ,jakkoliv ma spravni
organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani‘. Podle Zalobce spravni orgédn 1. stupné se nijak nevyrovnal s prokédzanim toho,
zda na pfedmétném misté je nejvyssi povolend rychlost je 50 km/h, coz pouze bez dalsiho
konstatuje. Jde pfitom o ¢tyiproudou komunikaci v primyslové z6né mimo centrum mésta, na
niz lze mozné zvyseni maximalni povolené rychlosti dokonce ocekavat. Absence dokazovani
vtomto sméru je neomluvitelnd. Zalobce je totiz nizoru, ¢ na predmétném mistd je
maximalni povolend rychlost 70 km/h, a pokud by se touto skute¢nosti spravni organy
zabyvaly, dosly by ke stejnému zavéru. Zalobce navrhl jako dikaz ktéto skuteGnosti
fotografii predmétné komunikace.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e Zaloba obsahuje
namitky, které Zzalobce v fizeni o pfestupku vibec neuplatnil. NSS pfitom opakované
judikoval, ze je obecné vhodné, aby obvinény neuchovaval paletu namitek na pozdéjsi dobu,
v obou instancich spravniho fizeni a navic se muze teprve ex post podand obrana o
pochybnostech o zjisténi skutkového stavu jevit v kontextu véci jako ucelova, a to piesto, ze
obvinény miize uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani a omezeni
v § 82 odst. 4 spravniho fadu (dale jen ,,s.7.“) na fizeni o piestupku ani o spravnim deliktu
nedopadd. Pravo obvinéného na obhajobu pojmové vylucuje uplatnéni striktni zasady
koncentrace ve spravnim fizeni trestni povahy. Spravni organy se vzdy musi vypotadat se
vSemi tvrzenimi a dikaznimi navrhy obvinéného z ptestupku, pficemz relevantni a pro
materidlni zjisténi skutkového stavu podstatné diikazni navrhy je tieba provést. V rozsudku ze
dne 23.4.2015 ¢.j. 2As 215/2014-43 NSS konstatoval, ze jakkoliv je spravni soudnictvi
podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pted spravnim
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organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni
vplné apelaci. Ugastnik Fizeni tedy nemiize svoji liknavost zhojit aZ v fizeni soudnim.
V takovém piipadé by byla popfena samotnd koncepce spravniho soudnictvi zalozena na
nasledném piezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. V dané véci mél
zalovany za to, Ze spravni organ zjistil skutkovy stav tak, ze mél nadevsi rozumnou
pochybnost za prokazané, Ze se zalobce dopustil prestupku. Zalobce v prabéhu celého fizeni
uvadéné namitky nenamital. Odpor sice nemusi byt odivodnén, nicméné jiz zde, na pocatku
fizeni o pfestupku, mohl Zalobce své ndmitky o pochybnostech o zjisténém skutkovém stavu
vyjadiit. Zalobce své namitky nevznesl ani po provedeném dokazovani ve véci, jehoZ se ani
nezucastnil. Podal odvolani bez odvolacich namitek. Necinit ve véci zadnda podéani a
ponechavat spravni organy v jakési nevédomosti, co do rozsahu prezkumu véci, v nad¢ji, ze
pominou néco, s ¢im bude moZné spojit zrugeni rozhodnuti. Zalovany je toho nézoru, Ze pravé
proto podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani, na vyzvu k doplnéni odvolani nereagoval,
a teprve kdyz bylo ve véci s konecnou platnosti ve spravnim fizeni rozhodnuto, podava
prestupce obsirnou zalobu. Dle ndzoru zalovaného, korespondujiciho s ustalenou judikaturou
NSS, ovSem s chybnou ptedstavou o uplatnéni namitek az v pfezkumném soudnim fizeni.
V disledku tohoto postupu nemaji spravni orgadny zadnou povédomost o jeho napadech, proto
se jimi ani nezabyvaji ve svétle skutkového dolozeni stavu véci a stavajici judikatury.
Napriklad v rozsudku NSS ze dne 18.6.2015 ¢.j. 7As 93/2015-36 se uvadi ,,poukazoval-li
stezovatel na to, Ze pred provedenim dechové zkousky kouril, coz mohlo ovlivnit spravnost
meéreni, NSS konstatuje, Ze toto tvrzeni uvedl stézovatel poprvé v zalobé. Jakkoliv ve spravnim
soudnictvi plati princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni pred spravnim
organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci Fizeni
v plné apelaci. V takovem pripadeé by byla totiz poprena koncepce spravniho soudnictvi
zalozend na prezkumu zdkonnosti spravnich rozhodnuti. Zakladnim ucelem a smyslem
prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze
byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to
aktivné pokusily*. Podle rozsudku NSS ze dne 23.4.2015 ¢.j. 2As 215/2014-43 ,,s ohledem na
to, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo Fizeni pred spravnim organem a
rovnez s ohledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim 7izenim, nelze v Fizeni pred
spravnimi soudy posoudit ditvodnost namitky nepresnosti GPS souradnic, ktera byla ucelove
uplatnéna az v rizeni pred krajskym soudem. Spravni organy jako ditkaz videozdznam
provedly, radné jej hodnotily samostatné i ve vztahu s ostatnimi ditkazy a dosly k zaveru, Ze
stezovatel predmétny prestupek spachal. Domnival-li se stezovatel, ze spravni organ I. stupné
pochybil, nebranilo mu nic tato skutkova zjisteni rozporovat jiz v odvolacim rizeni. Ponévadz
nyni namitana skutecnost ohledné provedeného mereni nebyla ve spravnim vizeni Zadnym
zpiisobem rozporovana, a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich orgadnii
se ji nijak zvlast, tedy preventivné, zabyvat ani v Fizeni v I. stupni a s ohledem na rozsah
prezkumu ani v Fizeni odvolacim®. Z toho lze podle zalovaného vyvodit jediny logicky,
racionalni a zadkonny zavér, ze obvinény sice nema povinnost v prestupkovém fizeni na svoji
obhajobu cokoliv uvadeét, ptistoupi-li vSak na tuto strategii, musi pocitat s tim, ze ho mohou
piipadné pro nestfezeni si svych prav postihnout z rozhodnuti ve véci plynouci nepiiznivé
disledky, které by jinak mohly byt v pfipadé jeho konstruktivniho pfistupu k véci
eliminovany. K namitce absence udaje o bodovém postihu ve vyroku rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze trest bodového hodnoceni neni druhem trestu pfedvidanym zakonem o pfestupcich,
ktery mé& byt ukldddn samotnym rozhodnutim o piestupku. Podle NSS se jednd o
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administrativni trest sui generis, ohledné¢ n¢hoz vSak nema spravni organ moznost spravni
uvahy a ktery nastava ze zdkona s pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz spravni organ, ktery jej
zaznamenava (registr fidicll), nemusi byt totozny se spravnim organem rozhodujicim o
prestupku. Systém ukladani bodli mé samostatnou Upravu v § 123b zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, a tedy neni na misté, aby o uloZeni bodii rozhodoval orgén
rozhodujici o piestupku. Spravni organ I. stupné€ povazoval za dostatecné zjisténé, ze v daném
miste je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h. Tato skute¢nost byla podlozena oznamenim o
prestupku, ufednim zdznamem, zdznamem o prestupku, kde byl uveden limit mista — 50 km/h.
Vzhledem k tomu, Ze odvolatel byl v priitbéhu tizeni pasivni, nemé&l spravni organ 1. stupné
davod pochybovat o listinnych podkladech, znichz jednozna¢né vyplyva, ze se zalobce
protipravniho jednani dopustil v obci Plzen, na komunikaci Domazlické ulice v misté, kde je
zdkonem povolena rychlost 50 km/h. Zalovany k tomu uvedl, Ze z vlastni Gfedni ¢innosti je
mu znamo, ze v daném misté (Domazlicka ulice cca 113 metri ptfed kiizovatkou ulic
Domazlicka a U Drahy pfi vyjezdu z centra mésta) nejde o usek, kde je nejvyssi dovolena
rychlost upravena svislym dopravnim znacenim.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o prestupku ze dne 26.8.2015, podle n¢hoz
7alobce v tento den v 7:30 hod. fidil osobni motorové vozidlo Skoda Citigo RZ ... na ulici
Domazlicka v Plzni ve sméru z centra. Bylo mu naméfeno 66 km/h jiz po odecteni odchylky
laserového rychloméru v misté, kde je dle ozndmeni nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.
Zalobce se odmitl k véci vyjadfit a podepsat oznameni. Podle Gifedniho zaznamu se jednalo o
misto na ulici Domazlickd, cca 113,1 m pied kiizovatkou ulic Domazlicka a U Drahy ve
sméru jizdy k této kiizovatce. Zaznam o piestupku zachycuje celé vozidlo zepiedu, tj. na
prijezdu, s ¢itelnou poznavaci znackou a v idajich zdznamu se uvadi limitni rychlost 50 km/h.
Proti ptikazu spravniho organu podal Zzalobce odpor, ktery nijak neodtivodnil.

Pfi jednani dne 2.12.2015, z n¢hoz se zalobce omluvil, svédkyné¢ H.R. uvadéla, ze
stanovisté¢ méli v Domazlické ulici ve sméru jizdy z centra v blizkosti zastavky MHD U
Drahy. M¢fici zatfizeni obsluhoval kolega B., svédkyné byla na blizkém parkovisti, kam byla
odklanéna vozidla prekrodujici povolenou rychlost. Okolo ptil osmé zachytili vozidlo Skoda
Citigo, zelené barvy, vozidlo taxisluzby. Ridi¢ s pfestupkem nesouhlasil, odmitl jej Fesit
v blokovém ftizeni, proto bylo sepsdno ozndmeni o ptestupku, do kterého se odmitl fidi¢
podepsat. Ridi¢ byl sam ve vozidle, viditelnost byla vyborna, provoz byl stfedni.

Pii jednani dne 6.1.2016, opét v nepiitomnosti zalobce, svédek M.B. potvrdil, Ze
stanovisté meéli na Domazlické ulici v Plzni ve sméru od kiizovatky ulic Tylova, Skvrilanska a
Domazlicka ke kfizovatce Domazlickd a U Drahy v blizkosti zastaivky MHD U Drahy. Tam
bylo umisténé meétici zatfizeni. Svédek méfil rychlost vozidlim z centra mésta. Kolem piil
osmé dopoledne zaméfil vozidlo Skoda Citigo, zelené vozidlo taxisluzby s prazskou
registrani znaCkou. Zastavil jej a usmérnil na parkovisté vedle zastavky MHD. Poté provedl
kontrolu Fidi¢e. Ridi¢ pozadoval sepsani oznameni prestupku, coz bylo sepsano. Méfeni
probihalo podle svédka cca 100 metrt pted kiizovatkou ulic Domazlickd a U Drahy. Svédek
byl proskolen k ovladani meéfi¢e rychlosti. Bylo podle n¢ho jasno, viditelnost nesniZena,
vozovka suchd, provoz stiedni.
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Podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné s oznamenim pfestupku a zaznamem o
ptestupku v dilezitych bodech koresponduje 1 ufedni zdznam policistl. Je upfesnéno misto
zjisténi piestupkového jednani, v Plzni na vozovce pozemni komunikace Domazlické ulice ve
smeru od centra mésta v prostoru cca 113,1 metru pied kiizovatkou ulic Domazlicka a U
Drahy. Svédecké vypoveédi spolu rovnéz v dilezitych bodech koresponduji, oba policisté se
shoduji v popisu okolnosti tykajicich se silni¢ni kontroly, pfi¢emz je jasné, ze veskeré ukony
s obvinénym provadél pravé svédek M.B. Pfi ukladani sankce se vychdzelo z ustanoveni §
125c odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zdkona o silni¢nim provozu, ktery stanovi pokutu od 1.500,-
K¢ do 2.500,-K¢. V daném piipadé oznacuje spravni organ jedndni zalobce jako hrubé
poruseni zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ pfi uvedeném piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti se vyrazné prodluzuje drdha potiebna pro zastaveni vozidla, tudiz fidi¢ ohrozuje
bezpecnost silnicniho provozu, coz muze vést ke kolizim s fatdlnimi nasledky. Formu
zavinéni hodnotil spravni orgén jako nedbalost védomou, kdyz zalobce je drzitelem
fidi¢skych opravnéni, tedy osobou znalou zdkona o silni¢nim provozu i ovladani vozidla a 1ze
mit za pln¢ odivodnény zavér, ze zalobce védél, ze svym jednanim mohl ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez piiméfenych divodii spoléhal, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi. Nebezpecnost jednani je podle spravniho orgédnu o to intenzivnéjsi vzhledem
k tomu, ze k prestupku doslo na frekventované komunikaci v obci. Spravni orgéan piihlédl 1 k
vypisu z eviden¢ni karty fidiCe, z niz vyplyva, ze jeden zdznam o prestupku je z roku 2015 a
spocival v nerespektovani nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Proto nelze na danou véc hledét
jako na ojedinély exces obvinéného, nybrz jako na jednani s recidivnimi znaky, a toto bylo
hodnoceno v neprospéch, stejné jako skutecnost, ze v ramci skutkové podstaty prestupku se
rychlost vozidla nachédzela v hornim rozmezi definovaném ust. § 125c ods.t 1 pism. f) bod
¢tvrty zakona o silnicnim provozu. Ve prospéch zalobce bylo zhodnoceno, Ze nezptisobil
nevratné nasledky. Bylo pfihlédnuto i k mistu a cCasu spachani ptestupku, jednalo se o
pracovni den, ranni hodiny, na vozovce komunikace Domazlické ulice, jiz je nutno
v pfedmétnou dobu oznacit za komunikaci se zna¢nou frekvenci ucastnikt silnicniho provozu,
a popsanym protipravnim jednanim mohlo byt dotéeno nemalé mnozstvi tfetich osob, coz
bylo zhodnoceno v neprospéch zalobce.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce ani ptfes vyzvu
neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em spatifuje rozpor s pravnimi piedpisy Ci
nespravnost rozhodnuti ¢i predchézejiciho fizeni a odvolaci organ neshledal vetejny zajem na
piezkoumani spravnosti rozhodnuti. V rdmci pfezkumu se vSak odvolaci orgdn zabyval
otazkou, zda spravni organ 1. stupné dostal pozadavku § 52 spravniho fadu. Po piezkumu
odvolaci organ shledal, ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu dle § 52
spravniho fadu. Ve zdiivodnéni napadeného rozhodnuti byl na podkladé provedenych diikazii,
jez tvoii uceleny fetézec, vyvozen spravnim organem I. stupné logicky zavér o zavinéni
ptestupku zalobcem, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Podle zalovaného byl zjistén skutkovy stav
veci, o0 némz nejsou pochybnosti v souladu s § 53 spréavniho fadu.

Zalobu soud neshledal ditvodnou.
Z vyse shrnutého pribéhu spravniho fizeni je zifejmé, Ze zalobce v dané véci sam

zvolil takovou strategii, aby po celé spravni fizeni nevyslovil jedinou ndmitku skutkového
charakteru a ponechal vSechna sva tvrzeni az na fizeni pfed soudem, proto se s nimi ani
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zalovany nemohl vyporddat v napadeném rozhodnuti. Zaloba je datovana 10.5.2016,
ptestupek se stal dne 26.8.2015. VSechny z jeho pohledu rozhodné okolnosti tak zacal zalobce
uvadét po uplynuti tii ¢tvrté roku od spachani prestupku. Pfitom je z prubéhu spravniho fizeni
nepochybné ziejmé, ze Zalobci v uplatiiovani prav pied spravnim organem nebylo nijak
znemoznéno ani ztizeno. Zalobci byl do vlastnich rukou doruden piikaz obsahujici
identifikaci skutku, nasledné prostfednictvim zmocnénce Ing. J. i pfedvolani k ustnimu
jednani na 2.12.201 a na 6.1.20165. Zalobce ani jeho zastupce se k jednanim nedostavili, ani
se z nich neomluvili. Tim se zalobce pfipravil o moznost osobné se k véci vyjadrit a také klast
dopliujici otazky vyslychanym svédkam — zakrolujicim policisttim H. R. a M. B. Zalobce
kvéci ve spravnim fizeni nevznesl zadné namitky ani pisemnou formou, napf.
prostiednictvim vyjadieni k podkladim rozhodnuti ¢i v odvolani, a to pfestoze byl Zzalobce
k doplnéni odvolacich divodi fadn€ vyzvan. Popsany postup Zalobce nelze hodnotit jinak nez
jako zcela ucelovy a rovnéz zalobni namitky se jevi ve svétle zalobcova jednani naprosto
neveérohodnymi.

Nelze akceptovat zalobni namitku, podle nizZ je v prestupkovém fizeni nezbytné uvadét
do vyroku o trestu i pocet zaznamenanych bodid do registru fidi¢t, nebot’ nejde o trest
ukladany spravnim organem, nybrz o sankci sui generis, kterd nastava ex lege v souvislosti
s pravomocnym ukoncenim fizeni o prestupku.

Zalobce v zalobé také tvrdil, Ze spravni organ oddvodnil vysi sankce
nepfezkoumatelnym zplisobem, kdyz odiivodnéni obsahuje pouze zavéry obecné povahy bez
vztahu ke konkrétnimu protipravnimu jednani zalobce. Konkrétné Zzalobce nesouhlasil
s ivahou spravniho organu o znacné frekventovanosti dané komunikace v danou denni dobu.
K tomu soud uvadi, Ze neshledal nepfezkoumatelnym odlivodnéni vySe sankce, kdyz lze
akceptovat odiivodnéni, v némz je argumentovano 1 tzv. obecné pfit€Zujicimi okolnosti, mezi
které lze nepochybné zatadit i pravé misto a ¢as spachani prestupku a posoudit, ze
Domazlicka ulice v Plzni byva v rannich hodinach zna¢né frekventovanym tsekem. Pro tento
zaveér neni nutné prokazovat, zda v inkriminovanou dobu se v misté skute¢né nachazelo vice
ucastnikt silni¢niho provozu.

Soud ma za to, ze 1ze akceptovat i jako piitézujici okolnost, ze v ramci stanoveného
rozpéti zakona se zalobce dopustil piekroceni rychlosti ve vys$si mife, coz nepfedstavuje
poruseni zdkazu dvojiho pficitani téze skuteCnosti, nybrz zohlediiovani piesné zjisténé
rychlosti.

Zalobce poprvé v zalobé uplatnil také tvrzeni, Ze méa za to, Ze spravni organy
neprovedly dostate¢né dokazovani k otdzce, zda na predmétném misté je maximalni povolena
rychlost 50 km/h, a navrhl provést dikaz fotografii predmétného mista. Soud pro
nadbytecnost navrzeny dikaz neprovedl, nebot’ dle ndzoru soudu bylo provedeno dostate¢né
dokazovani i v tomto sméru, z néhoz bez divodnych pochybnosti vyplynulo, Ze policisté
méfili v iseku, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h. Jednozna¢né toto vyplyva napf.
z oznameni prestupku, na néz je tfeba v daném fizeni nahliZet jako na jeden z hlavnich dikazt
a do néhoz se zalobce mohl jiz na misté prestupku vyjadrit 1 ohledné¢ mozné jiné nez obecné
upravy rychlostnich limit v misté, coz vSak neucinil. Ani po celou dobu spravniho fizeni
neuplatnil zalobce zddné namitky skutkového ¢i pravniho charakteru. Za této situace nemohlo
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zavér o dostateCné zjisténém skutkovém stavu zpochybnit zalobcem nijak nepodlozené
tvrzeni v zalobé¢, uplatnéné navic s tak velkym casovym odstupem od spachani piestupku.

Soud neuznal tvrzeni Zalobce, Ze spravni orgdny fadné nezjistily skutkovy stav véci
bez diivodnych pochybnosti a ze spravné nevyhodnotily provedené ditkazy. V souladu s ust. §
3 spravniho tadu byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly divodné pochybnosti. Spravni
organ prvniho stupné provedl ve véci dokazovani, pticemz ve skutkovém zjisténi nevznikly
zadné rozpory. Soud neni v pozici Uplné apelace, soud piezkoumaval zdkonnost napadeného
rozhodnuti, z pohledu provedeného spravniho fizeni bylo shledano, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zdkonem.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 5. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyné



