57A 36/2016-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla a
soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobkyné:
Karlovarska pekarna s.r.o., IC 00669466, Slepa 517/1, 360 05 Karlovy Vary, zastoupené:
JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, proti zalované:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, IC 75014149, Kvétna 15, 603 00 Brno,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 2.2.2016 ¢€.j. SZP1/AC450-20/2015,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se doméha zruSeni vySe oznaleného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravinaiské
inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 20.10.2015 ¢.j. SZPI/AC450-17/2015, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10.000,-K¢, nahrada ndklada laboratorniho rozboru 1.085,-
K¢ a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢, za spachani spravnich deliktd podle § 17 ods.t 1 pism.
p) zédkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, pro poruseni ¢lanku 14
odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné



pokraGovani 2 57A 36/2016

zéasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v souvislosti s dal§imi ustanovenimi
¢lanku 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5 t¢hoz natizeni. Soucasn¢ byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 110/1997 Sb., pro poruseni
§ 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29.4.2004,
o hygien¢ potravin, v souvislosti s dals$im ustanovenim ¢lanku 5 odst. 2 pism. a) téhoz
nafizeni.

Zalobkyn& v zalobé namitala nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diivodl spocivajici v odiivodnovani ustanoveni § 17i odst. 1 zdkona ¢. 110/1997
Sb. Z rozhodnuti zalované podle zalobkyné vyplyva, Ze za situaci, kdy pravnickd osoba
vynalozi veskeré Tusili k zabranéni poruSeni své povinnosti, povazuje aktivni c¢innost
zalobkyné spocivajici v konkrétnich dotazech na jednotlivého dodavatele, co je mysleno pod
pojmy v produktovych listech surovin, popiipadé v provadéni vlastnich laboratornich rozbora
surovin. Podle Zzalobkyn¢ jde takovy pozadavek nad rdmec zdkona a je v praxi
nerealizovatelny. Zalobkyné spolupracuje s velkym poétem dodavatelt a nemiZe realné
zajistit, aby z kazdé suroviny byl odebran vzorek a byl laboratorné testovan. Slo by o dasové
neumérné naro¢ny postup a s piihlédnutim k cendm za laboratorni rozbory by se jednalo
i o mimofddn¢ finanéné¢ ndkladny postup. Kontrola vzorkii by nebyla mozné logicky
v samotné vyrobné zalobce, ale vyhradné v autorizované laboratofi. Pokud by byl vznesen
pozadavek na kazdého vyrobce ¢i dodavatele surovin provadét u kazdého vyrobku laboratorni
rozbor, §lo by o pozadavek naprosto nerealizovatelny. Zalobkynd rovnéz za nepfiméieny
povazuje pozadavek zalované, aby se u kazdé jednotlivé dodavky dotazovala dodavatele na
moznost vyskytu alergenu v suroving, jestlize vycet alergent vyplyva z produktovych listi.
Pokud by z produktového listu nebylo slozeni suroviny zfejmé, nepochybné by pozadavek na
aktivni dotaz na dodavatele byl namisté. Zalobkyné v§ak neméla diivod se domnivat, Zze pod
pojmem ,ofechy a produkty zofechi, ktery byl uveden v produktovém listu vyrobku
liskoofiskova mouka vakuovand, by mély byt zahrnuty 1 mandle, kdyz tyto nelze s ofechy
ztotoznovat. Namitka nemoznosti provadéni laboratorniho rozboru u kazdé suroviny
a dotazovani kazdého dodavatele na vyznam pojma v produktovych listech, nemtze byt
deklarovana jako nedostatek snahy zalobkyné o zajisténi, aby zabranila poruseni povinnosti
pii vyrobé svych produkta.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkézala na rozsudek Krajského soud v Bmné &.j.
29A 23/2011-55 ze dne 27.4.2012, podle n¢hoz ,,odpovédnost pravnickych osob za spravni
delikt je konstruovana ve verejném pravu objektivné. V daném pripadé provozovatel
potravindrského podniku uvadeéjici na trh potraviny nese dle zdkona objektivni povinnost za
nedostatky zjisténé v jeho provozovné. Z odpovédnosti se lze vyvinit, prokaze-li, Ze subjekt
vynaloZil veskeré usili, aby poruseni povinnosti zabranil. Nad ramec zakonnych povinnosti
vSak Zalobce nevyvinul Zadnou aktivni cinnost k tomu, aby se mohl zprostit své objektivni
odpovédnosti. Zalobce nepiedlozil v pritbéhu spravniho izeni Z4dné obranné argumenty a
své tvrzeni o vynalozeni veskerého usili neprokdzal. Zalobci nelze prisvédcit ani v tom, Ze
spravni organy mely povinnost uvést, jake dalsi usili melo byt ucastnikem rizeni jeste
vynalozZeno. Neni povinnosti spravnich organii, aby Zalobce poucoval, jake dalsi aktivity nad
ramec zdakonnych povinnosti ma vykonat, aby naplnil dikci zakona a prolomil pravni
odpovédnost za spravni delikt.”* Dale zalovand odkéazala na rozsudek Krajského soudu v
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Bmé ¢.j.  30Ca 14/20118-37, podle n¢hoz ,,sama dobra vira Zalobce v pravost dokumentii
ho nezbavuje odpovédnosti za spravni delikt“. Déle Zalovanid nesouhlasila s tvrzenim
zalobkyné, Ze neprovadéni laboratornich rozborti u kazdé suroviny a neprovadéni dotazu na
kazdého dodavatele ohledn¢ vyznamu pojmt v produktovych listech, bylo deklarovano
zalovanou jako nedostatek Usili Zalobkyné o zajisténi zabranéni poruseni zakonné povinnosti
pfi vyrobé produktl. Zalovana toliko poukazala na to, Ze Zalobkyné pro zabranéni
protipravniho stavu neuginila nic podle vlastni interpretace produktového listu. Zalovana tak
neshledala, ze by zalobkyné prokazala vynalozeni veSkerého usili, coby nezbytného
predpokladu pro uplatnéni libera¢nich divodut dle § 171 odst. 1 zékona ¢. 110/1997 Sb., kdyz
tvrzeni Zalobkyné, Ze na ni nebylo spravedlivé mozné pozadovat laboratorni rozbory a dotazy
na dodavatele, nejsou dostate¢nym divodem, pro ktery by spravni organ mél k liberaci
pristoupit.

V replice Zalobkyné nesouhlasila s zalovanou, ze neucinila pro zabranéni
protipravniho stavu nic, kromé& vlastni interpretace produktového listu, stim, Ze z této
formulace lze nabyt dojmu, Ze vycet alergenti v produktovém listu byl nejednoznacny
a zalobkyné pochybila zplsobem interpretace tohoto produktového listu. V daném piipadé
z n¢ho jasné vyplyvalo, jaké alergeny mize vyrobek obsahovat a mandle do Zadné z téchto
skupin nebylo mozné podradit. Podminovat tak naplnéni podminky vynalozenim veskerého
usili dotazem na dodavatele za situace, kdy pro takovy dotaz nebyl dan rozumny diivod, se
jevi neadekvatni.

Soucasti spravniho spisu je protokol o kontrole ze dne 10.4.2015. v provozovné
zalobkyné. Bylo zjisténo, ze kontrolovand osoba dne 23.3.2015 na provozovné uvadéla na
trh, tedy skladovala pro potiebu v provozovné a nabizela k prodeji celkem 63,15 kg potraviny
Karlovarské oplatky liskoofiskovou ptichuti o hmotnosti a 150 g s datem minimalni
trvanlivosti do 13.8.2015. Provozovatel uvedl do ob&hu balenou potravinu obsahujici alergen
,mandle® v mnozstvi 10 mg/kg. potraviny, tj. potravinu kontaminovanou cizorodou nebo
jinou latkou. Podle odst. 5 ptilohy II. Nafizeni Evropské unie ¢. 1169/2011 jsou mandle
alergenni latkou. Takova potravina je podle ¢lanku 14 odst. 2 pism. b) Nafizeni ¢. 178/2002
povazovana za nevhodnou k lidské spotfebé. Potravina se nepovazuje za nebezpecnou, je-li
povazovana za nevhodnou k lidské spotiebé. Provozovatel tim porusil ¢lanek 14 odst. 1
Naftizeni ¢. 178/2002, podle né¢hoZ potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna.

Ve sdéleni ze dne 23.4.2015 Zalobkyné uvedla, Ze zasila spravnimu organu protokol
s vysledky laboratornich rozborua liskootisSkovych Karlovarskych oplatek s novym zpiisobem
vyroby, kdyz pfisli na zplsob, jak zpracovat liskové ofechy celé, aby byli schopni vyloudit
piimés jinych alergend, jako naptiklad ,,mandle®.

Ve vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti ze dne 14.10.2015 se uvadi, ze dle
produktového listu je liskoofiskova mouka vakuovana tvofena vyhradné jednou surovinou,
a to jadry liskovych ofechii v zastoupeni 100% v baleni. Produktovy list obsahuje vycet
alergentl, a to podzemnice olejnd, produktivni ofechy a produkty z ofechil, sezam a sezamové
produkty, alergen ,,mandle” zde neni uveden. U¢astnik fizeni si je védom skute¢nosti, Ze

v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zplsobu oznacovani potravin a tabakovych
vyrobkil, je vycCet alergenti z ¢asti odlisSny od vyc¢tu v produktovém listu, kdy mandle jsou
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uvedeny ve stejné skupiné jako ofechy, pod nazvem suché skotapkové plody. Jestlize vsak
dodavatel v produktovém listu pfistoupil pouze k oznaceni alergenu ,,ofechy a produkty
z ofechi®, nikoliv k souhrnnému oznaceni ,,suché skotrapkové plody*, nelze v zddném ptipadé
dospét k zavéru, ze pod uvedeny alergen spadaji i mandle. Z toho podle zalobkyné vyplyva,
ze ucastnik fizeni mohl byt zcela diivodné piesvédcen, ze mandle se v této suroviné od
dodavatele vyskytovat nemohou. U&astnik fizeni nechal provést laboratorni vysetieni
a k nému zaslal neporusené baleni liskootiskové mouky vakuované od dodavatele KAKA,
s.r.o. Z vysledkl vySetfeni jednoznacné vyplyva, ze alergen ,,mandle* ve vyrobku obsazeny
byl. Je tudiz vylouceno, ze by se alergen ,,mandle* ve vyrobcich tcastnika fizeni vyskytl
v disledku nespravného technologického postupu ucCastnika fizeni, nybrz jednoznacné
pochazi od tohoto dodavatele. Ugastnik Fizeni zastava proto nazor, e neni adekvatni po ném
pozadovat, aby pted pouzitim kazdé suroviny do vyrobniho procesu tyto suroviny zasilal do
specializovanych laboratofi. Je nepochybné opravnén se domnivat, ze slozeni uvedené
dodavatelem bude dle skutecnosti a nelze ocekavat, ze bude vSe jesté ovéfeno laboratornim
testem. Utastnik Fizeni nasledné piijal opatfeni k napravé tim, Ze zcela zrusil piijem surovin
od dodavatele KAKA, s.r.o. a nadale zpracovava vylu¢né¢ sam nevyloupané liskové ofechy,
aby co nejvice minimalizoval riziko kontaminace svych vyrobkt nezadoucimi smésmi.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze odpovédnost za naplnéni
skutkovych podstat spravnich deliktii vyplyvajicich z oblasti potravinového prava je
odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Spravni orgdn jiz neni povinen
zkoumat, zda kontrolovana osoba spachala skutek imyslné ¢i nedbalostng. Ugastnik spravné
uvedl, ze dle vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zplsobu oznacovani potravin a tabakovych
vyrobkii, je pod pojmem ,suché skoifdapkové plody* wuvedena rovnéz ,mandle®.
V produktovém listu vyrobku liskoofiskova mouka vakuovana je uvedeno, ze liskoofiskova
mouka miize obsahovat ,,ofechy, produkty z ofechii“. Podle produktového listu mohou cizi
primési tvotit az 0,05% hmotnosti, tedy mohou obsahovat i mandle. Bylo proto pouze na
ucastniku tizeni, aby se dodavatele dotazal, co je pod pojmem ,,produkty z ofechi* minéno.
Kazdy provozovatel potravinarského podniku je povinen provést analyzu a identifikovat
vSechna rizika, kterym musi byt pfedchazeno, nebo kterd musi byt vylouc¢ena ¢i omezena na
pfijatelnou uroven, pii této analyze se zaméfit na postupy pro sledovani alergennich latek
v ramci celého procesu vyroby potravin — oplatek. Pokud by ucastnik fizeni z produktového
listu vychazel, pak by na obalu vyrobku mélo byt uvedeno ,mize obsahovat stopy
skotapkovych plodia* ¢i ,,ofechi a produktd znich®“. Rozbor si mél nechat pted vlastni
vyrobou svych vyrobkl, nikoliv az na zdklad¢ zjisténi kontrolniho organu. Ohledné
liberacnich dtvoda dle § 171 odst. 1 zakona o potravindch spravni organ odkazal naptiklad
na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ sp.zn. 30Ca 17/2008 ze dne 7.12.2009, podle néhoz usili
dle citovaného ustanoveni musi spocCivat v aktivni ¢innosti. Pokud se tc¢astnik fizeni spoléhal
pouze na to, ze surovina mandle neobsahuje, Zadnou aktivni ¢innost (spocivajici napiiklad
v dotazu na vyrobce, vlastni rozbory apod.) podle § 171 odst. 1 zdkona o potravinach
nevyvinul, nemohou byt ani zaloZeny libera¢ni diivody pro vyvinéni.

V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovana ztotoznila se zavéry spravniho organu I.
stupné s tim, ze je spravny zavér poukazujici na skute¢nost, ze Ucastnik fizeni neprokazal
kromé¢ spoléhani se na udaje v produktovém listu dodavatele zadné dalsi kroky k zamezeni
poruseni pravnich povinnosti, které jsou predmétem tohoto spravniho fizeni.
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Zalobu soud neshledal diivodnou.

Soud neshledal zadnou z vc¢as uplatnénych Zalobnich namitek diivodnou. Namitkami,
které pfi soudnim jednani byly uplatnény v rozporu se zdsadou koncentrace, se soud zabyvat
nemohl, a proto piistoupil k zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné ani v Zalobé& nezpochybiiovala, Ze odpovédnost za piedmétny spravni delikt
je odpovédnosti objektivni, tzn. neptihlizi se k zavinéni. Jedinou moznosti, jakym zptisobem
se této odpoveédnosti zbavit, je ustanoveni § 17i odst. 1 zdkona o potravinach. V souladu
s timto ust. musi byt v prib&hu spravniho fizeni prokdzano, ze zalobkyné vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Oznacené ustanoveni
nestanovi, jaké konkrétni mechanismy maji byt uplatnény, aby poruSeni povinnosti bylo
zabranéno. Vzdy zélezi na konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu, v ramci nichz je
mozné posoudit, co mélo byti uc¢inéno.

Spravni organ neni povinen zalobkyni poucovat o tom, jaké konkrétni Usili ma ve
smyslu § 171 odst. 1 zdkona o potravinach vyvinout. Kazdy vyrobce potravin pracuje
v odli$nych, specifickych podminkéach a sdm musi posoudit, jaka opatfeni mize ucinit proto,
aby neohrozil zdravi spottebitelii. Tento pozadavek je logicky, protoze Zalobkyné jakoZzto
finalni vyrobce potraviny a osoba uvadéjici ji na trh sama rozhoduje o tom, jakého vyrobce si
piipusti do vyrobniho procesu, vybira své dodavatele, proto si také sama musi dodavatele
ovérit, napt. z jakého izemi pochézeji dodané suroviny a zda lze dodavateli divétovat.
Zalobkyné v Fizeni pied soudem uvedla, Ze provadéla konkrétné pouze senzorickou kontrolu
a Cteni produktového listu, tzn. pouzivala surovinu zcela bez jakéhokoliv ovéfovani coby
aktivni Ginnosti ve smyslu §17i odst. 1 zakona o potravinach. Zalobkyné vychazela pouze
z listin pfedlozenych dodavatelem suroviny.

Soud poukazuje na vySe shrnuté vyjadieni zalobkyné k podkladim rozhodnuti
spravniho organu, kde Zalobkyné uvedla, ze aby se ujistila, jakym zpiisobem se mandle
dostaly do jejiho vyrobku, nechala provést laboratorni vySetfeni produktu Liskootiskova
mouka vakuovana. Tim zalobkyn¢ sama ptiznala, ze byla schopna za timto icelem laboratorni
vySetfeni obstarat. Nasledn¢ zalobkyné zadala, aby byla zprosténa odpovédnosti za spravni
delikt a davala podnét k stihani svého dodavatele KAKA s.r.o. Nicmén¢ takto nahlizet na
odpovédnost za spravni delikty podle zdkona o potravindch nelze, nebot’ smyslem predmétné
pravni Upravy je ochrana zdravi konecného spotiebitele, nikoli pouze vyrobce, tudiz
odpovédnost za bezvadnou potravinu dodanou na trh plné dopada na finalniho provozovatele
potravinaiského podniku.

Jelikoz zalobkyné byla schopna zajistit laboratorni vysetfeni produktu Liskootiskova
mouka vakuovand pro potfeby svého vyvinéni, jsou zcela nedivodné Zzalobni namitky
spoc¢ivajici v tvrzeni o nemoznosti ¢i nerealnosti provadéni laboratorniho vySetfeni. Dle
nazoru soudu je naopak z nasledného chovani zalobkyné ziejmé, ze si byla dobie védoma,
jakym zpiisobem lze ochranit kvalitu kone¢ného vyrobku. Jednalo se o zdsadni slozku
vyrobku, dodavanou po urcitou dobu, takze soud ma za to, ze zalobkyné, kterd se rozhodla
pouzivat urcitou surovinu od urcitého dodavatele, minimaln€ na zac¢atku mohla a méla slozeni
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potraviny a divéryhodnost dodavatele ovéfit.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 24. dubna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



