Cislo jednaci: 45 Af 2/2015 - 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D. a JUDr. Véry Simtinkové, ve véci Zalobkyné F., IC
X, se sidlem S., P., zastoupené Mgr. Martinem Bufi¢em, advokatem se sidlem gtépénskél 39,
110 00 Praha 1, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Budé€jovicka 7, 140
96 Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 13.5.2015, €. j. 9774-4/2015-
900000-304.5,

takto:

I. Zaloba se v &asti, ve které Zalobkyné poZaduje po Zalovaném zaplaceni
nahrady Skody za likvidaci vybranych vyrobki — mineralnich olejua typ —
Basisol PUR 60 v mnozstvi 15659 litri, o d mi t a .

I1. Zaloba se ve zbyvajicim rozsahu zamita.

III. Zadny z ucéastnikii neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze (déle jen ,,soud”) dne 14. 7. 2015 se
zalobkyn¢ domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj (déle jen
,»celni Gfad) ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 84883/2014-610000-32.2, kterym bylo dle § 42d odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen



»zakon o spotfebnich danich®) rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkti — mineralniho
oleje v mnozstvi 15659 litrti - KN 27101999 (dale jen ,,mineralni olej*).

Zalobkyné& povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, vydané na zakladé nespravné
zhodnoceného skutkového stavu a nespravného pravniho hodnoceni. Piedné zrekapitulovala
dosavadni pribé¢h fizeni ve véci; tedy uvedla, ze dne 22. 10. 2013 provedl celni ufad kontrolu
nékladniho cisternového vozu ve vlastnictvi Zalobkyné. Ridi¢ tohoto vozidla piedlozil
celnimu uradu némecké dokumenty o pfevazeném zbozi, které lze dle zalobkyné tstné oznacit
jako ,,zjednoduseny pravodni doklad pro ucely danové kontroly“. Vyslovné fidi¢ nebyl
pozadan o ptredlozeni zjednoduSeného privodniho dokladu. Jelikoz celni Grad pojal podezieni
o tom, ze se jedna o vybrané vyrobky, rozhodl o zajisténi dopravniho prostiedku a
mineralniho oleje a nasledné dne 22. 11. 2013 zah4jil fizeni o propadnuti vybranych vyrobk.
Dne 25. 11. 2013 zalobkyné dodala celnimu ufadu zjednoduSeny privodni doklad na
prepravované zbozi s tim, ze fidi¢ jej mél po celou dobu u sebe a tyto doklady neptedlozil,
nebot’ k tomu nebyl vyzvan. Dne 23. 5. 2014 bylo rozhodnuto celnim ufadem o propadnuti
minerdlniho oleje, stimto rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, a proto se odvolala
k Zzalovanému, ktery odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti celniho uradu.

Zalobkyné& nesouhlasi se zavérem celniho tfadu a Zalovaného, Ze bylo prokazano, Ze
vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu uvedené¢ho v § 30 zakona o spotiebnich
danich, nebot’ jednak nebyl fidi¢ k predlozeni téchto dokladii vyzvan, jednak z Natizeni
komise (EHS) ¢. 3649/92 o zjednoduseném privodnim dokladu pro pohyb vyrobka
podléhajicich spotfebni dani, které byly propustény pro doméci spotfebu v odesilajicim
Clenském staté, uvniti Spolecenstvi (dale jen ,,Nafizeni®) plyne, Ze jako zjednoduseny
privodni doklad miZe slouzit i obchodni dokumentace. Zalobkyné uvedla, Ze veskera
obchodni dokumentace byla celnimu tGfadu pii mistnim Setfeni pfeddna, pfi¢emz k naplnéni
bodu 3 ¢l. 2 Naftizeni (pozn. soudu: zjevné jde o ¢l. 3 Natizeni) postaci zietelné ustni oznaceni
obchodni dokumentace jako zjednoduSeného privodniho dokladu pro ucely daiiové kontroly.
Naftizeni totiz nestanovi, jak pfesné ma byt tato dokumentace oznacena. Toto ovSem zalovany
nevzal v potaz.

Zalobkyn& povazuje rozhodnuti o propadnuti za nepfiméfend tvrdé, nebot’ hodnota
mineralniho oleje piesahuje hodnotu 500.000,- K¢ a tato ztrata je pro zalobkyni likvidacéni,
nadto je zalobkyné trestana za pochybeni zaméstnance. Taktéz upozornila na to, Ze nebyly
splnény podminky pro vydani rozhodnuti, nebot’ veskeré celnim tfadem pozadované doklady
dodala. Na zéklad¢ vysSe uvedeného navrhla zalobkyné, aby soud zrusil rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti celniho Ufadu a zaroven aby rozhodl o ndhradé Skody, ktera vznikla
likvidaci mineralniho oleje.

Zalovany ve svém vyjadieni odkéazal na odivodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti
celniho uradu, a to zejména ve vztahu k otdzce, zda celni ufad vyzval ¢i nevyzval fidice
k ptedlozeni zjednoduseného privodniho dokladu a ve vztahu k vérohodnosti tvrzeni
zalobkyné. Zalovany povaZzuje taktéZ za nevérohodné tvrzeni Zalobkyng, Ze doklady u sebe
fidi¢ mél, a to proto, Ze nasledné Zalobkyné argumentuje tim, Ze tyto doklady byly nahrazeny
obchodni dokumentaci. Za absurdni ma Zalovany tvrzeni, Ze by snad stacilo obchodni
dokumentaci ustné oznacit jako zjednoduseny pravodni doklad, nebot’ v kontextu ¢l. 2 odst. 2
Naftizeni je zjevné, Zze se musi jednat o pisemné oznaceni. K propadnuti mineralniho oleje a
»trestani zalobkyné za pochybeni zaméstnance* zalovany uvedl, Ze tato namitka je licha. U



mistniho Setfeni byl pfitomen i jednatel zalobkyné a tedy mohl vSe vysvétlit jiz na misté.
Zalobkyné neni trestina za pochybeni zamé&stnance, ale za poruSeni zikona o spotiebnich
danich pro dopravu vybranych vyrobki, pfi¢emz namitana tvrdost rozhodnuti neni spravnim
uvazenim celniho ufadu, ale jednd se o postup dle zdkona. Namitka, ze Zalovany chce
zalobkyni poskodit, diskriminovat a zlikvidovat, neni proto diivodna, nebot postup celniho
ufadu je dan zakonem nikoli na zakladé uvéazeni spravniho organu.

V replice zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci a doplnila ndmitku mistni
nepfislusnosti celniho Gradu, ktery ve véci rozhodoval s tim, Ze s ohledem na sidlo Zalobkyné
ana § 13 odst. 1 pism. b) zdkona z. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisii
mél ve véci rozhodovat Celni uiad pro hl. m. Prahu.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Pfi mistnim Setfeni provadéném pracovniky celniho Ufadu vramci vyhledavaci
¢innosti dne 22. 10. 2013 v arealu byvalého JZD na adrese K V., K., kterého se zucastnil fidi¢
nakladniho cisternového vozu a jednatel zalobkyné, bylo zjisténo, Ze v nakladnim voze se
nachazi kapalina ve vlastnictvi zalobkyné oznacené jako Basisdl PUR 60 bez oznaceni kodu
nomenklatury, u niz pracovnici celniho ufadu pojali podezieni, ze se jedna o vybrany
vyrobek. V rdmci mistniho Setfeni byly ptfedlozeny tyto dokumenty: Qualitatszertifikat
0000/2014501 vystaveny Puralube Germany GmbH (certifikat kvality pirevazeného zbozi),
Lieferschein ze dne 22. 10. 2013 (dodaci list), Ausganglieferschein ze dne 22.10. 2013
(vystupni dodaci list) vystaveny na Zalobkyni a Mezinarodni nakladni list ¢. CZ Ty 0870932
(CMR). Pracovnici celniho ufadu odebrali vzorek zbozi a rozhodli o zajiSténi mineralniho
oleje a cisternového vozidla rozhodnutim ze dne 24. 10. 2013, ¢. j.: 150446-2/2013-610000-
32.2, nebot’ nebyly predlozeny doklady spliiujici nalezitosti dle § 5 zdkona o spotiebnich
danich prokazujici fddné zdanéni vybraného vyrobku dle tohoto zakona. V odvolani proti
rozhodnuti o zajisténi minerdlniho oleje a cisternového vozidla zalobkyné namitala, Ze
mineralni olej neni vybranym vyrobkem, pfi¢emz dolozila fakturu ¢. 13446, na které je
mineralni olej ozna¢en kddem nomenklatury 27101999. Toto odvolani zalovany zamitl svym
rozhodnutim ze dne 13. 5. 2015, €. j. 9774-4/2015-900000-304.5.

Dne 22. 11. 2013 celni tGfad pod €. j. 150446-9/2013-610000-32.2, rozhodl o zah4jeni
fizeni o propadnuti zajiSténych vybranych vyrobka. Dne 25. 11. 2013 fidi¢ cisternového
vozidla ve svém vyjadfeni uvedl, ze dne 22. 10. 2013 mu jednatel zalobkyné ptedal tfi
vyhotoveni zjednoduseného privodniho dokladu. Tento doklad mél pii piepravé mineralniho
oleje u sebe, pfic¢emz nikdo z celniktl jej k pfedlozeni dokladu nevyzval. Chtéli po ném pouze
doklady z Némecka. Taktéz pii svédecké vypovedi fidi¢ J. M. uvedl, Ze kopii zjednoduseného
privodniho dokladu mél ulozenou oddélen¢ od ostatnich dokumenti, a proto ji neptedlozil.

Z odpovédi Celniho ufadu pro hl. mésto Prahu ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 176400-
2/2013-510000-31, plyne, ze zalobkyné¢ neoznamila spravci dané pted odebranim vybranych
vyrobkil uvedenych do volného danového obéhu v jiném ¢Elenském staté mnozstvi vybranych
vyrobkl a neposkytla zajisténi dan€ v souladu s § 29 zakona o spotfebni dani. Déle je zde
uvedeno, ze zalobkyné neni v soucasné dob¢ registrovana, ani neni drzitelem Zzadného
povoleni.

Celni ufad dne 23. 5. 2014, ¢. j.: 84883/2014-6100000-32.2, rozhodl dle § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich o propadnuti mineralniho oleje v mnozstvi 15659 litrti
(KN 27101999), nebot’ bylo prokazano, ze vybrany vyrobek byl dopravovan bez dokladu



uveden¢ho v § 30 zdkona o spotfebnich danich. V odivodnéni celni Gfad uvedl, z jakych
skutkovych zjisténi vySel, pficemz uzaviel, Ze Zalobkyné& zbozi fadné nenahlasila u Celniho
ufadu pro hl. m. Prahu a pfi kontrole dne 22. 10. 2013 fidi¢ ani jednatel Zalobkyné
nepiedlozili zjednoduSeny privodni doklad pro danové ucely. Pozdgji dodany original
zjednoduseného privodniho dokladu je rozporny s jeho kopii a neprokazuje skute¢nost, ze byl
vydan skutecné pied pfepravou mineralniho oleje. Celni ufad tak konstatoval, Zze s vybranym
vyrobkem bylo nakladano zpisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich
danich a neni opravnén rozhodnout o uvolnéni zajisténého vybraného vyrobku. Proto rozhodl
o jeho propadnuti.

Proti rozhodnuti o propadnuti podala zalobkyné¢ odvolani, ve kterém zopakovala
skutecnost, ze fidi¢ cisternového vozidla nebyl k pfedlozeni zjednoduseného dokladu vyzvan,
pricemz tento doklad mél po celou dobu u sebe, coz doklada jeho cestné prohlaseni a
vyjadieni v fizeni. Pfedlozila potvrzeni od spolecnosti international trade marketing gmbh
(dale jen ,,dodavatel) ze dne 27. 11. 2013, ve kterém tato spolecnost uvedla, ze dne
21. 10. 2013 potvrzovala zjednoduseny pruvodni doklad, listy €. 1, 2, 3, pfic¢emz tento doklad
odeslala zalobkyni ten samy den na email. Déale Zalobkyné upozornila na to, ze § 30 zakona o
spotiebnich danich je implementaci Nafizeni, které v ¢l. 2 odst. 1 a 2 stanovi, Ze jako
zjednoduseny privodni doklad muze byt pouzita i obchodni dokumentace napt. faktury,
dodaci listy ¢i lozné listy, pficemz vSechny tyto dokumenty fidi¢ pfi mistnim Setfeni piedlozil.
Dle zalobkyné celni urad nespravné zhodnotil skutkovy stav a neprovedl dostatecné
dokazovani. Provedené diikazy pak hodnotil nepravné a ucelné, nebot’ dikazy ptredlozené
zalobkyni prokazuji, Ze nebyl dan diivod k zajisténi zbozi ani k jeho propadnuti.

Zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti celniho Gfadu. Uzaviel, Ze z Némecka
piepravovany mineralni olej oznaceny jako Basis6l PUR 60 je vybranym vyrobkem, nebot
mél slouzit k vytapéni provozovny na adrese H., K., coz potvrdil jednatel zalobkyné i fidic.
Zasilka tedy méla byt vybavena doklady obsahujicimi zakonem stanovené nalezitosti, pfi¢emz
zadny z predlozenych dokladl pfi mistnim Setfeni nemohl byt povazovan za doklad ve smyslu
§ 42 zékona o spotiebnich danich. K zalobkyni opakované vznesené namitce, Ze fidi¢ nebyl
k dolozeni zjednodusené¢ho privodniho dokladu vyzvan a mél jej v dobé prepravy u sebe,
zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni povazuje za nevérohodné. Mistniho Setfeni se Ucastnil jak
fidi¢, tak jednatel zalobkyné, pticemz pravé jednatel zalobkyné mél byt osobou, ktera tidici
zjednoduseny privodni doklad ptfedavala. Je tedy stézi predstavitelné, ze by v okamziku
rizika zaji$téni cisternového vozidla a vybraného vyrobku ani jeden z nich neptedlozil veskeré
existujici doklady, které by mohly rozhodnuti celniho ufadu zvratit. Zalovany nepovazoval za
priléhavou ani namitku, ze jako zjednoduSeny privodni doklad slouzila ptedlozena obchodni
dokumentace. Upozornil pfitom na ¢l. 3 Natizeni, ve kterém je stanoveno, ze pokud ma
obchodni dokumentace slouzit jako zjednoduseny priivodni doklad, musi byt zieteln¢ takto
oznaCena. Zaroven ani nepovazoval za splnénou podminku, podle niz tato obchodni
dokumentace musi obsahovat shodné udaje jako zjednoduSeny privodni doklad a povaha
udaje musi byt oznacena c¢islem, které odpovida ¢islu kolonky ve zjednoduseném privodnim
dokladu. Déle je tfeba piihlédnout k tomu, Ze obchodni dokumentace neobsahovala kod
nomenklatury, coZz mélo dle Zalovaného zastfit pravou povahu zbozi, a taktéz k tomu, ze fidi¢
ani jednatel Zzalobkyn& obchodni dokumentaci neprezentovali jako ndhradu zjednoduseného
pruvodniho dokladu. Dle zalovaného nebyl splnén ani ¢l. 4 Natizeni ohledné toho, jak ma byt
s jednotlivymi castmi zjednoduSeného privodniho dokladu nakladdno. Odkézal na ¢l. 1



Nafizeni, ktery stanovi, ze pfi piepraveé nebo odesilani mezi clenskymi staty musi byt doklad
ptilozen a pfedloZen pii kontrole pfisluSnym organiim clenskych statd, z ¢ehoz dovozuje
povinnost fidi¢e zjednoduseny privodni doklad ptedlozit bez ohledu na vyzvu.

Ke skutecnosti, Ze Zalobkyné zjednoduSeny privodni doklad dodatecné dolozila,
zalovany uvedl, Ze toto nemuze jiz nic zménit na pravnim hodnoceni véci a v tomto odkazal
na rozhodnuti NSS ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 10 Afs 148/2014. Ohledn¢ vyhodnoceni
skutkového stavu zalovany uvedl, ze na zalobkyni lezi diikazni bfemeno, nebot’ ta je povinna
prokazat, ze predmétné vybrané vyrobky byly dopravovany s dokladem a ze pii doprave byl
dodrzen postup dle § 29 zakona o spotiebnich danich. Nedodrzeni ptisné eviden¢ni povinnosti
je pak sankcionovano propadnutim vybraného vyrobku, pii kterém nema spravni orgéan
moznost spravniho uvazeni.

Pfi ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Dikazni navrhy vyslechem
fidi¢e zalobce J. M., vyslechem pracovnika celniho Gfadu ptfitomného kontrole dne 22. 10.
2013 a vyslechem zaméstnance némeckého dodavatele, soud zamitl pro nadbytecnost, nebot’
skutkovy stav ma za dostate¢né zjistény.

Poté, co soud ov¢ril, ze Zaloba byla podana v€as a osobou k tomu opravnénou,
pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich Zalobnich bodi. Pii rozhodovani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho ufadu (§ 75 odst. 1
s.1.s.).

Dle § 46 odst. 2 s.t.s. soud navrh odmitne take tehdy, domdaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obcanském soudnim T7izeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni veci. 12) V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni miize podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Dle § 30 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich vybrané vyrobky uvedené do volného
dariového obéhu v jiném clenském staté a dopravované na dariové vizemi Ceské republiky pro
ucely podnikani nebo urcené k plnéni ukolii verejnopravniho subjektu lze dopravovat se
zjednodusenym privodnim dokladem. Dle odstavce 5 citovaného ustanoveni vzor
zjednoduseného priivodniho dokladu a jeho ndleZitosti jsou uvedeny v prislusném predpisu
Evropské unie.

Dle § 42 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze a) vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou
uvedenou v § 50 odst. 8, b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,
¢) udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdive, nebo
d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozmenény nebo padeélany.

Dle § 42c¢ odst. 1 zakona o spotiebnich danich spravce dané rozhodne o uvolnéni
zajistenych vybranych vyrobku, pokud a) s nimi nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42
odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéené bez
dane, nebo c) vybrané vyrobky, které byly skladovany s dokladem podle § 42 odst. 2
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje, byly zdanény.



Dle §42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich pokud sprdavce dané
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostredku, rozhodne o jejich
propadnuti v pripade, zZe je viastnik techto vyrobkit nebo dopravniho prostredku znam.

Dle § 45 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich danich prredmétem danée jsou také
mineralni oleje uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99.

Dle ¢l. 2 odst. 2 Natizeni jako zjednoduseny pritvodni doklad muize vsak byt pouZita i
obchodni dokumentace, napr. faktury, dodaci listy, lozné listy atd., pokud obsahuje stejné
udaje jako vzor uvedeny v priloze a Ze povaha udaje je oznacena cislem odpovidajicim
prislusnému cislu kolonky uvedeného vzoru. Jako doprovodny dokument lze pouzit vzor
uvedeny v priloze v souladu s vysvétlivkami uvedenymi na originale vzoru.

Dle ¢l. 3 Natizeni pokud je obchodni dokumentace uvedena v clanku 2 pouzita jako
zjednoduseny privodni doklad, musi byt zretelné oznacena takto: ,, Zjednoduseny pruvodni
doklad pro ucely danové kontroly (vyrobky podléhajici spotiebni dani) *

Ptedn¢ se soud zabyval navrhem zalobkyné¢, aby zalovanému byla ulozena povinnost
uhradit zalobkyni Skodu vzniklou likvidaci mineralniho oleje. I pies to, Ze se jednd o neurcity
navrh, nebot’ Zalobkyné nijak nespecifikovala vysi Skody, kterou pozaduje, je z podani
ziejmé, Zze tento ndrok nemulze byt pfedmétem fizeni ve spravnim soudnictvi. Spravni
soudnictvi poskytuje ochranu vetfejnym subjektivnim praviim, a to v taxativné¢ urcenych
typech fizeni dle § 4 s. t.s. Pokud tedy zalobkyné zada néhradu Skody zptisobené Cinnosti
spravniho orgéanu, svou povahou se jedna o soukromopravni narok, ktery je tfeba uplatiiovat
v civilnim fizeni podle zvlastniho ptedpisu. V tomto rozsahu tedy soud zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 2 s. 1. s.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o charakteru
pievazeného, zajisténé¢ho a posléze 1 propadnutého mineralniho oleje, vzal soud i1 s ohledem
na obsah ptredlozeného spravniho spisu (zejm. jednotlivd stanoviska Celniho ufadu pro
StredoCesky kraj ze dne 19. 11. 2013) za prokazané, ze timto zbozim bylo zbozi, zatfidéné
pod kod KN 27101999, s ndzvem: Basisol PUR 60 a zZe jeho vlastnictvi svéd¢ilo zalobkyni,
pricemz ta jej méla v umyslu uzit pro vytapéni provozovny na adrese H., K.

V projednavané véci se jednalo o mineralni olej uvedeny pod kédem kombinované
nomenklatury 27101999, ktery je dle § 45 odst. 3 zédkona o spotfebnich danich rovnéz
predmétem dan€. Spolecné s dalsimi vyrobky z této skupiny patii mezi vybrané vyrobky bez
ohledu na ucel pouziti a dopada na néj proto regulace zakona o spotiebnich danich. Nic na
tom neméni ani skutecnost, Ze povinnost dan ptiznat a zaplatit vznikne pfi jejich uvedeni do
volného danového obéhu pouze tehdy, jsou-li ur¢eny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzivany pro pohon motorti, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu specifickych smési (§ 45
odst. 4 zakona o spotfebnich danich). To, ze v nékterych pfipadech nevznikne povinnost
pfiznat dan za mineralni olej a dan také zaplatit, nemé na jeho postaveni v rezimu volného
danového obehu jako vybraného vyrobku vliv. Lze proto uzavftit, Ze prepravovany mineralni
olej je vybranym vyrobkem, ktery byl uveden do volného danového obéhu v jiném clenském
staté a nasledné dopravovan na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani. Takovy vyrobek
je proto nutné dopravovat se zjednodusenym privodnim dokladem.

Zalobkyné ptedeviim namita to, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav,
zejména skutecnost, zda fidi¢ u sebe mél ¢i nemél zjednoduseny privodni doklad. Zalobkyné



svou argumentaci optela predevsim o protokol o mistnim Setfeni a svédeckou vypovéd’ fidice,
nebot’ ztéchto dikazli dle Zzalobkyn& plyne jednak to, Ze fidic nebyl k doloZeni
zjednoduseného privodniho dokladu vyzvan, jednak ze tyto doklady mél u sebe jiz v dobé
piepravy. Ve spravnim spisu je dale vyjadieni némeckého dodavatele, které taktéz tyto
skute¢nosti podporuje. Soud piezkoumal napadené rozhodnuti a mad za to, ze zalovany
dostatecné zjistil stav véci a shromazdéné podklady oduavodiuji skutkovy zavér o tom, Ze
fidi¢ v dobé kontroly nedisponoval zjednodusenym privodnim dokladem. Pfedné nelze dojit
k zavéru, ze pokud neni v protokolu o mistnim Setieni vyslovné zaznamenan dotaz na to, zda
ma fidi¢ u sebe zjednoduSeny privodni doklad, nebyl ktomuto fidi¢ vyzvéan. Protokol
zachycuje podstatny prub¢h jednéani a jsou v ném oznaceny doklady a jiné listiny odevzdané
nebo predlozené pii jednani (§ 60 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy tad), tedy nejednd se o
doslovny zapis jednani. Z protokolu tak plyne, Ze Setfeni probihalo od 19:10 hod do 23:15
hod., tohoto Setfeni se ucastnili fidi¢ i1 jednatel zalobkyné a zavér celniho uradu ve vztahu
k ptedlozenym dokladiim (mezi nimiz nebyl zjednoduseny pruvodni doklad) byl takovy, ze
zde neni uveden kod nomenklatury, pfi¢emz rozhodl o zajiSténi mineralniho oleje. Protokol
byl stvrzen podpisy fidiCe i1 jednatele zalobkyné€. Soud se plné ztotoziuje s zalovanym, ze je
tézko predstavitelné¢, aby za takovych nespornych skutkovych okolnosti fidi¢, ktery
podepisoval zjednoduseny privodni doklad, stejné jako jednatel Zalobkyné, ktery predmétny
doklad udajné fidi¢i predaval, opomnéli behem bezmala ¢tythodinové kontroly ptedlozit tento
doklad, a¢ jej m¢li k dispozici. Na daném nic neméni ani skutecnost, zda pracovnici celniho
uradu skutecné vyslovné vyzvali fidi¢e k predlozeni zjednoduseného priivodniho dokladu ¢i
nikoli (a¢ toto 1ze ocekavat), nebot’ je to Zalobkyné&, ktera tuto rizikovou komoditu prevazela a
méla si byt védoma zakonnych ustanoveni vztahujicich se na dispozici s touto komoditou,
vcetné piisné evidencni povinnosti. Pokud tedy zalobkyni hrozilo to, ze v fizeni o zajisténi ji
bude vybrany vyrobek véetné dopravniho prosttedku zajistén, bylo pfedevs§im na ni, aby tento
nasledek zvratila a doklad predlozila.

Vypoved fidice, ve které tento tvrdil, ze zjednoduseny priivodni doklad existoval a byl
piepravovan s vybranym vyrobkem, zalovany po pravu posoudil jako nevérohodnou. Jednak
fidi¢ jako zaméstnanec Zzalobkyné miize mit zdjem na fizeni a vtomto lze divodné
pochybovat o jeho objektivité, jednak z jednotlivych podani zalobkyné lze dojit k zavéru, ze
namitka existence zjednodusené¢ho privodniho dokladu byla ucelové vznesena az v prubéhu
fizeni. V prvni reakci (odvolani ze dne 30. 10. 2013) po mistnim Setfeni a zajisténi vybrané¢ho
vyrobku totiz Zalobkyné¢ reagovala nejprve tak, ze dolozila fakturu obsahujici kod
nomenklatury a zaroven uvedla, ze dané zbozi neni vybranym vyrobkem. Obsah tohoto
odvoléani vSak byl ve zjevném logickém rozporu s tim, Ze nésledné¢ predlozila zjednoduseny
pruvodni doklad s vyjadfenim fidice, ktery potvrdil to, Ze m¢l doklad u sebe. Pokud by
zalobkyn¢ opravdu piedpokladala, ze zbozi neni vybranym vyrobkem (jak uvedla nejprve),
neméla by divod disponovat zjednodusenym privodnim dokladem, na druhou stranu pokud
jej (doklad) opravdu méla, nebyl zde diivod, aby jej predlozila az po mésici od data mistniho
Setfeni, tim vice, pokud se mistniho Setfeni ucCastnil sam jednatel Zalobkyné, ktery mél
nejlepsi prehled o dokladech k mineralnimu oleji. Obdobné soud posuzoval také vérohodnost
potvrzeni ze strany dodavatele, ktery je stejné jako fidi€ zainteresovan na celé véci a jedna se
o obchodniho partnera Zalobkyné. Nadto toto potvrzeni svéd¢i maximaln€ o podpisu
predmétného dokladu ze strany dodavatele, nikoli vSak o tom, Ze tento doklad byl
pfepravovan spolu s vybranym vyrobkem. Z vySe uvedené¢ho tak lze dojit k pozitivnimu



zaveéru, ze zjednoduSeny privodni doklad u sebe fidi¢ v dobé prepravy vybraného vyrobku
nemél. Namitka Zalobkyné tak nema oporu ve skutkovych zjiSténich.

Z hlediska pravniho posouzeni se soud zabyval tim, zda absence zjednoduseného
pravodniho dokladu mohla byt nahrazena obchodni dokumentaci ptredloZzenou pii mistnim
Setfeni. Nafizeni stanovi, Ze obchodni dokumentace mize byt pouzita namisto
zjednoduseného pravodniho dokladu v pfipadé, ze obsahuje stejné udaje jako tento doklad,
povaha udaje je vyznacena stejnym ¢islem jako u zjednoduseného priivodniho dokladu a tato
dokumentace je zieteln¢ oznacena ,,zjednoduSeny privodni doklad pro tcely danové kontroly
(vyrobky podléhajici spotiebni dani)“. V posuzovaném ptipadé nedoslo ke splnéni ani jedné
podminky. Obchodni dokumentace neobsahovala kod nomenklatury, jak plyne z protokolu o
mistnim Setfeni, pficemz tuto skute¢nost zalobkyné ani necinila spornou a tuto vadu se
pokusila zhojit dodatecnym dodanim faktury ¢. 13446. Kod nomenklatury je vSak podstatnou
nalezitosti zjednoduseného privodniho dokladu (viz pfiloha Natizeni) a jeji absence
znemoznuje celnimu ufadu provedeni fadné kontroly. Z dokumentace neplyne ani to, ze by
jednotlivé udaje nahrazujici udaje ve zjednoduseném priavodnim dokladu byly oznaceny
prislusnym c¢islem (1 — dodavatel, 2 — ¢islo jednaci, 3 — pfisluSny orgdn zemé urceni, 4 —
piijemce, 5 — ptepravce atd.) a Ze by tyto dokumenty byly zfetelné oznaceny ,,zjednoduSeny
pruvodni doklad pro ucely danové kontroly (vyrobky podléhajici spotfebni dani)“. Namitka
zalobkyné spocivajici v tom, Ze oznaceni uvedené v predchozi vété I1ze ucinit ustné neobstoji
jiz ztoho divodu, ze dokumentace nespliuje dalsi vySe uvedené pozadavky. Samotna
namitka je pak nediivodnda, nebot’ smyslem upravy umoziujici uzit obchodni dokumentaci
jako nahradni doklad je administrativnim odlehcenim podnikajicim osobam za soucasného
zachovani evidencni povinnosti. Jiz ze samotné podstaty dokladu je pak zfejmé, ze se jedna o
udaje, které jsou zachyceny na fyzickém podkladu (nejcastéji listina), pokud tedy
dokumentace ma tento doklad nahrazovat, musi tak byt ucinéno obdobnou formou.
Argumentace zalobkyné dovedend ad absurdum by znamenala, ze ptepravce by kontrole
nepiedlozil obchodni dokumentaci, ale pouze by ustné sdélil potfebné udaje. Takovy zavér je
neudrzitelny, nebot’ se pti¢i smyslu regulace, ktera praveé tyto ptipady (tedy absenci doklada
nebo jejich nespravnost) postihuje podle § 42 zdkona o spotiebnich danich. Pozadavek na
formalni spravnost obchodni dokumentace je potfeba zdlraznit 1 v kontextu toho, ze se jedna
o dobrovolnou volbu podnikajici osoby, ktera se rozhodla nevyhotovit zjednoduseny pravodni
doklad a tato volba je priikkaznd pravé zietelnym oznacenim obchodni dokumentace jako
zjednodusSené¢ho pravodniho dokladu. Je nepfipustné, aby osoba, ktera zanedbala své
eviden¢ni povinnosti, mohla toto dodatecné zastiit pouhym odkazem na obchodni
dokumentaci v zévislosti na tom, zda bude kontrolovdna ¢i nikoli. Tento zavér pak zcela
jednoznac¢né potvrzuji jiné jazykové verze Natizeni, napiiklad némecka, ve které je vyslovné
uvedeno, ze obchodni dokumentace musi byt pfisluSnym textem oznaCena na dobie
viditelném miste (,,an gut sichtbaarer Stelle ). Za této textace je zalobni argumentace zcela
nepiipadna. Lze tedy dojit k zavéru, ze ani obchodni dokumentace Zalobkyné nenahradila
zjednodusSeny pravodni doklad a tato namitka je nedtivodna.

Ani skutecnost, ze zalobkyné potiebné doklady dodala celnimu Gfadu zpétné, nemiize
zvratit propadnuti vybraného vyrobku. V § 42d zakona o spotiebnich danich je podminkou
pro propadnuti zajiSténého vybraného vyrobku to, ze je vlastnik zndm a Ze nejsou splnény
podminky pro uvolnéni tohoto vyrobku. V fizeni tedy spravni organ zkoumad, zda jsou
splnény podminky pro uvolnéni vybraného vyrobku, pficemz ve vSech ostatnich ptipadech



rozhodne o jeho propadnuti. Uvolnéni dopravovaného vybraného vyrobku pfitom ptichdzi
v uvahu, pokud se prokdze, ze vybrany vyrobek nebyl dopravovan bez dokladii (véetné
zjednodusené¢ho privodniho dokladu), ktery vyzaduje zdkon o spotiebnich danich, a
v piipad¢, Ze tento doklad obsahoval nespravné ¢i nepravdivé Udaje, pokud se prokéaze
zdanéni vybrané¢ho vyrobku ¢i opravnéné nabyti bez dané. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze
pozdni dolozeni dokladu nema zadnou pravni relevanci pii rozhodovani o propadnuti
vybraného vyrobku, nebot’ v ptipad¢ absence dokladu, coz je i tento posuzovany ptipad, je
jedinou obranou vlastnika vybraného vyrobku prokézani toho, ze vyrobek s doklady
dopravovan byl. Ve vSech ostatnich ptipadech, tj. pokud doklad existoval, ale nebyl
piepravovan spolu s vybranym vyrobkem, nebo pokud doklad v dob¢ piepravy neexistoval a
byl vyhotoven a ptfedlozen az dodatecné, plati, Ze toto nema vliv na rozhodnuti o propadnuti
vybraného vyrobku. Tento nazor také sdili Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze
dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 — 70, uvedl: V pripade skutkové podstaty pod pism. a)
ve vztahu k § 30 je k jejimu naplnéni podstatné jen a pouze to, zda v jakémkoliv okamZiku
prepravy jsou vybrané vyrobky prepravovany bez prislusnych dokladi. Dodatecné dolozeni
téchto dokladii jiz nemiize zvratit skutecnost, zZe v dobé kontroly, neboli v dobé prepravy,
nemel prepravce prislusné dokumenty k dispozici. Porusenim, na které tato skutkova podstata
v souvislosti s § 30 zakona o spotiebnich danich miri, je pouze a jen skutecnost, Ze
zjednoduseny privodni doklad nebyl k dispozici pravé v dobe prepravy (kontroly), nikoli
skutecnost, zda tento dokument sice v dobée prepravy (kontroly) existoval, avsak kontrolovana
osoba ho neméla k dispozici.

Namitka zalobkyné€, ze propadnuti vybrané¢ho vyrobku je nepfimétfené a likvidacni,
neni pro rozhodnuti vyznamna. Spravni orgén totiz pfi rozhodovéani o propadnuti vybrané¢ho
vyrobku nema, na rozdil od rozhodovani o propadnuti dopravniho prostiedku, moznost
spravniho uvazeni (srovnej § 42c odst. 3 zdkona o spotfebnich danich). Propadnuti vybraného
vyrobku je sankci, kterou stat tresta vlastnika za nedodrzeni eviden¢nich povinnosti
specifikovanych v jednotlivych ustanovenich zakona, které jsou nezbytné pro uc¢innou
kontrolu vybranych vyrobki. Zakonodarce pfitom koncipoval tuto sankci tak, aby bez dal§iho
postihovala nikoli samotné kraceni na danich, ale jiz nespravné naklddani s vybranym
vyrobkem, bez ohledu na jeho zdanéni ¢i timysl vlastnika. Odpovédnost je tak pln€ pfenesena
na vlastnika rizikové komodity, ktery jako podnikatel — profesiondl, je povinen nakladat
s touto komoditou v souladu s platnou pravni tipravou. Nespravné nakladani s touto rizikovou
komoditou totiz neziidka indikuje skutecnost, Ze mohlo také dojit k nespravnému odvedeni
prislusné danég, pricemz zpravidla se nebude jednat o platce, ktery by s touto komoditou
nakladal jednordzové. U¢inné vynuceni povinnosti ze strany statu pak musi byt zajisténo
uc¢innou sankci zohlediujici ekonomicky benefit osoby, kterd tuto povinnost ptehlizi nebo
obchdzi. Irelevantni je v této souvislosti také poznamka zalobkyné, Ze je trestdna za
pochybeni svého zameéstnance, nebot” je podstatou pracovniho poméru, ze zaméstnanec
pracuje na zaklad¢é pokynu zaméstnavatele, proto je jeho konani zamé&stnavateli pficitatelné.

V replice zalobkyné nad ramec zaloby namitla, ze ve véci rozhodoval mistné
nepiislusny celni ufad. Primarné je tato namitka nepfipustnd, nebot’ byla uplatnéna az po
uplynuti Zalobni lhiity (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.). Je ale také nedtivodna,
coz lze odlvodnit odkazem na § 42b odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, podle n¢hoz
spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi (v dané véci jim byl Celni ufad pro Stfedocesky kraj),
bezodkladné zah4ji fizeni, jehoz cilem je prokézani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano
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zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostfedek takové zbozi

dopravoval.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v fizeni Gsp&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery
naproti tomu byl pIn€¢ UspéSny, zadné naklady nad ramec plnéni jeho béznych ukola
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze z&dny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Zalobkyné miiZe podat do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
Zalobu k vécné prisluSnému okresnimu soudu ve vztahu k vyroku I.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova
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