17A 28/2017-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: H.D.H., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Petr Viclavek, advokat, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1, Zalovana: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064,
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 19.1.2017
&.j. CPR-23373-2/CJ-2016-930310-V242 o vyhosténi cizince,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema narok naniahradu niklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruseni vyse oznadeni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 15.8.2016 ¢.j. KRPK-
103133-85/CJ-2015-190026-KV, kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobce
podle § 119 ods.t 1 pism. c¢) bod druhy zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, a to na dobu 6 mésici.

Zalobce v Zalobé tvrdil rozpor napadeného rozhodnuti s § 3 spravniho fadu, kdy nebyl
nalezité zjiStén skutecny stav véci, a rozpor s § 50 odst. 3 spravniho fadu (dale jen ,.s.7.), kdy
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spravni organ opomnél zjistovat i skutecnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce. Podle Zalobce
doslo i k poruSeni § 2 odst. 3 a 4 s.i.,, kdyZ spravni orgény nedbaly, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem pfipadu, aby byly Setfeny opravnén¢ zajmy Zalobce, jehoZ se ¢innost
spravniho organu dotykala. Zalobce piipomnél, Ze ma v CR syna, s nimz sdili spole¢nou
domacnost a stard se o n¢j a financné ho podporuje. Ackoliv tento tizky vztah garantoval i
spravni organ, ktery syna zZalobce vyslechl, neustanovil ho vsak jiz druhym ucastnikem fizeni,
ktery by byl opravnén navrhovat diikazy a Cinit navrhy. Taktéz by mu bylo umoznéno vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s.i. Synovi Zalobce byla odepfena tato prava a
tim bylo poruseno jedno ze zdkladnich prav, pravo na spravedlivy proces. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neni zdsahem pouze do soukromého a rodinného Zivota zalobce, ale t€z i
do zivota jeho rodinnych piislusnikti, ktefi by méli pozivat stejnych prav jako zalobce.
Neustanoveni syna zalobce ucastnikem fizeni zpiisobilo podle Zzalobce nezakonnost
rozhodnuti. Dal§i nezdkonnost spatfoval zalobce vtom, Ze ac jiz jednou bylo v fizeni
konstatovano, ze disledkem spravniho vyhosténi by byl nepfiméteny zasah do soukromého a
rodinného zivota Zalobce, a spravni organ proto piekvalifikoval fizeni podle § 50 a odst. 6
zakona o pobytu cizincil na fizeni o povinnosti opustit izemi, bez ohledu na odvoléani zalobce
proti tomuto rozhodnuti, nebyla respektovdna nemoznost bez dalSiho zhorSit postaveni
zalobce tim, ze mu v novém projednani bude ulozeno spravni vyhosténi. Spravni orgéan
nepiekvalifikoval procesnim tkonem fizeni o procesni povinnosti opustit Uzemi na spravni
vyhosténi. Podle Zalobce je nemyslitelné, aby spravni orgédn sdm konstatoval nepfiméieny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a poté jiz nepfiméfenost z niceho nic
nespatioval. Spravni organ podle Zalobce jasn¢ uznal, Ze Zalobce sdili spole¢nou domécnost
se synem a financné ho podporuje. Bez ohledu na plnoletost syna to neznamend, Ze nemiize
byt odkdzan na vychovu a péci svého otce, zvlaste pokud stale navstévuje Skolu a jeho
vydélend cinnost je tak velmi omezena. Tvrzeni spravniho orgénu, Ze syn zalobce neni
bezpodminecné odkazan na financni podporu rodicii, nebot’ nemusi studovat denni studium,
nybrz miize u studia i pracovat, je podle zalobce absurdni. Zvoleni typu studia je Cisté volbou
syna zalobce, pfipadn¢ jeho rodict. Syna Zalobce je nutné stidle povazovat za cizince
s povolenym dlouhodob}'/m pobytem kdy je bezesporu na éésteénou a jazykovou bariéru
potfebného ¢asu pro studium. Spravni organ podle zalobce stavi jeho syna de facto do pozice,
aby si bud’ vybral méné kvalitni studium, pfi némz si bude moci néco piivydélat, nebo
kvalitngj$i studium, avSak pii takovém je bezesporu odkazan na finan¢ni podporu zalobce.
Dale Zalobce nepfiméfenost napadeného rozhodnuti spatioval v délce jeho pobytu v CR, kdy
zde pobyval od roku 1999, tudiz si vybudoval za 18 let pevné zazemi a pln¢€ se integroval do
mistni spole¢nosti. Zalobce nerozporoval, Ze se v minulosti dopustil porueni zdkona, ale mél
za to, 7e toto porudeni fadné odpykal a pouéil se. Zalobce uvedl, Z¢ je mu znamo, Ze
cizincim, kterym bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi v jakékoliv stanovené dobé¢, je
v podstaté znemoznéno zpét do Ceské republiky (dale jen ,,CR“) pticestovat. UloZenim
spravniho vyhosténi by doslo k pretrzeni iizkého citového stavu otce a syna, nebot’ otec by se
nemohl navratit na Gizemi CR, kde syn studuje a ma zde legalni pobyt a zaroveii by syn
nemohl navstivit otce, nebot’ jeho financni moZnosti jsou dosti omezené a cestovani do
domovského statu je nakladné. Jak samotnéd forma opatieni, tak i délka samotného vyhosténi
byla vymétena podle zalobce zcela nepiiméfend a neadekvatni okolnostem piipadu a odporuje
zakladnim zasadam cCinnosti spravnich organl, zejména zésad¢é proporcionality a pravni
jistoty. Zejména vzhledem k tomu, Ze si Zalobce za 18 let vytvofil v CR pevné zazemi,
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spoustu pratel a predev§im se zde stard o svého syna, kvili ¢emuz by bylo spravni vyhosténi
v naprostém rozporu s § 119a odst. 2, resp. § 174a zdkona €. 326/1999 Sb. Stejné tak je podle
zalobce délka spravniho vyhosténi zcela nepfimétena okolnostem piipadu.

Zalovany béhem svého vyjadfeni k zalobé plné odkazal na napadené rozhodnuti s tim,
ze délka ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena ve spodni hranici zakonného rozpéti a
dle presvédceni zalovaného nelze za danych okolnosti od ulozeni spravniho vyhosténi upustit
a je nutno shledat napadené rozhodnuti za pfiméfené opatieni.

Soucésti spravniho spisu je ufedni ziznam PCR, Krajského feditelstvi Policie
Karlovarského kraje, obvodniho oddéleni Ostrov, ze dne 9.12.2015, podle néhoz provadéla
policejni hlidka v mésté¢ Ostrov dohled nad Besip. Pii kontrole zalobce bylo zjisténo v jeho
cestovnim pase, Ze ma nalepen vyjezdni piikaz s platnosti do 27.5.2014. Nasledn¢ byl zalobce
zajistén. Bylo s nim zahajeno fizeni ve véci vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod druhy
zdkona o pobytu cizinct, z toho diivodu, Ze Zalobce pobyva na izemi CR bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organy opatftily opis rejstiiku
trestli Zalobce a dne 14.12.2015 byl proveden tcastnicky vyslech zalobce, kdy Zalobce uvadél,
ze po propusténi dne 12.5.2014 obdrzel vyjezdni ptikaz a podal na Ministerstvo vnitra OAM
zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a domnival se, Ze pobyt dostane, nebot’ zde mé
syna a chce zde ziistat. Jeho syn ma povolen dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny se
svou matkou, kterd ma na uzemi CR trvaly pobyt. Zalobce dale uvadél, Ze jeho syn chodi do
Ostrova, kde se uci elektrikafem a zalobce mu dava penize v hotovosti dle potfeby. Jeho syn
dojizdi kazdy den z Chebu do Ostrova. Castku neméa pevné stanovenou. Syn ma letos
maturovat. Prostfedky na pobyt Zalobce ziskava tak, ze chodi na brigady nékdy do Ostrova
v Asia bistru nebo do bistra v Praze. V bistru v Ostrové¢ uklizi. Dfive mu byl povolen pobyt,
podnikal, mél obchod v Chebu. Dostal pokutu v roce 1994 za obchodovani se znackovym
zbozim a obchodovani s cigaretami. V roce 2009 byl odsouzen k 7,5 letiim za vyrobu cigaret.
Byl ve véznici po dobu 5 let. V sobotu a nedé€li jezdi za svym synem do Chebu a to
nepravideln&. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, OAMP ze dne 15.12.2015
vycestovani zalobce je mozné.

Dne 19.1.2016 syn zalobce M.D.H., nar.... uvedl, ze je dennim studentem
Primyslové Skoly v Ostrové, kde studuje posledni ro¢nik lycea. Otec ho podporuje financné,
vzdy mu byl blizsi nezZ matka. Kdyby byl vyhostén, mélo by to na né¢ho negativni dopad.
Bydli v..., kdy se jedna o bytovy diim, kde v jednom byt¢ bydli se Zzalobcem a ve druhém
byté¢ bydli jeho matka. Denné dojizdi do Ostrova. Jeho otec je doma pouze na vikendy. Ptes
tyden je pryc. Je dospély muz, tudiz ho otec jiz pouze finanéné podporuje pii studiu. Chtél by
studovat vysokou Skolu, a pokud by byl jeho otec vyhostén, nemohl by ho pii studiu
podporovat a on by nemohl studovat.

Byla provedena pobytova kontrola na pfedmétné adrese dne 21.1.2016, pficemz bylo
potvrzeno, ze skutecné zalobce se svym synem bydli a vedlejsim byté bydli matka spolu
s dal$imi osobami.

Dne 22.1.2016 byvald druzka Zalobce a matka jeho syna, HN.T.K., uvad¢la, ze ma
novou rodinu, je na matefské dovolené. Je schopna se sama financné postarat o svého syna
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D.H.M. Pieje si viak, aby otec jejiho syna zistal v CR a pomohl ji s vychovou jejich syna.
Syn chce dél studovat a sama na né&j nestaéi. Ma trvaly pobyt a je vdana za Cecha, otce jejiho
ditéte. V soucasné dob¢ nevi, kde je jeji manzel. Jeji syn bydli ve stejném domé v suterénu
spolu se svym otcem, se kterym se ona nestyka. Jeho otec plati veskeré vydaje na syna.
Vétsinou pobyva se synem v byté o vikendu. V ptipadé vyhosténi by to se synem bylo $patné,
protoze na studium by nem¢l dostatek financi.

Dne 9.2.2016 zalobce uvadél, ze ve Vietnamu ma matku, které je 80 let a ta bydli
s jeho pfitelem a rodinou tohoto pfitele. Jedna se o velky dvoupatrovy dim o péti pokojich.
V piipadé, ze bude vyhostén, mize tam bydlet. V bistru v Ostrové je piiblizné¢ 4-5 hodin od
pondé€li do patku, nema pravidelné¢ smény, je to pouze podle potieby. Vydéla si 10.000-
13.000,-K¢. za mésic, v Ostrové neplati za najem, v Chebu 5.000,-K¢ za bydleni. Synovi na
studium a vyzivu pfispiva 3.000,-K¢ nékdy 5.000,-K¢&, podle toho, jak utraci.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 8.4.2016 byla zalobci ulozena
povinnost opustit tizemi CR podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb. K odvolani
zalobce Zalovany dne 30.5.2016 prvostupiiové rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu orgénu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany
konstatoval, Ze zjiSténe skutecnosti nepochybné vypovidaji o zavaznosti protipravniho jednani
Gi¢astnika fizeni pachaného na tzemi CR. Utastnik fizeni byl odsouzen na uzemi CR
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7,5 let, kdyz takové jednani je samo o sobé
zavaznym porusenim veiejného potadku, v daném ptipad€ spojené s tim, ze UcCastnik fizeni
ani po propusténi z vykonu trestu zuzemi CR nevycestoval a nelegalné si zde vydélaval
finan¢ni prosttedky. Z jednani ucastnika proto vyplyva zjevna neochota nerespektovat, ze na
tizemi CR nema Z4adné opravnéni k pobytu. Cizinci, ktefi chtéji pobyvat v CR, jsou povinni
dodrZovat povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 326/1999 Sb., a pokud tomu tak neni, vystavuji
se riziku spravniho vyhosténi. Je proto na kazdém cizinci, aby si zabezpecil splnéni podminek
k legalnimu pobytu, respektive k legalni vydélecné ¢innosti. V opaéném piipadé, kdy cizinec
nedodrzuje povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinctli, dopusti se protipravniho jednéni,
musi byt srozumén s tim, Ze mu muze byt uloZzeno spravni vyhosSténi. Toto pfedstavuje
preventivni opatieni na useku vstupu a pobytu cizinctl, jez obsahoveé vyjadiuje zajem statu na
tom, aby se cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Skute¢nost, Ze ucastnik fizeni setrvava v CR,
byla zjisténa zcela ndhodné v rdmci policejni kontroly. Z policejni databaze vyplyva, ze
vroce 1996 bylo na rok ulozeno zalobci spravni vyhosténi. Nasledné¢ ziskal povoleni
k pobytu. Z diivodu zévazné trestné ¢innosti byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 7,5
roku, zvykonu trestu byl cca po 5 letech propustén dne 29.4.2014 a v dobé platnosti
vyjezdniho piikazu ode dne 14.5.2014 do 27.5.2014 zlzemi nevycestoval, pobyval zde
neopravnéné a soucasné si nelegdlné vydélaval finan¢ni prostiedky. Tento pfistup ucastnika
fizeni, vypovidajici o dlouhodobém nerespektovani pravniho fadu v CR, jiz nelze dél
akceptovat. Jednani ucastnika fizeni nelze od¢init v zadném piipadé snahou financné
podporovat syna, ktery jako zletild osoba studuje stiedni Skolu, a snimz po zahajeni
spravniho fizeni zacal zit v jednom byt¢, kam dojizdi o vikendu. Syn Ucastnika fizeni neni
pobytem vazan na Gi¢astnika fizeni. A protoZe ucastnik ¥izeni nemtize na tizemi CR vykonévat
nelegalni vydélenou &innost, je tieba, aby z izemi CR vycestoval, protoZe chee-li svého syna
finan¢né podporovat, je to pravé zeme jeho piivodu, kde si mize legalné financni prostfedky
vydélat. Zalovany zhodnotil komplexni a dlouhodoby piistup uastnika fizeni k pravnimu
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fadu CR a na zékladg zjisténych skute¢nosti je presvédéen, Ze je vefejny zajem na vyhosténi
ucastnika fizeni, nebot’ zde je ochrana vefejného potddku vyznamnéj$i hodnotou nez na
zachranéni rodinného a soukromého zivota ti€astnika fizeni. Dle Zalovaného fizeni o spravnim
vyhoiténi se nepovazuje za fizeni o povinnosti opustit izemi CR na zakladé procesniho
ukonu vyrozuméni spravniho organu I. stupné podle § 50a odst. 6 zdkona o pobytu cizincd,
nybrz pouze a jen splnénim zakonné podminky nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni, kterdzto nenastala.

Dne 16.6.2016 zalobce uvedl, Ze jeho syn stile studuje na odborném ucilisti,
neodmaturoval a bude opakovat zkousku z Ceského jazyka v zafi. Podal si dvé piihlasky na
vysoké $koly. Zalobce nemiize podepsat 7adné pracovni smlouvy, proto pracuje brigadné
v Sapé v Praze, kdyz nékdo potiebuje manualni praci. Jeho byvald Zena ma rodinu a na
zalobci je, aby se o syna finanéné staral. Syn ma trvaly pobyt za Gcelem slouceni rodiny
s matkou, ktera si vzala Cecha. Zalobce ma vystudovanou obecnou stfedni §kolu s maturitou a
nevi, jak by vyd¢laval ve Vietnamu a jesté podporoval syna. Syn zatim neni vydéle¢né ¢inny.
Kdyz byl zalobce ve vézeni, poméhali jeho synovi finanén¢ kamaradi zalobce a znami, ktefi
posilali penize synovi.

Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti ze dne 15.8.2016 ulozil zalobci spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod druhy zakona o pobytu cizinct s tim, ze doba, po kterou
nelze umoznit vstup zalobce na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie (dale jen ,,EU) byla
stanovena na 6 mésicl. V odivodnéni spravni organ konstatoval, Zze Zzalobce naplnil svym
jednanim podminky spravniho vyhosténi, nebot’ dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod druhy zdkona o
pobytu cizincli vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi
ptechodné s dobou, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych stati EU, a
zafadi cizince do informac¢niho systému statli az na tfi roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organ byl
veden ustanovenim § 2 odst. 4 s.f., podle né¢hoz spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem. Je ve vefejném zajmu, aby platné pravni normy byly
dodrzovany a aby se na uzemi CR zdrzovali pouze cizinci, kte¥i dodrzuji pravni normy.
Zalobce jednal v rozporu s obecnym zajmem statu a spoleénosti. Pobyval v CR v rozporu
s pravnimi ptedpisy a porusoval pobytovy rezim. V souladu s Nalezem Ustavniho soudu
sp.zn. P1. US 23/11 4dné z prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada
narok cizincti na pobyt v CR. Takové pravo je dano pouze ob&antim CR a po vstupu CR do
EU téZ unijnim obc¢antim dle ¢lanku 14 odst. 1 Listiny, zatimco dle odst. 2 t¢hoZz ¢lanku, ktery
se vztahuje na ostatni cizince, je zaloZeno pouze jejich svobodné pravo uzemi CR opustit.
Podle § 103 pism. n) zékona o pobytu cizincll je cizinec povinen pobyvat na izemi CR pouze
s platnym dokladem a vizem, pokud zakon nestanovi jinak. Spravni vyhoSténi neni trestem,
ale pouze pravnim opatienim statu, jehoz u¢elem je dosazeni stavu, kdy se na uzemi CR
budou zdrzovat cizinci, ktefi respektuji a dodrzuji zakony CR. Jde o regulaéni opateni na
iseku migrace, které je nezbytnym prvkem ochrany spoleénosti v CR, at’ uZ na useku
bezpecnosti statu, verejného zdravi, nebo potfadku ¢i trhu prace. Cizinci byl v roce 1996
udélen zékaz pobytu v CR na dobu jednoho roku. Nasledné se mu zde narodil syn. Poté byl
zalobci udélen pobyt za ucelem podnikdni. Pobyt si opakované prodluzoval. V roce 2009 byl
vzat do vazby a nasledné¢ vroce 2011 pravomocné odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody ve vy$i 7 rok a 6 mésicli za zlo¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné jiné platby.
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Dne 29.4.2014 byl zalobce zvykonu trestu propustén. Néasledoval vyjezdni piikaz od
28.5.2014 do zahajeni spravniho fizeni pobyval cizinec v CR bez viza. V CR ma zletilého
syna, ktery s nim sdili domacnost. Ve stejném domé také bydli matka syna zalobce. Tato ma
povolen trvaly pobyt. Syn Zalobce pobyva v CR na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu
za uéelem slouceni rodiny s matkou. Zalobce svého zletilého syna finanéné podporuje, nebot’
tento chodi do $koly. Zalobce je v soudasné dobé bez stalého zaméstnani, ob¢as brigadné
vypomaha v Sap¢€. Ulozeni spravniho vyhosténi je vzdy zdsahem do soukromého a rodinného
zivota cizince, avsak zde neptjde o zasah nepfiméreny. Vzhledem k neopravnénému pobytu
s prihlédnutim k zavaznosti a povaze protipravniho jednani nebude nepiimétenosti rozhodnuti
zasazeno do soukromého a rodinného zivota. Cizinec ma pouze zletilého syna, ktery dle
cizince ukoncil stfedoskolské vzdélani. Dalsi jeho studium je zcela na jeho rozhodnuti, nebot’
se nejedna o povinnou $kolni dochazku. Syna miZe podporovat jeho matka. Na tizemi CR je
zalobce v souCasné dob€ bez zaméstnani, tudiz i bez moznosti financné podporovat svého
syna. Zalobce miiZe svého zletilého syna finanéné podporovat i z domovského statu. Je prace
schopny a najde si tam zcela jist¢ i zaméstnani. Nehledé na to, Ze kdyz cizinec vykondval trest
odnéti svobody, byl jeho syn podporovan jinymi osobami, a jednalo se o delsi dobu, nez je
doba ptipadného vyhosténi. V domovském stiaté ma cizinec zajisténé ubytovani v domée své
matky. Zalobce se jiz dopustil protipravniho jednani, které mélo dopad na jeho soukromy a
rodinny zivot. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody a spole¢ny Zivot cizince se synem byl
nakonec pierusen. Zalobce se trestné &innosti dopustil védomé a musel si byt védom, Ze
ptipadné prokazani trestniho jednani bude mit dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.
Piesto se trestniho jednani dopoustél a riskoval pobyt spoleéné se svoji rodinou. Zalobce Zije
na uzemi CR nepfetrzit od roku 1999, nemluvi desky a celé spravni fizeni muselo byt vedeno
za pritomnosti tlumocnika do vietnamstiny. Z délky pobytu je zfejmé, ze jiz opakované musel
zalobce pozadat o prodlouzeni pobytu a byl si védom, ze miize v CR pobyvat pouze s platnym
vizem ¢i povolenim k pobytu. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava a
Ustavniho soudu CR je tieba v kazdém konkrétnim p¥ipadé zvazovat, zda intenzita dopadu do
soukromého a rodinného zivota je pfiméiena vyznamu veiejného zdjmu, pro jehoz ochranu
ma byt k tomuto zasahu ptistoupeno. Pfi rozhodovani o dobé, po kterou nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd EU, vychazel spravni organ zejména z délky neopravnéného pobytu
cizince, tedy od 28.5.2014 do 9.12.2015 a z jeho protipravniho jednani, pod nimz je
spatfovano hrubé porusovani pobytového rezimu cizincl. Samotna existence vztahu
vyhostované osoby s osobou legalné v CR Zijici, stejné jako piipadné sdileni spoletné
domaécnosti, ¢i deklarovana hloubka citu mezi posuzovanymi osobami, neznamena shledani
nemoznosti vycestovani cizince dle § 179 zdkona o pobytu cizincii. V daném piipadé lze
stanovit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU az na 3
roky. Z toho vyplyva, Ze spravni orgdn stanovil tuto dobu v niz$i nez zdkonem stanovené
hranici.

V Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné zjistil
skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Naplnéni skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu druhé¢ho zdkona o pobytu cizincii bylo prokazano, tj. v pfipad¢, Ze
cizinec nedodrzuje povinnosti stanovené zdkonem o pobytu cizincl a dopusti se protipravniho
jednani, musi byt srozumén s tim, Ze mu muze byt ulozeno spravni vyhosténi. Tohoto rizika si
zalobce mohl byt védom, protoze jiz v minulosti mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na jeden
rok. Zalobce nemél spoléhat na to, Ze jeho nelegalni pobyt v CR nebude fesen z diivodu
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dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota, tedy z divodu finan¢ni podpory a souziti se
synem. Projevem suverenity v kazdém staté je rozhodovat o povoleni vstupu a o pobytu
cizich statnich pfislusnikii na své izemi. Cizinci, ktefi porusuji pravni normy hostitelského
statu, nemohou pozivat vyhod povoleni k pobytu. Spravni vyhosténi predstavuje vzdy zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince, proto je tfeba v kazdém individualnim ptipadé
posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym z4djmem na vyhoSténi cizince a ochranou
soukromého a rodinného Zivota cizince. Ugastnik fizeni je osobou, ktera porusila zakony CR.
Napadené rozhodnuti bylo vydano k ochrané veiejného poradku. V daném pripad¢ pievazuje
vefejny zajem nad vyhosténim neboli je ochrana vefejného potadku vyznamnéjsi hodnotou,
nez zajem na zachovani rodinného a soukromého zivota zalobce. Nelze totiz bagatelizovat
zajmy statu, protoze respektovani pravidel zdkona o pobytu cizincl je nezbytné pro fadné
fungovani imigraéniho systému. Zalovany nerozporuje vztah Zalobce a jeho syna, av§ak tento
neni vazan pobytem ucastnika fizeni. Role zalobce tak spociva predevSim v poskytovani
finanénich prostfedktl. Zalobciiv syn je osobou plnoletou, samostatnou, s ukondenym
sttedoSkolskym vzd€lanim, kterd neni ve svém véku odkazéana na péci svého otce. Z pritbéhu
fizeni naopak vyplynulo, Ze syn zalobce Zil ptes tyden v Chebu a kazdy den jezdil do Skoly
v Ostrové a otec ho navstévoval o vikendech, nikoliv pravidelné. Syn zZalobce zije v domé,
kde zije i jeho matka. Po vycestovani zalobce by tedy ani nezlstal sam bez rodinnych
ptislusnikii. Syn zalobce neni jako =zletild osoba nyni na finanéni podporu rodic¢t
bezpodminecné odkazan, protoze bude-li chtit studovat, nemusi se jednat nutn¢ o studium
denni, nybrz lze vedle studia i pracovat. Zalobce ani v ramci odvolani neuvadél, Zze by jeho
syn na vysokou skolu nastoupil, aby zde ve studiu pokracoval. I kdyby tomu tak bylo, neslo
by o podstatnou okolnost, pro kterou by nemohlo byt ulozeno spravni vyhosténi. Pokud
7alobce chtél se svym synem Zit na Gizemi CR, mél po propusténi z vykonu trestu vycestovat
zCR a poté si zde zajistit legalni vstup a pobyt. Této moznosti nevyuzil. Pokud cizinec
védomé nerespektuje pravni normy, nemuze ocekavat, Ze by mu apriori z diivodu souziti se
zletilym synem nemohlo byt ulozeno spravni vyhosténi. Zalobce chce zistat v CR a
vydélavat, avSak za danych okolnosti nemtze vykondvat legdlni vydélecnou Cinnost. Nelze
prehlédnout tvrzeni zalobce, ze si brigddné vydélaval 10.000,--12.000,-K¢ mési¢éné, coz vsak
znamend, ze tak Cinil nelegalné. Jedna se v daném piipad¢ o okolnost ptitézujici. Takové
jednani zalobce nelze omluvit ani tim, Ze si potfeboval vydélat na Zivobyti a chtél podporovat
finanén& syna. Zalobce je dospélou osobou, schopnou se o sebe postarat a soudinnosti ve své
zemi vydélavat na Zivobyti. Pokud z CR vycestuje a zaéne v zemi paivodu pracovat, mize
ekonomické a zivotni podminky z hlediska podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi, jsou
irelevantni. Zpétna integrace do zemé ptuvodu je podle Zalovaného moznd. Ve Vietnamu ma
zalobce matku, u niz by mohl zit, a také bratra. Nelze shledat u ucastnika tizeni, Ze by mu ve
zpetné integraci branila jazykova prekdzka. Nelze shledat takovou zdsadni miru integrace do
vietnamské spole¢nosti, kterd by znemoziiovala navrat do Vietnamu. Ugastnik fizeni sice od
roku 1999 dlouhodobé pobyval v CR, aviak nelze opomenout, e od roku 2009 se nachazel ve
vazbé, nasledn¢ byl propustén z vykonu trestu a uz se mu nepodafilo povoleni k pobytu
ziskat. Ve vycestovani nebrani Zzalobci ani zdravotni davody, respektive je neuvadél.
Podstatné je, ze Zalobcliv syn je dospélou osobou schopnou Ziti samostatné, vydélavat si
prostiedky na zivobyti. Doba 6 mésici byla stanovena v mezich zdkonného rozpéti na spodni
hranici, kdyZ maximalni hranice je 3 roky. Rodinnd vazba se tedy projevila i v délce
spravniho vyhosténi, za dané situace vSak nelze odhlédnout od zavaznosti protipravniho
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jednani. Pristup zalobce k dodrzovani pravnich predpist nelze jiz dale akceptovat, 1ze v ném
spatfovat ziejmou neuctu k pravu CR. Pokud by Zalobce nebyl polici kontrolovan néhodng,
nebylo by zjisténo protipravni jednani. Délka spravniho vyhoSténi je pomérné kratka.
Utastnik fizeni pokud vycestuje, mize komunikovat se synem prostfednictvim modernich
technologii, jako je telefon, Skype a podobné a jeho navrat do CR neni v budoucnu vyloucen.
Nelze také ptehlédnout, Ze jiz v minulosti byl z diivodu vykonu trestu zalobce prerusen blizky
kontakt se synem, konkrétné¢ se zalobce trestnépravnim jednanim zbavil moznosti pecovat o
svého syna a vychovavat ho. Ve vykonu trestu byl vic jak 5 let, a to jeho syn vzhledem ke
svému veéku jeho pfitomnost a péci potieboval mnohem vic nez nyni. Nelze proto
predpokladat, ze by uloZzenim spravniho vyhosténi na 6 meésicti doSlo k nevratnému rozbiti
rodinnych vztahii. Protipravni jedndni 0castnika fizeni nebylo hodnoceno jako zdvazné
naruseni veiejného poradku, jak se nespravné zalobce domniva. Déle zalovany konstatoval, ze
nelze akceptovat tvrzeni o poruSeni § 90 ods.t 3 s.i., podle néhoz nelze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze je napadené rozhodnuti v rozporu s predpisy nebo
jinym vefejnym zdjmem. Dle Zzalovaného bylo prvni rozhodnuti zruseno z divodu
nezakonnosti podle § 90 odst. 1 pism. b) s.f. V zddném ptipad¢ nebylo rozhodnuti zménéno,
nybrz zruSeno, proto je ndmitka o postupu s § 90 odst. 3 s.f. irelevantni. I kdyby bylo mozné
hodnotit postup zalovaného dle § 90 odst. 3 s.i., plati zasada, ze pokud odvolaci organ zjisti,
ze odvolani je v rozporu s pravnimi ptedpisy, jako tomu bylo zde, je upfednostnéna zasada
legality nad ucastnikem fizeni tvrzenou zasadou reformace in peius, nebot’ vzdy je tfeba
preferovat vefejny zajem na zakonnosti rozhodnuti.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud shledal neopodstatnénou namitku zalobce, Ze prvoinstanénim spravnim organem
nebyl nalezité zjistén stav véci ve smyslu § 3 spravniho tadu, nebyly zjistény rozhodné
skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce podle § 50 odst. 3 spravniho tadu
a doslo také k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz spravni orgéan I. stupné nedbal,
aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem feSeného piipadu.

Dle nahledu soudu stav véci byl v daném piipad¢€ zjistén tak, Ze o ném nejsou ditvodné
pochybnosti. Zalobce pobyval na tGzemi CR nelegilnd od 28.5.2014 do 9.12.2015,
nerespektoval lhiitu k vycestovani z izemi. Zalobce v pribéhu spravniho ¥izeni pred spravnim
organem . stupn¢ nesporoval shora uvedend zjisténi spravniho orgéanu, pouze se branil tim, ze
chce v CR ziistat, protoze zde mé syna, ktery ma povolen trvaly pobyt. S ohledem na to ma
soud, stejn¢ tak jako spravni orgadny obou stupiili, za prokazané a za dostateCné zjiSt€né ve
smyslu § 3 spravniho ¥adu, Ze Zalobce v uvedeném obdobi pobyval na uzemi CR bez viza
nebo pobytového opravnéni.

Spravni organ I. stupné ptfi svém rozhodovani neporusil ani § 50 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ zjistoval veskeré skutecnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch zalobce.
Spravni organ provedl dikazy navrzené zalobcem (vypovedi jeho byvalé druzky a syna i
Setfeni v ramci pobytové kontroly) za ucelem zjisténi jeho rodinnych pomért. Soud ma tak za
to, ze spravni organ podnikl veSkeré mozné kroky ke zjisténi skuteCnosti svédCicich ve
prospéch 1 neprospéch zalobce. Jelikoz byvala druzka zalobce v rdmci své svédecké vypovédi
vyslovné potvrdila, zZe se s zalobcem nestyka, nevznikly diivody pro jeji pfibrani za ucastnika
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fizeni. Z vypovédi syna zalobce také vyplynulo, ze tento je jiz zletilou osobou s ukoncenym
sttedoskolskym vzd€lanim, pies tyden bydli v byt€¢ saim a pouze nepravidelné¢ o vikendu zde
zalobce bydli snim; Zalobce tedy svého syna zalobce podporuje hlavné finan¢né, a to
z nelegalni vydélecné Cinnosti. Timto ma soud za prokdzané, Ze spravni organy nepochybily,
kdyz ani zletilého syna zalobce neptibraly za tucastnika fizeni. Soucasné je zvyse
provedeného shrnuti spravniho spisu ziejmé, ze rodinné poméry spravni organy proveétily
dostate¢né, kdyz byli zalobctiv syn i byvala druzka slySeni ve spravnim fizeni jako svédci.

Dtivodnym neni ani Zalobni tvrzeni, ze doslo k poruseni § 90 odst. 3 spravniho tadu,
podle n¢hoz odvolaci spravni orgdn nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Z vyse
shrnutého odGvodnéni prvniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2016 totiz nepochybné
vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o povinnosti zalobce opustit uzemi
CR bylo zalovanym zruseno pro rozpor se zakonem spoéivajici v tom, Ze Zalobce svym
védomym protipravnim chovanim a dlouhodobym nerespektovanim pravniho fadu CR naplnil
zakonné podminky pro vyhosténi. Soud se s odlivodnénim zalovaného zcela ztotoznuje.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze je napadené rozhodnuti nepiiméiené, pokud
jde o ulozené opatieni. Soud ma za to, Ze zalobce naplnil podminky po udé€leni spravniho
vyhosténi, nebot’ na uzemi CR pobyval bez viza, aé k tomu nebyl opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu, kdy o tomto musel védét a konal tak umysIn€ v rozporu se
zédkonem. Nelze rovnéz prehlédnout délku neopravnéného pobytu, témét rok a pil. S ohledem
na shora uvedené ma soud za to, ze zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno zcela v souladu se
zakonem a spravni organy pii svém rozhodovani neporusily zasadu proporcionality a pravni
jistoty. Zalobci byla uloZena zcela p¥iméfena forma opatieni.

Soud neptisvéd¢il ani argumentaci zalobce o nepfimétenosti délky spravniho
vyhosténi. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincii policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich stati az na 3 roky. Doba zdkazu vstupu na Uzemi
Clenskych stati Evropské unie (tzv. re-entry ban) tak podle § 119 zakona o pobytu cizincii
sohledem na zavaznost naruSeni vefejného potradku cizincem a skutkové okolnosti
konkrétniho ptipadu vyjadiuje dobu, po niz je cizinci znemoznén zpétny navrat na Uzemi
Clenskych stath Evropské unie s ohledem na jednéni cizince, kterého se v minulosti dopustil
a jeho nebezpecnost pro spolecnost. V souladu s ¢€l. 11 odst. 2 névratové smérnice by délka
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, méla byt stanovena po fadném uvazeni
vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého pfipadu. V daném piipad€, spravni organ ulozil
zalobci dobu zdkazu vstupu v trvani 6 mésict, tedy piesné v jedné Sestiné sazby. Soudu se
tato doba jevi pfiméfend. Diivodem je zejména rozsah zalobcovy protipravni ¢innosti na
tizemi CR a tedy mira ohroZeni vefejného zajmu na bezpecnosti a vefejném poradku ze strany
zalobce.

Zalobce se vpribdhu svého pobytu dopoustél opakované vyse popsaného
protipravniho jednani. Zjevna je ze shora uvedeného také neochota Zzalobce respektovat
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rozhodnuti spravnich organti CR. Soud mé za to, Ze cizinci, kte¥i chtéji pobyvat na izemi CR,
jsou povinni dodrzovat povinnosti vyplyvajici jim z pravnich pfedpisi. Rozsah Zalobcova
protipravniho jednani svédci o tom, ze zalobce dlouhodobé nerespektoval zdkonna ustanoveni
vztahujici se k pobytu cizincti na tzemi CR, a tedy o neticté Zalobce k pravnimu poradku CR.
Soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze v pfipad¢, Ze se cizinec dopousti protipravniho
jednani, musi byt srozumeén s tim, ze mu miize byt uloZzeno spravni vyhosténi, a to navic za
situace, kdy se na tizemi CR dopousti nejen trestnépravniho jednani, ale také kdy nerespektuje
svou povinnost z CR vycestovat. Soud si je védom toho, Ze spravni vyhosténi predstavuje
urcity zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, a proto je tfeba v kazdém
individualnim piipad¢ posuzovat proporcionality mezi vefejnym zdjmem na vyhoSténi cizince
a zajmem na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota. Pfiméfenost dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je posuzovana ve vztahu k § 119a odst. 2 a zkoumana v rozsahu
vyzadovaném § 174 zékona o pobytu cizincl. Podle § 119a odst. 2 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Pojem rodinného Zivota je nutné vykladdat zejména s dirazem na fungujici rodinné
vztahy. Tyto nemohou byti pouze formalni. Je zde kladen dliraz na realizaci rodinného Zivota.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfimétené pouze tehdy, pokud je pfiméfenym zadsahem
do soukromého a rodinného zivota. Takovym rozhodnutim musi byt nastolena rovnovaha
mezi zajmem statu na ochrané bezpecnosti, vefejného potradku ¢i vefejného zdravi na strané
jedné a zajem cizince na ochran¢ soukromého a rodinného zivota na strané druhé. Vzdy se
musi pfihlizet k zdvaznosti spachaného protipravniho jednani, ve vztahu k jeho osobnim
a rodinnym vazbam na uzemi CR.

K vazb¢ Zalobce na jeho syna soud uvadi, Ze syn zalobce je zletily, pobyva v prubéhu
tydne v byté samostatné, neni pobytem odk4zdn na zalobce a ma zde dalSiho rodinného
prislusnika — matku. Naopak Zalobce ani diive se synem trvale nesdilel domacnost, nebot’ se o
tuto moznost vlastnim zavinénim pfipravil, kdyz péchal trestnou ¢innost a nasledné pobyval
po urCitou dobu ve vykonu trestu odnéti svobody. Syn nemusi byt z divodu zletilosti a
ukonceni stfedoskolského vzdélavani zavisly na zalobci ani finan¢né, nebot’ z provedeného
dokazovani vyplyva, ze zalobce neopatituje pro sebe a syna financni prostiedky zadnou legalni
pracovni ¢innosti. Soud proto za nediivodnou povazuje nadmitku nepfimétenosti zdsahu do
rodinného Zivota Zalobce. Syn Zalobce je zletily, dokoncil stfedoSkolské vzdélani a za této
situace je schopen samostatné se zivit. Pokud chce dale studovat, je to mozné, protoZe na
7alobce jeho syn neni vazan pobytem. Zalobce ho pak miZe finanéné podporovat, avsak
jelikoz nema v CR povolen pobyt, musi k tomu vycestovat do zemé ptivodu.

Soud se ztotoznil snazorem Zzalovaného, ze osobni zajmy zalobce na ochrané
soukromého a rodinného Zivota na tizemi CR nemohou v daném piipadé prevazit zajem statu
na ochran& uzemi CR pred neopravnénym pobytem Zalobce, ktery opakované porusuje pravni
piedpisy a ohrozuje pravem chranéné spole¢enské hodnoty. Navic do této situace se Zalobce
uvedl zcela sam, svym jednanim. Spravni vyhos$téni bude zdsahem do soukromého Zzivota
zalobce, v daném piipad¢ vSak neptjde o zdsah neptfimétfeny. Doba vyhosténi neni ani natolik
dlouhd, aby rodinny vztah zalobce a jeho syna nemohl byt v pfipadé, Ze se syn nerozhodne
nasledovat zalobce do zemé¢ jeho ptivodu, znovu obnoven.
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Déle byla spravné zhodnocena dle nazoru soudu i stanovena doba ulozena ve
vyhosténi, kdy byla stanovena pomérné kratka doba v jedné Sestin€ sazby, jenom 6 mésicu,
coz odpovida pevnosti vazeb, které byly prokdzany mezi otcem a jeho synem. Rovnéz také
doba, po kterou Zalobce piedtim na tizemi CR pobyval.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 12. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyn¢



