57 A 38/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla
a soudkyn Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci Zalobee: P.K.,
nar. ..., bytem ..., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky tFad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 02. 2016, ¢.
j- DSH/1537/16,

takto:

I. Zalobasezamit 4.

IL. Zadny z icastnikinem a n ar ok na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou alobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*) zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzng, Odboru
spravnich Cinnosti, oddéleni dopravnich piestupkii ze dne 12. 11. 2015, €. j. MMP/277668/15,
na jehoz zéklad¢ byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 2.300,-K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,-K¢, nebot’ se opakované dopustil spravnich deliktd podle § 125f
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych
zékont (déle jen ,,zakon o silnicnim provozu).
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Zalobce zalobou napadal rozhodnuti Zzalovaného v plném rozsahu, vcetné
souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Konstatoval, ze v predmétné véci
bylo spravnimi organy vedeno spolecné fizeni o Ctyfech sprdvnich deliktech provozovatele
vozidla.

Zalobce namital, e spravni orgin zahajil fizeni o &tyfech spravnich deliktech
provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku.
K prestupkiim ze dne 23. 2. a 17. 5. 2015 konstatoval, Ze zahdjeni fizeni o spravnich deliktech
piedchézelo vyhotoveni vyzvy k uhradé uréené Castky, kterou spravni organ dorucil Zalobci
jako provozovateli vozidla. Spravni organ v pouceni vyzvy k thradé¢ ¢astky uvedl, ze zalobce
ma pravo sdélit spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla. Zalobce na zakladé této vyzvy
sdélil totoznost tidice, ktery vozidlo fidil. Spravni organ nasledné dorucoval fidi¢i vozidla
vyzvu k podani vysvétleni. Poté, co se vyzva k podani vysvétleni vratila zpét spravnimu
organu, spravni organ predvolal k podani vysvétleni Zalobce. Zalobce na vyzvu k podani
vysvétleni nijak nereagoval. S timto se spravni organ spokojil a zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce namital, ze pokud na vyzvu k podani vysvétleni nereagoval, mé&l spravni
organ pristoupit k pofadkovym opatienim, napt. k udéleni poradkové pokuty. Spravni orgéan
musi podniknout veskeré mozné kroky ke zjiSténi totoznosti pachatele prestupku, coz v
daném piipadé piinejmensim znamenalo ziskat poddni vysvétleni provozovatele vozidla.
Zalobce jako provozovatel vozidla pfitom neodepfel vypovéd’, ani jinym zptisobem nedal
najevo, ze nebude spolupracovat, spravnimu organu tedy nic nebranilo ptedvolat Zalobce k
podani vysvétleni opétovné. Zejména vsak pro zahdjeni fizeni o prestupku vici ozndmenému
fidi¢i nebylo viibec podstatné, zda si tento fidi¢ piebira pisemnosti, tj. zda ma na uvedené
adrese oznaCenou schranku. Spravni organ proti nému mohl zahdjit fizeni dorucenim
oznameni o zahajeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi. Zalobce vnimal postup spravniho organu
jako ucelovy, nebot’ bud’ Zzalobce pravdivé uvedl, Ze jim provozované vozidlo fidil v
piredmétnou dobu pan Y., a tedy spravni organ mél vést fizeni o pfestupku proti panu Y., nebo
zalobce totoznost uvedl nepravdive, a v takovém ptipad€ mél spravni orgén vést proti zalobci
fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2 silni¢niho zédkona pro poruseni § 10 odst. d) silnicniho
zékona. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze tvrzeni provozovatele vozidla stran
totoznosti fidie neni pravdivé, pak mél povinnost proti nému zahdjit fizeni o deliktu dle §
125¢ odst. 2 silni¢niho zikona. Zalobce spravnimu organu poskytl pozadovanou soudinnost,
kdyz oznamil totoznost pachatele ptfestupku. Povinnosti spravniho organu pak bylo podnikat
veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pficemz spravni organ mél k dispozici
vyjadieni provozovatele o identité fidice, které nebylo nijak zpochybnéno, napt. spravnim
rozhodnutim o uloZeni pokuty za spravni delikt, spocivajici v tom, Ze provozovatel neznal
identitu fidice, ktery fidil jeho vozidlo. Spravni orgén tedy postupoval v rozporu s § 125f
odst. 4 silnicniho zdkona, kdyZ nezjiStoval totoznost pachatele pfestupku. Spravni delikt
provozovatele vozidla je pfitom deliktem subsidiarnim, kdy nejdiiv mé byt potrestan pachatel
ptestupku, ptipadné az poté provozovatel vozidla. Spravni organ toto nerespektoval a zdsadné
tak kratil prava zalobce.
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Stejné neuplné pak spravni organ postupoval i pfi zjiStovani totoznosti pachatele
prestupku ze dne 17. 5. 2015, kdy vozidlo fidila totozna osoba.

Zalobce k piestupkim ze dne 1. 4. 2015 a 28. 5. 2015 shodné jako k piedchazejicim
prestupkiim namital, Ze spravni organ vyhotovil vyzvu k thrad¢ urené castky také v ptipadé
prestupku. V navaznosti na vyzvu k podani vysvétleni, kterou poté spravni organ dorucil
zalobci, zalobce spravnimu organu sdélil totoznost fidice vozidla. Spravni orgdn pak ve
zjistovani totoznosti pachatele piestupku ze dne 1. 4. 2015 a 28. 5. 1015 potupoval stejné
nedisledng, jako v piipadé prestupku ze dne 23. 2. 2015. Zalobce tak namital, Ze i v
predmétné véci bylo fizeni o spravnim deliktu zahédjeno v rozporu s § 125f odst. 4 silni¢niho
zékona, kdyZz spravni organ zahdjil fizeni s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ znal totoznost pachatele prestupku, mél
tedy zahajit fizeni o spravnim deliktu s touto osobou. Zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla s zalobcem bylo pro zalobce prekvapivé, nebot’ zalobce se legitimné
domnival, Ze spravni orgén zahaji fizeni o pfestupku s ozndmenym fidicem.

K pfestupku ze dne 23. 2. 2015 Zalobce dale namital, ze pfenosna dopravni znacka
B 28 byla na dané misto umisténa aZ poté, co fidi¢ na daném mist& zaparkoval. Ridi¢ vozidla
na daném mist¢ zaparkoval dne 22. 2. 2015 ve vecernich hodinach, kdy na daném misté zadna
dopravni znacka zakazujici zastaveni nebyla. Ve spise je pak fotografie ze dne 23. 2. 2015 z
casu 7:58, na které je vyfoceno dané dopravni znaceni. Ve spise ale absentuje jakykoliv dikaz
o tom, kdy bylo dopravni znaceni na dané misto umisténo. Dopravni znacka tak byla s
nejvetsi pravdépodobnosti umisténa az poté, co fidic¢ na daném misté zaparkoval. Informace o
umisténi dopravni znacky piitom byly pro posouzeni véci zcela zasadni. Jestlize ve spise
absentuji, ostatni dikazy svédC¢ici o udajném protipravnim jednani fidi¢e pak nejsou
B 28, jestlize tato pfenosnad dopravni znacka byla na dané misto umisténa az se zpozdénim.
Ridi¢ se tak nedopoustél Zadného piestupku. Jestlize se pak fidi¢ vozidla nedopustil
prestupku, tak ani provozovatel vozidla nemohl byt shledan vinnym ze spéachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona,
provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze v pfipadé€, ze jednani napliiuje znaky
piestupku.

Nadto, udajny ¢as a datum poftizeni fotografii neni soucésti samotné fotografie, ale byl
vlozen pod fotografii. Je ziejmé, ze ¢as byl pod fotografie vlozen dodate¢né. Je tedy mozné,
ze méstska policie potidila fotografie vozidla Zalobce v dobé, kdy fidi¢ parkoval na daném
misté zcela fadné, a az nasledné potidila fotografie dopravniho znaceni. Neni pfitom obtizné
pak k fotografiim dodat takovy ¢as a datum, ktery svéd¢i pro prestupkové jednani fidice
vozidla. Ve spise tak absentuje jakykoliv dikaz svédcCici o protipravnim jedndni fidice. Z
daného je ziejmé, ze se fidi€ vozidla zadného prestupku nedopustil, a tedy ani zalobce nemohl
byt shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla.

K samotnému skutku ze dne 1. 4. 2015 pak zalobce namital, Ze spravni organ nijak
neprokazal, ze by fidi¢ vozidla skute¢né parkoval na chodniku. Tato skute¢nost vyplyva
pouze z ufedniho zdznamu, ktery nemiize byt povazovan za diikazni prostfedek a nemiize byt
proveden k dikazu. K tomu zalobce odkazoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
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&.j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Ufedni zdznam o tom, Ze byl spichdn prestupek a kdo
je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o
veci, nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku
2004). K dokazovani pribehu udalosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky
vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.“ Ani z piilozené
katastralni mapy pak neni nijak zifejmé, ze by fidi¢ vozidla stal na chodniku. Z fotografii ve
spise je pritom evidentni, Ze se nejedna o chodnik. Ve spise tak absentuje jakykoliv dikaz
sveédcici o protipravnim jednani fidice.

K piestupku ze dne 28. 5. 2015 zalobce uvedl, Ze spravni organ neprokazal, Zze by k
prestupku skute¢né¢ doslo. Tato skute¢nost vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu, a jak jiz bylo
uvedeno vyse, tento nemuze byt proveden k dikazu.

Z fotografii ve spise pak neni nijak zfejmé, Ze by za ¢elnim sklem vozidla Zalobce
skutecné nebyl umistén parkovaci listek. Fotografie jsou natolik nekvalitni, ze na zakladé
zadné z fotografii nelze jednoznacné fici, Ze ve vozidle neni umistén parkovaci listek. Ackoliv
je na fotografiich nékolikrat zachyceno celni sklo vozidla zalobce, ve skle se odrazi okoli
vozidla a neni tak jasn¢ vidét prostor za samotnym ¢elnim sklem. K tomu se Zalobce odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, €. j. 30A 80/2015 — 43.
Krajsky soud v tomto rozsudku ve zcela totozné véci uvedl, Ze nelze ke stanoveni viny uzit
fotografie, které jsou nekvalitni a ze kterych neni jednoznacné ziejmé piestupkové jednani
obvinéné osoby.

Podle zalobce byl k fotografiim dodatecné pfipojen datum a Cas spachani a jak uvedl
zalobce vySe, neni vyloucené, Ze Cas a datum pofizeni fotografie nebyl pozménén, nebot’ k
fotografiim musel byt jednozna¢né ptidan dodatecné.

Nadto ani z podkladl pro rozhodnuti neni zfejmé, jakym zptasobem byl ¢as spachani
udajného prestupku zjistén a zda byl méfen certifikovanym métidlem. Bude-li zalobce
spekulovat o tom, ze Cas byl zjistén z hodinek, telefonu, ¢i Casu ve fotoaparatu meéstské
policie, pak takové méfidlo je pracovnim méfidlem dle § 3 odst. 1 pism. c¢) zédkona o
metrologii. Pro stanoveni sankci je vSak nutno uzit toliko stanovenych meétidel (ust. § 3 odst.
3 pism. b) zdkona o metrologii). Z uvedeného divodu nelze informaci o Casu zjisténi
piestupku brat za pritkaznou, nebot’ situace je obdobna, jako v pfipad¢, Ze by rychlost vozidla
m¢éfil policista namisto stanoveného meéftidla (certifikovanym, atestovanym, kalibrovanym a
oveéfenym radarem nebo lidarem) napt. podle navigace v telefonu (tj. pracovnim métidlem).

Zalobce pfitom zastaval nézor, Ze jeho vozidlo bylo na daném mist& zaparkovano az o
dva dny pozdéji, tj. dne 30. 5. 2015, kdy na daném misté bylo povoleno parkovani bez
parkovaciho listku. Skutkovy stav tak nebyl dostatecné zjistén.

Zalobce namital, e Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupng, aé
jeho vydani nepfedchézelo natfizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani
za osobni ucasti zalobce. Zalobce byl piesvédéen, e takovy postup kratil Zalobce na svém
pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod, jakoz i &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo
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na to, aby jeho véc byla projednéna, a to za pfitomnosti jeho a jeho obhijce a aby se mohl
vyjadiit ke viem provadénym dikaziim (uplatnéni zasady bezprostiednosti). Zalobce piitom
nekonani Gstniho jednéni uplatnil i jako odvolaci namitku a jeho nafizeni se dozadoval jiz v
ramci fizeni. Obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako
obvinény z ptestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla
spada do pojmu ,trestnich obvinéni“. V takovém ptipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem
(ust. § 2 odst. 11), jakoz i zdkonem o ptestupcich (ust. § 74 odst. 1), konat stni jednani, jakoz
je 1 nutné aplikovat pravé ust. ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zédkladnich svobod. K tomu Zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 15A 14/2015-35, ve kterém krajsky soud konstatoval, Ze
~Pokud tedy prestupkovy zakon stanovuje spravnim organiim v prvaim stupni jednoznacnou
povinnost konat ve vécech prestupkit ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s
ohledem na srovnatelny charakter spravnich deliktii a prestupku, jejich zacleneni pod ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a skutecnost, Ze zarazeni urcitého kondni ¢i opomenuti do kategorie prestupkii
nebo spravnich deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro
Fizeni o spravnich deliktech. “ K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla se vyjadfoval i Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku
ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014-35, kde potvrdil nadzor Zalobce ohledn€ nutnosti nafizeni
ustniho jednani. Pfedevsim ale zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢.j. 9 As 139/2015 — 30. Rozsudek NSS je na véc zcela ptiléhavy, nebot’ NSS
zde jednoznaéné vyjadril povinnost spravnich organu konat ustni jednani i v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Odkaz Zalovaného na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8
As 110/2015 — 46 neni piipadny, nebot tento rozsudek jiz by prekonan. Zalobce shledéval
takové pochybeni zasadnim, nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost,
nemtuize predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot’” na misté spachani prestupku zpravidla
osobné nebyl, a tedy mize vychazet toliko z provadénych dikazu.

Zalobce se neztotoznil ani s Givahami, které vedly spravni organ prvého stupné ke
stanoveni vySe sankce. Spravni organ zalobci udélil pokutu nad polovinou zikonem
stanoveného rozpéti. Spravni organ jako jedinou polehcujici okolnost hodnotil, Ze
., predmetnym jednanim nebyla zpiisobena hmotna skoda “. Spravni orgén prvého stupné mél
jako polehcujici okolnost hodnotit i skutecnost, ze zalobce sdélil spravnimu organu totoznost
fidi¢h vozidla a mél tak evidentné zajem na tom, aby byli fidi¢i vozidla za své protipravni
jednani potrestani. Spravni organ naopak jako pfitézujici okolnost hodnotil skuteCnost, ze
provozovatel spachal vice spravnich deliktli. Zalobce mél za to, Ze takové hodnoceni je
nespravné, nebot’ zalobce jako provozovatel vozidla spravni delikty spachat nemohl, protoze
jeho odpovédnost je pouze objektivni a zalobce osobné fakticky zadny spravni delikt
nespachal. Zalobce tak zastaval nazor, Ze spravni organ mél uréit vysi sankci na samé spodni
hranici zdkonného rozpéti, a to ve vysi 1 500 K¢.

Na zakladé vySe uvedeného je dle ndzoru zalobce rozhodnuti Zalovaného nezédkonné,
nebot’ vydani rozhodnuti Zalovaného nepiedchazely zédkonné kroky spravniho organu prvého.
Spravni organ dale neprokazal, ze k prestupkiim skute¢né doslo a provozovatel vozidla tak
muze byt shledan vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ nenatidil
ve véci Ustni jednani, ackoliv je ve véci spravniho deliktu povinné nafizovano. Spravni orgén
pak nedostate¢né odtivodnil vysi udélené sankce.
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Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalobci k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovany uvedl, ze zalobce oznacil jako fidice v dobé
prestupku pana L.Y., nar. ..., ... Zalovany piedné odkazoval na napadené rozhodnuti, kde se
otazkou vedeni fizeni o spravnim deliktu velmi podrobné¢ zabyval a uvadél vsechny
skute¢nosti, které jej vedly k zavéru, Ze je jmenovany osobou, ktera je z pohledu spravniho
organu nekontaktni a pro¢ bylo na mist¢ odlozit podezieni ze spachani piestupku a zahajit
vlastni fizeni o spravnim deliktu. Zalovany k této osobé tdajného fidi¢e poznamenal, Ze
jmenovany je jako fidi¢ opakovan¢ uvadén v ptipadech, kde figuruje jako obecny zmocnénec
vyhradné spole¢nost Fleet Control s.r.0. a poté jako pravni zastupce pan Mgr. Jaroslav Topol,
pricemz provedenym Setfenim na Ministerstvu vnitra, pak spravni orgéan I. stupné zjistil, ze
uvedena osoba byla spravné vyhosténa od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014. Ke dni 24. 8. 2015
nebyla jmenovana osoba v evidenci Cizineckého informacniho systému hlasena k pobytu.

Zalovany dale uvadél, Ze v piipadé, Ze se straznikiim nepodafilo identifikovat osobu
fidice v misté prestupku, mohl stézejni vysvétleni uvést pouze zalobce, coby provozovatel
vozidla. To zalobce ucinil prostfednictvim svého zmocnénce pisemné, coz ma stejnou vahu
jako faktické podani vysvétleni pred spravnim orgdnem, pricemz uvedl jako fidiCe vyse
jmenovaného cizince. Zalobce byl piedvolan k podani vysvétleni, na které nereagoval. Nebyl
zadny duvod jej opakované predvolavat k podani vysvétleni. Spravni orgdn nemél zadnou
realnou moznost pokraovat v Setieni. Spravni organ I. stupné ucinil veskeré kroky ke zjisténi
totoznosti fidice.

Zalovany dale konstatoval, Ze nema na podkladé piedloZené spisové dokumentace
zadnou pochybnost, ze by dopravni znaceni v dobé spachani piestupku v misté nebylo
umisténo, tak je zachyceno na fotografii. Navic zalobce po celou dobu fizeni tuto namitku
nevznesl a spravni orgdn 1. stupné nemél divod se touto okolnosti hloubéji zabyvat, kdyz
podklady ve spisové dokumentaci o osazeni dopravniho znadeni svéd¢i dostate¢nd. Zalovany
mél za to, ze v tomto ohledu Ize analogicky odkazat napt. na zavéry vyslovené v rozsudku
NSS €. j. 1 As 83/2013 - 62 ze dne 4. 12. 2013. Dle okolnosti pfipadu lze podle zalovaného z
takovéhoto postupu vyvozovat ucelovost takto uplatnénych skutkovych tvrzeni.

Az v Zalobé jsou vznaSeny namitky na nutnost konani ustniho jednani, na nedostatecné
zjidtény skutkovy stav piestupku jako takového atd. Zalovany mél viak za to, Ze v fizeni o
spravnim deliktu nastava jina situace, kterou nelze ztotozinovat se stavem, kdy je prestupek
projednavan v ptestupkovém fizeni. V fizeni o spravnim deliktu se Zalobce mohl zbavit své
odpovédnosti pouze tim, Ze by prokézal, ze jeho vozidlo ¢i tabulka registracni znacka byla
odcizena, nebo Ze pozadal o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel
(ust. § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu). Pokud se tedy zalobce jako provozovatel
zminéného vozidla az v zalobé pokousi vnést pochybnosti do piestupku jako takového, je to
dle zalovaného zcela irelevantni. Zalobce v podstaté nepiimo obvifiuje strazniky, Ze uvadgji
ve svych podkladech nepravdu a Ze manipulovali s fotografiemi, kdyz oznacuji jednani
nezjisténého tidice za prestupek, aniz by k tomu uvedl néjaké relevantni dikazy, které by byly
schopné samy o sob¢é vyvratit jasné zavéry opfené o dostatetné podklady svédcici o
prestupkovém jednéni neznamého fidi¢e zminéného vozidla. V fizeni o spravnim deliktu se
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Jiz neposuzuje to, zda byl ¢i nebyl prestupek spachan, kdyz o jeho existenci svéd¢i zminéné
podklady, protoZe ptestupkové fizeni jiz bylo skonceno, ale jedna se jiz o jeho objektivni
odpovédnost, které se miize zprostit jen na zékladé zcela jasn¢ zakonem danych vyse
popsanych liberacnich diivodu. V fizeni o spravnim deliktu se jiz zalobce nemiize ,,vyvinit*
ze spachani prestupku, nebot’ se zde zkoumd pouze jeho odpovédnost za zminény spravni
delikt, ktera ma objektivni charakter, pficemz libera¢ni diivody jsou jasné a nezahrnuji praveé
moznost dodatecné se ,,vyvinit* ze spachani prestupku.

Zalobce dale napadal, Ze stejné netiplné pii zjistovani pachatele piestupku postupoval
spravni organ i u prestupkti ze dnii 17. 5. 2005 a 28. 5. 2015. K tomuto zalovany tvrdil, ze i v
téchto ptipadech Zzalobce uvedl jako tdajného fidice vySe uvedeného cizince pana L.Y.
Spravni organ 1. stupné postupoval obdobné jako v prvnim ptipad¢ a Zalovany pln¢ odkazoval
na vyse uvedenou argumentaci, pro¢ tento postup povazuje za souladny se zadkonem.

K obdobné namitce Zzalobce tykajici se i prestupku ze dne 1. 4. 2015, zalovany uved],
ze 1 v tomto ptipad¢ byly dle jeho nazoru provedeny veskeré ukony za ucelem zjisténi osoby
fidice, které Ize po spravnim organu pozadovat. Zalobce v tomto piipads jako fidice sdélil
pana J.F., nar. ..., tomu se nepodaftilo pfedvolani k podani vysvétleni dorucit. Spravni organ 1.
stupn€ po neuspésném pokusu o piedvolani jmenovaného k podéani vysvétleni, nemél zadnou
jinou moznost, jak vypatrat, kde se vySe uvedenad osoba nachéazi. Naopak je tfeba uvést, ze
vlastnictvi zavazuje a bylo jen na odvolateli, aby sdélil co mozné nejvice kontaktnich udajt
jmenované osoby, resp. adresu na které by nebyl jmenovany neznamy. Odvolaci spravni
organ na tomto misté zddraznil, ze s vlastnictvim motorového vozidla jsou spojena nejen
prava, ale téZ povinnosti. Je na svobodné vili vlastnika vozidla, zda umozni uzit své vozidlo
jiné osob¢ ¢i nikoliv, resp. jak si toto vozidlo zajisti. Umozni-li at' jiz vyslovné nebo
konkludentné uzit vozidlo jiné osob¢, ¢ini tak s védomim, Ze muize nést odpovédnost za
spravni delikt dle § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru
odvolaciho spravniho organu doléhd na véc odvolatele argumentace obsazena v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 51 A 23/2013 - 21.

Tvrzeni zalobce, ze spravni organ [. stupné postupoval protizdkonné je zcela
nedivodné, stejné¢ jako jeho tvrzeni, Ze spravni organ I. stupné musel zahajit fizeni o
prestupku s konkrétni osobou fidice. To by bylo mozné pouze v piipade, ze by byl na
podklad¢ jim uvedenych udaji fidi¢ bezpochyby ustanoven, jinymi slovy, ze by ve véci
uvedend osoba podala vysvétleni, na podkladé kterého by nebylo o sobé fidice v dobé
spachani prestupku zadnych pochyb. V opacném piipadé by to totiz znamenalo mozZnost
uvadét provozovateli vozidel jakékoliv osoby (at' tuzemské ¢i zahrani¢ni), které by ve
skutecnosti nemély s prestupkem nic spole¢ného, a jen by se jim napft. z diivodu neznamého
pobytu nedafilo dorucit pisemnost a ndsledné¢ by byly zcela bezdivodné postizeny za
piestupek, ktery by ve skuteGnosti nespachaly. Utelem pravni Gpravy vSak neni umozZnit
provozovatelim se timto velmi jednoduchym zplisobem zbavit odpovédnosti za deliktni
jednani, nybrz jejim smyslem je jednoduse feCeno postihnout bud’ pirestupek, a pokud tak
nelze, tak za pfesné stanovenych zdkonnych podminek postihnout provozovatele vozidla, tak
aby protipravni jednani nezistalo nepotrestano. V takovém piipadé byl dalsi postup spravniho
organu I. stupné vici odvolateli zcela odlivodnény.
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Zalobce k tomuto piestupku namital, e nebylo dostateéné zjisténo, Ze nezjistény Fidic
parkoval na chodniku. Toto Zalovany naopak povazoval za zcela prokazané, a to nejen z
ufedniho zdznamu zakroCujicich straznikl, ale téz z katastralni mapy, kterou opatiil pfi
provéfovani prestupku spravni organ I. stupné a kterd je soucasti spisu. Zavér spravniho
organu, ze protipravni jednani nezjisténého fidice vykazuje znaky piestupku, byl zcela
odiivodnény.

K obdobné argumentaci ptistoupil zalobce 1 ve véci piestupku ze dne 28. 5. 2015, kdy
tvrdil, Ze na miste bylo vozidlo zaparkovano az o dva dny pozd¢ji, tedy v dob¢, kdy se v misté
parkovalo bez poplatku, nebot’ neni vylouceno, Ze straznici opét s fotografiemi nedovolené
manipulovali a ¢as a datum mohl byt z jejich strany pozménén. Potizené fotografie povazoval
zalobce za nekvalitni do té miry, ze na jejich zéklad¢é nelze jednoznacné fici, ze ve vozidle
neni umistén parkovaci listek. I na tomto misté zalovany opakoval, Ze povazuje za zcela
irelevantni, pokud se zalobce jako provozovatel zminéného vozidla az v zalobé pokousi vnést
pochybnosti do prestupku jako takového. Zalobce opét v podstaté nepiimo obvifiuje strazniky,
ze uvadeji ve svych podkladech nepravdu a ze manipulovali s fotografiemi, aniz by k tomu
uvedl néjaké relevantni podklady, které by byly schopné samy o sob¢ vyvratit jasné zavéry
optené o dostatecné podklady svédcici o prestupkovém jednani nezndmého fidice zminéného
vozidla.

K néamitce zalobce k nutnosti nafidit ve véci fizeni o spravnim deliktu Gstni jednani
zalovany uvedl, Ze ma za to, Ze je v fizeni o spravnich deliktech pro zachovani prav ucastnika
fizeni plné¢ dostacujici provedeni dokazovani mimo uUstni jednédni tak, jako tomu bylo v
piipad¢ zalobce. Tento nazor zalovany opira o zavéry Krajského soudu v Plzni vyjadiené v
rozsudcich €. j. 57 A 41/2014, 57 A 42/2014-38 a 57 A 51/2014- 34 ze dne 20. 7. 2015 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 110/2015-46 ze dne 22. 10. 2015, ze kterych
vyplyva, Ze neni bezpodmine¢né nutné za timto ucCelem v fizeni o spravnich deliktech
nafizovat Ustni jednédni, pfiCemz zasada bezprostiednosti je splnéna jiz provedenim
dokazovani mimo uUstni jednani. Situace nezbytnosti natidit v ptipad¢ odvolatele stni jednani
nenastala. PIn¢ dostacujici bylo dle nazoru zalovaného provedeni dokazovani mimo ustni
jednani, o jehoz konani byl Zzalobce vyrozumén, takze se jej mohl zGcastnit. Stejné tak byl
vyrozumeén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Veskera prava zalobce povazoval
zalovany za zachované.

Co se tyc¢e namitky nespravné ulozené sankce, tu povazoval zalovany za zcela
adekvatni projednavané véci. Slovni formulace, Ze zalobce ,,spachal® spravni delikty toto
nemuze zménit (i kdyz vhodnéjsi by bylo uvedeni, Ze se dopustil spravnich deliktll), Na véc to
vSak materialné nikterak nema vliv, nebot” piedmétem fizeni byly skute¢né Ctyfi spravni
delikty zalobce, coby provozovatele vozidla. Jako polehc¢ujici okolnost nemohlo byt rozhodné
hodnoceno, Ze Zalobce uvedl osoby fidict, kdyz jeho po¢inani bylo zjevné ucelové, s cilem
zbavit se zaniku jeho deliktni odpovédnosti.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o ptestupku ze dne 23. 2. 2015 a Gfedni zdznam
ztéhoz dne. Zuvedenych dokumentii vyplyva, ze dne 23. 2. 2015 bylo s vozidlem
Volkswagen (dale jen ,,VW*), RZ ..., jehoz je Zalobce majitelem, parkovano nejméné v dobé
od 7:50 do 9:05hod v Dievéné ulici v Plzni v useku oznaceném svislou dopravni znackou B
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28 (zadkaz zastaveni). Dale je soucasti spisu fotodokumentace, ze které je zfetelné¢ poznat
vozidlo Zalobce stojici ve shora uvedené ulici v piisobnosti znacky zakazu zastaveni, a to dne
23. 2. 2015 nejméné v dobé od 7:50 do 9:05 hod. Zalobce byl vyzvan k uhrazeni uréené
castky vyzvou ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. MMP/040012/15, kdy byl zaroven poucen, Ze jestlize
neuhradi spravnim orgdnem urcenou ¢astku za spachany spravni prestupek ve smyslu § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, mize zdejSimu spravnimu organu sdélit udaje o
totoznosti vozidla fidi¢e v dob& spachani piestupku. Zalobce sdélil spravnimu organu
prostiednictvim svého zmocnénce, spolecnosti FLEET Control, s.r.o0., Ze v uvedené dobé m¢l
vozidlo k uzivani pan L.Y., nar. ..., bytem ... Pan L.Y. byl poté vyzvou ze dne 15. 4. 2015,
¢. . MMP/043012/15 vyzvan, aby se dostavil dne 11. 5. 2015 k podani vysvétleni. Tato
pisemnost nebyla panu Y. dorucena. Proto byl poté vyzvan k podani vysvétleni vyzvou ze dne
22. 5. 2015 zalobce, nebot’ byl provozovatelem shora uvedeného vozidla VW, RZ ..., jehoz
fidi¢ se dne 23. 2. 2015 dopustil spachani piestupku. Zalobce se k podani vysvétleni
nedostavil.

Zaznamem o odlozeni véci ze dne 5. 8. 2015 spravni organ fizeni ve véci prestupku ze
dne 23. 2. 2015 podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich odlozil. V odiivodnéni mimo
jiné uvedl, ze provedenou lustraci v evidenci obyvatel, provadénou jiz v totozném piestupku
také ze dne 23. 2. 2015 ze strany fidice vozidla tov. zn. Skoda Fabia, RZ:..., kde také
zmocnénec spole¢nost FLEET Control, s.r.0., sdéluje totoznou osobu fidice L.Y., nebyla tato
osoba mezi obyvateli CR nalezena. Soudasné bylo spravnimu organu zndmo, Ze zmocnénec
spolecnost FLEET Control, s.r.o., osobu L.Y. uvedla opakované, a to v nejmén¢ dalSich 3
fizenich riznych provozovatelti. Vznikla tak divodna pochybnost, Ze by se takovato osoba
piestupku dopustila.

Déle je soucasti spravniho spisu oznameni o prestupku ze dne 1. 4. 2015 a ufedni
zaznam z téhoz dne, znichz vyplyva, ze dne 1. 4. 2015 bylo se shora specifikovanym
vozidlem Zalobce parkovéano v Kiizikovych sadech, a to na chodniku, kde toto neni dopravni
znackou povoleno. K tomu byla pofizena fotodokumentace, ze které jednoznacné vyplyva, ze
zalobce v dob€ nejméné od 9:10 do 13:09 stal v Ktizikovych sadech (pod terasou restaurace
Mansfeld) na chodniku, kde toto nebylo Zadnou dopravni znackou povoleno. Zalobce byl
vyzvan k uhrazeni ur€ené castky vyzvou ze dne 14. 4. 2015, €. j. SZ MMP/069686/15, kdy
byl zaroven poucen, Ze jestlize neuhradi spravni orgdnem urcenou ¢astku za spachany spravni
prestupek ve smyslu § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, muze zdejSimu
spravnimu organu sd¢lit udaje o totoznosti vozidla fidi¢e v dobé spachani piestupku. Vyzvou
ze dne 25. 5. 2015 byl zalobce vyzvan k podani vysvétleni. Podanim ze dne 19. 6. 2015
zalobce sdélil spravnimu organu (opét prostiednictvim svého zastupce spolec¢nosti FLEET
Control, s.r.0.), ze se nemuze dostavit k podani vysvétleni a sdélil, ze vozidlo v predmétny
den fidil rodinny pfitel pan J.F., nar...., bytem ... Zalobce dale odepiel vypovéd, nebot’ se
jedna o sobu blizkou, kterou nechce vystavit riziku stithani pro spachani piestupku. Pan J.F.
byl nasledné spravnim organem ptedvolan k podani vysvétleni. Vyzva vSak nebyla dorucena a
pisemnost se spravnimu organu vratila jako nedorucend, jelikoz byl adresat na adrese
neznami. Spravni orgén s ohledem na to, Ze neslo nezpochybnitelné ustanovit fidi¢e vozidla v
dobé¢ spachani piestupku, véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o ptestupcich odlozil.
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Dne 18. 5. 2015 bylo sepsano dalsi oznameni o ptestupku a tfedni zaznam. Z nich je
ziejmé, ze daného dne bylo s vozidlem zalobce parkovano v dob¢ od 8:15 hodin pfed domem
¢. p. 11 na namésti Republiky v Plzni, pfi¢emz vozidlo stdlo méné nez Sm pted piechodem
pro chodce a tvofilo ptfekdzku v provozu na pozemni komunikaci. Pfestupkové jednani fidice
vyplyva i z porizené fotodokumentace ze dne 17. 5. 2015, ktera je soucasti spisu, a ze které je
zietelné poznat vozidlo Zalobce stojici tésné pied piechodem pro chodce. Zalobce byl opét
vyzvan k uhrazeni ur€ené ¢astky, a to vyzvou ze dne 29. 9. 2015. Nasledné byl ptedvolan
k podani vysvétleni. Zalobce sdélil spravnimu organu prostiednictvim svého zmocnénce,
spole¢nosti FLEET Control, s.r.0., Ze v uvedené dobé mél vozidlo k uzivani pan L.Y. nar. ...,
bytem ..., ktery byl taktéz spravnim organem vyzvou ze dne 3. 8. 2015 ptedvolan k podani
vysvétleni. Tato vyzva mu ovSem nebyla doru¢ena z divodu, Ze byl na adrese neznamy.
Podanim ze dne 17. 8. 2015 Zalobce odmitl vypovéd’, nebot’ by jejim provedenim vystavil
sebe nebo osobu blizkou riziku postihu.

Spravni organ pozadal Krajské teditelstvi Policie hl. Mésta Prahy o informace k panu
L.Y., ktera ptipisem ze dne 7. 4. 2015 sd¢lila, Ze provedla Setfeni v Cizineckém informacnim
sytému a bylo zjisténo, ze dand osoba byla nalezena v dostupnych evidencich, s tim Ze byla
vedena od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 v evidenci nezadoucich osob.

Policie CR, Krajské feditelstvi Plzeniského kraje poté poskytlo spravnimu organu
informaci, Ze osoba L.Y. je statnim piislusnikem Cinské lidové republiky. Bylo mu uloZeno
spravni vyhosténi s platnosti do 22. 10. 2014. Od této doby nemé¢l a doposud nemé na tizemi
CR povolen Zadny pobyt.

Dale je soucast spravniho spisu Ufedni zaznam, ze dne 25. 8. 2015, ve kterém je
uvedeno, ze bylo Setfenim zjiSténo, Ze osoba L. Y. je oznacovani spolecnosti FLEET Control,
s.r.o, jako fidi¢ i v jinych ptipadech vedenych u zdejSitho spravniho organu (napf.
MMP/194517/14, MMP/110772/15, MMP/104581/15).

Spravni organ (ve véci prestupku ze dne 18. 5. 2015) nasledné vzhledem ke shora
uvedenému véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich odlozil.

V oznameni o pfestupku a Ufednim zaznamu ze dne 29. 5. 2015, je uvedeno, Ze
vozidlo zalobce bylo zaparkovano dne 28.5.2015-29. 5. 2015 na nam. Republiky v Plzni, v
useku oznaceném dopravni znackou IP13c (parkovisté s parkovacim automatem) bez
uhrazeného parkovaciho poplatku. Dany ptestupek byl opét fotograficky zdokumentovan. Na
vyzvu k uhrazeni ¢astky ze dne 8. 6. 2015 a na vyzvu ze dne 21. 7. 2015 k podani vysvétleni
reagoval zalobce podanim ze dne 30. 7. 2015, ve kterém uvedl, ze vozidlo opét fidil pan L.Y.

Nasledn¢ s ohledem na zjisténi k osobé pana L.Y. spravni organ fizeni ve véci
prestupku ze dne 29. 5. 2015 podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich odlozil.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s.f.s.*), 0 véci samé bez jednani.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni duvodna.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Zze zalovany neprovedl dostate¢né kroky ke
zjisténi fidice vozidla, v jednotlivych ptipadech ptestupkl ze dne 23. 2. 2015, 1. 4. 2015, 18.
5.2015,29. 5. 2015.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil fizeni o ptestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osob¢, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokézano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu spravni organ projednad spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spdachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viic¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45).
., Prednost* odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridic
spachal prestupek, o moznosti sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spdachani
prestupku. Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele
prestupku, ale nelze ztrdcet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech
nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri
zjistovani totoznosti pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, Ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a
vec odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupcu jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé
nezjisteni totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v
Poslanecké snemovné o navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne
6. 9. 2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do
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zdakona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku
zedne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim umyslem zdkonoddrce v
pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zplisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik veci - nastroje
spachant protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.* Slo by proti smyslu vipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzve
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a
usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zdklade oznaceni ridice
provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resena Krajskym soudem v
Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem
vozidla byla autopujcovna, ktera na zdkladé vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o
subjektu, jenz mel v dobé spdachani prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou
najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, zZe sprdavni organy mély vyvinout vetsi usili ke
kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka ucineni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozZeni ¢i
zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni delikt*.

Vyznamné jsou i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 10.
11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde kasac¢ni soud
uvedl: ,, Zneuzitim prava je situace, kdy nekdo vykona své subjektivni pravo k neoditvodnené
ujmeé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovolen¢ho, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlive dovolené jde z toho
duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zdaroven nedovolené; vzhledem
k tomu, zZe ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZiti prava je
silnejsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim
jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu
prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze
spolecenskych normativnich systéemii, je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou
svm  regulativnim piisobenim vyznamné oviivije. Ukolem prdava jako spolecenského
normativniho systéemu je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy i vibec jeji radné
fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem autonomnich individui, sledujicich
vylucné své viastni zajmy, potreby a toliko sviij prospéch, a nerespektujicich zajmy, potreby a
prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcita shoda ohledné
zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souziti. Z tohoto pohledu je evidentni, ze pravni rad
nemuze byt hodnotové neutradlni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespon hodnoty,
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které umoznuji bezporuchové souziti jednoho clovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka jako
clena spolecnosti. V' tomto svém regulativnim piisobeni musi pravo predkladat svym
adresatiim racionalni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému
usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zakonoddrce, ale i pro adresaty
pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu
prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravmniho predpisu, ktery takove
usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri existenci nekolika riiznych
interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za
spravny a zaver, k némuz dospiva, potom dusledné vzato nelze povazovat ani za existujict
pravo, a to z toho diivodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatne odedavna plati, Ze
znat zakomy neznamena zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
plisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika -pokracovani- 8 57 A 30/2016
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani muzZe mit
zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava “.

Smyslem opravnéni ,,sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani
prestupku‘ je umoznit provozovateli sd€lit spravnim orgdnim udaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku, nebot” je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zdkladé
své predchozi tvahy umoznil jiné osob¢ uzivat jim provozované vozidlo.

Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze spravni organ v kazdém jednotlivém
pripad¢ zalobci, jakozto provozovateli vozidla, ktery je podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu povinen zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem,
vyzvu, ve které popsal protipravni jednani neznamého fidic¢e a soucasné ho v souladu s § 10
odst. 4 zakona o silni¢énim provozu vyzval, aby sdélil Gdaje potifebné k uréeni totoznosti
osoby, ktera v uvedenou dobu zminované vozidlo fidila. Zalobce mél spravnimu organu sdélit
jméno, piijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu této osoby.

Zalobce k vyzvam, sdélil jména 2 fidica (J.F. a L.Y.). Jak vyplyva jiz ze shora
uvedeného, spravni organ k osob¢ fidice L.Y., ktery se mél dopustit prestupkli ze dne
23.2.2015, 18. 5. 2015 a 29.5.2015, zjistil, Ze je statnim piislusnikem Cinské lidové republiky.
Bylo mu ulozeno spravni vyhosténi s platnosti do 22. 10. 2014. Od této doby nem¢l a
doposud nemé na izemi CR povolen zadny pobyt. I.F. (idajny pachatel prestupku ze dne 1. 4.
2015) byl poté na adrese neznamy. Spravni organ ve vSech ctyfech ptipadech vyzval zalobce
k podéani vysvétleni, tento se ovSem nedostavil a odeptel svou vypovéd s odiivodnénim, ze by
tim vystavil sebe nebo osobu blizkou nebezpeci stihani pro spachani prestupku.

Soud k tomu uvadi, ze ani skutecnost, Ze provozovatel vozidla sd€li spravnimu organu
udaje o totoznosti udajné¢ho fidice, nutné neznamend, Ze se provozovatel vozidla zprosti
odpovédnosti za spravni delikt. Z tohoto diivodu musi byt provozovatel vozidla vzdy schopen
spravnim organiim zasadné predestfit takovou skutkovou verzi reality, kterd se bude jevit jako
veérohodna, a kterd se bude moci stat predmétem dokazovani, resp. u€inéni nezbytnych kroka
ke zjisténi pachatele piestupku. Zalobce Zadnou vérohodnou skutkovou verzi reality
neptedestiel. Naopak o nevérohodnosti jeho verze svédci skutecnost, ze za osobu fidice
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oznacil pana L.Y., kterému bylo uloZeno spravni vyhosténi a v souc¢asné dobé nema povolen
zadny pobyt, pficemz tato osoba je dle zjisténi spravniho orgdnu casto uvadéna zastupcem
zalobce v obdobnych ptipadech a navic byla za fidice oznacena v totozném piestupku z téhoz
ze dne 23. 2. 2015, kdy méla tidit vozidlo tov. zn. Skoda Fabia, RZ:...

Soud dale uvadi, ze postupu prvoinstancniho organu neni co vytknout. Disponoval-li
prvoinstanéni organ strohym zalobcovym sdélenim o udajném fidi¢i vozidla a vySe
uvedenymi skutkovymi zjisténimi vyznamné zpochybnujicimi jeho vérohodnost, nebylo
povinnosti prvoinstan¢niho organu cinit zadné dalsi kroky sméfujici k urceni totoznosti
piestupcil v jednotlivych piipadech. Zalobce spravnim organiim nepiedestiel skutkovou verzi
reality, kterd by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predmétem dokazovani,
resp. ucinéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele piestupku, kdy toto mohl ucinit napft. pii
podani vysvétleni, na néz byl v kazdém jednotlivém ptipadé predvolan. Pfi¢emz spravni
organ nebyl povinen Ucast zalobce na podani vysvétleni pomoci jakéhokoli opatieni dale
vynucovat.

Soud ma na zikladé uvedené¢ho za to, ze spravni organ ve vSech jednotlivych
piipadech ucinil spravné, kdyz odlozil véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich,
nebot’ ucinil veskeré mozné kroky ke zjisténi prestupce, kdy na zédkladé nashromazdéného
spisového materidlu do Sedesati dnti ode dne, kdy se o piestupku dozveédé€l, nezjistil
skuteCnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, a to v kazdém jednotlivém
piipad€¢. Navic ma soud za to, ze zalobce zamérné spravnimu orgdnu poskytoval udaje o
osobach, které se jednak na tizemi CR nenachazeji nebo nemaji Zadnou vazbu na Zalobce. Na
dané soud usuzuje z toho, ze Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen spolecnosti FLEET
Control, s.r.0., kdy je soudu z jeho ¢innosti zndmo (napft. ze soudniho spisu vedeného pod sp.
zn. 57 A 92/2015, 57 A 30/2016), ze 1 v jinych pfipadech pfestupcii, kde figuruje dana
spole¢nost jako jejich zmocnénec, jsou timto zmocnéncem uvadény ve spravnim fizeni na
vyzvu k uhrazeni urceni ¢astky jako pifestupci osoby, které nemaji vazbu na zalobce, nebo se
jedné o osoby napft. jiz zemielé.

Argumentace Zalobce vztahujici se k pfestupku ze dne 23. 2. 2015, Ze prenosna
dopravni znacka byla na dané misto umisténa az poté, co fidi¢ na dané misto zaparkoval, neni
divodnd. Soud mé dané prestupkové jednani zcela za prokidzané, a to oznamenim o
prestupku, ufednim zaznamem. To, ze bylo vozidlo v dobé platnosti dopravni znacky B28
zaparkovdno na predmétném mist€¢ je dostatecné prokdzano piedev§im potizenou
fotodokumentaci. Tvrzeni Zalobce o pravdépodobnosti umisténi dopravni znacky az po
zaparkovani vozidla Zalobce neni dle soudu ni¢im podlozeno a jevi se jako ucelové.

K tvrzeni zZalobce, Ze Cas a datum uvedeny na pofizenych fotografiich, tykajicich se
piestupku ze dne 23. 2. 2015 byl vlozen az po pofizeni fotografii a mohl byt tedy pozménén,
soud uvadi, Ze se zcela ztotoziluje s argumentaci zalovaného, ze Zalobce v podstaté nepiimo
obvinluje strazniky, ze uvadéji ve svych podkladech nepravdu a ze manipulovali s
fotografiemi, aniz by k tomu uvedl n¢jaké relevantni podklady, které by byly schopné samy o
sob¢ vyvratit jasné zavery optené o dostatecné podklady svédcici o prestupkovém jednani
nezndmého fidice zminéného vozidla. V fizeni o spravnim deliktu jiz neposuzuje to, zda byl
¢1 nebyl prestupek spachan, kdyz o jeho existenci svéd¢i zminéné podklady, protoze
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prestupkové fizeni jiz bylo skonceno, ale jedna se jiz o jeho objektivni odpovédnost, které se
muze zprostit jen na zaklad¢ zcela jasné zakonem danych vyse popsanych liberanich divodu.
Soud nemé zadnou pochybnost o tom, ze fotografie byly potizeny v dob¢, kterd je u nich
uvedena.

Soud nepiisveédcil ani argumentaci Zalobce, ze spravni organ nijak neprokazal, ze by
neznamy fidi¢ vozidla skuteéné zaparkoval dne 1. 4. 2015 na chodniku, pficemz tato
skutecnost je ze strany spravniho organu prokazovéana pouze ufednim zdznamem. Soud
opétovné uvadi, ze prestupkové jednani mad za prokézané, a to predevSim ozndmenim o
prestupku, ufednim zdznamem, poiizenou fotodokumentaci a mapou, ktera je taktéz soucasti
spisu. Neni tedy pravdou, zZe ve spise chybi jakykoliv dikaz svéd¢ici o protipravnim jednani,
kdyz predev§im z katastralni mapy je ziejmé, kde kon¢i a zaCina hranice pozemni
komunikace, a kde za¢ina a konc¢i chodnik, pficemz vozidlo zalobce je na ni vyznaceno na
misté, které koresponduje s potfizenou fotodokumentaci, teda na chodniku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008, na ktery
zalobce v této souvislosti poukazoval, na dany ptipad nedopada, nebot’ je v ném posuzovana
situace, kdy byl proveden dikaz ufednim zaznamem, ktery byl zaroven jedinym dikazem o
prestupkovém chovéni, a ktery sepsali zasahujici policisté, aniz by tito byli nasledné pfi
provadeéni diikkaza vyslechnuti. Soud ma za to, ze skutkovy stav v nyni projednavaném piipadé
byl spravnimi organy zjistén fadné.

K ptestupku ze dne 28. 5. 2015 soud uvadi, Ze i tento ma za jednoznacné prokazany, a
to s ohledem na obsah spravniho spisu opét ozndmenim o prestupku, ufednim zaznamem a
potizenou fotodokumentaci. PiedevS§im z pofizenych fotografii je jednoznacné patrné, ze
vozidlo zalobce bylo zaparkovano v plusobnosti dopravni znacky IP13c (parkovisté
s parkovacim automatem) bez uhrazené¢ho parkovaciho poplatku, kdyz za pfednim sklem
vozidla se nenachazi platny parkovaci listek ani platna karta rezidenta.

Soud neptisvédcil ani dil¢im namitkdm, ze datum a Cas uvedeny na fotografiich k nim
byl nésledné pfipojen, Ze na inkriminovaném misté vozidlo stilo o dva dny pozdé&ji, a Ze neni
z podklada zfejmé, jakym zpiisobem byl Cas spachani udajného prestupku zjistén a zda byl
méfen certifikovanym métidlem, a to pro jejich spekulativni charakter. StéZovatel totiz
nepredlozil 7adné diikazy k jejimu prokazani. Cas, po ktery bylo vozidlo na daném misté
zaparkovano bez uhrazeného poplatku, byl dle ndhledu soudu dostate¢n¢ prokazan ze shora
uvedenych listinnych ditkaz.

Soud v souvislosti s tvrzenimi zalobce o nedostatetném zjisténém skutkovém stavu,
tykajici se jednotlivych prestupki poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 9. 2016, &. j. 7 As 129/2016-35, kde je uvedeno, Ze: ,,.Ukolem sprdvnich soudii neni
suplovat Fizeni pred spravnim organem. Pokud spravni orgdany ve spravnim rizeni opatii
takové ditkazy, které s ohledem na povahu véci vedou s dostatecnou presvédcivosti k zaveru,
Ze se obvinény dopustil prislusného prestupku nebo spravniho deliktu, a stéZovatel jako
obvinény ze spravniho deliktu nerozporuje urcitou skutecnost zjistenou z dosud provedeného
dokazovani a nevyvold tak o ni pochybnosti, neni povinnosti spravniho organu tuto skutecnost
,preventivné“ prokazovat i dalSimi dukaznimi prostiedky (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013 — 60, ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As
215/2014 — 43, a ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015 — 56). “ Takova situace nastala i v nyni
projednavané véci. Zalobce ziistal v fizeni pied spravnimi organy pasivni a aZ v fizeni pied
krajskym soudem napadl skutkové zjiSténi, Ze nedoSlo ke spachani dopravnich piestupki
Provedené dikazy, vSak zpochybnil pouze tvrzenim, ze nebylo mozné pouzit jako dikaz
ufedni zaznam policie, a ze k potizené fotodokumentaci byl cas a datum pfipojen az pozdéji,
7e byla dopravni znatka B 28 osazena na misto aZ po zaparkovéani vozidla. Zalobce v fizeni
pied krajskym soudem pouze obecné rozporoval skutkova zjisténi spravniho organu (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 As 133/2013 - 25).

Soud shledal neopodstatnénou argumentaci zalobce, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani. Pri
posouzeni divodnosti této namitky (pfi védomi, Ze zalobce jako obvinény ze spravniho
deliktu ma obdobna prava jako obvinény z ptrestupku nebo trestného ¢inu) je nutné vychazet
z toho, ze se spravni fizeni obecné¢ fidi zasadou pisemnosti vyjadienou v § 15 odst. 1
spravniho tadu, podle né¢hoz jednotlive ukony v Fizeni se cini pisemne, pokud zdkon nestanovi
Jjinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdeleni v pribéhu rizeni lze vici
pritomnému ucastniku vizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné formé netrva. Obsah vkonu
provadenych jinou nez pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zakon jinak.
Daéle pak z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno: ,, Ustni jedndni spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splneni ucelu
Fizeni a uplatnéni prav ucastniku nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni
organ o ustnim jednani ucastniky nejmeéné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nemd viici
ucastnikovi, ktery se prdava ucasti na ustnim jednani vzdal. ““ Jako ptipad, kdy zédkon stanovi
spravnimu orgénu povinnost nafidit ustni jednani, 1ze uvést ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich, kde je vyslovné stanoveno, ze o piestupku kond spravni organ v prvnim stupni
ustni jednani. V daném spravnim fizeni vSak prvostupniovy spravni organ rozhodoval
o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit
zalobce tim, ze jako provozovatel dané¢ho vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silniénim provozu. Bylo tedy na
prvostupiiovém spravnim organu, aby vyhodnotil ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu, je-li
nafizeni Gstniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné. Spravni
organ nepochybil, nenatidil-li Gstni jednani, nebot’ v fizeni o spravnim deliktu rozhodoval na
zékladé¢ listinnych podklada (dikazil), jez mél k dispozici. Proto, pokud jde o podklady pro
rozhodnuti a ve smyslu § 3 spravniho fadu o zjiSténi stavu véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti, nebylo nutné natfizovat Ustni jednani ke splnéni ucelu fizeni. Natfizovat Ustni
jednani nebylo nutné, resp. nezbytné, ani k uplatnéni prav Zalobce. Zalobce mél moznost se
s podklady pro rozhodnuti seznamit a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se k nim vyjadfit.
O tom byl pouCen ve vyrozuménich ze dne 8. 9. 2015. Ve spravnim fizeni tak nedoslo
k poruSeni zésady ustnosti. (obd. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢j. 9 As 139/2015-30)

V posuzovaném spravnim fizeni nedoslo ani k poruSeni zasady bezprosttednosti. V té
souvislosti soud poukazuje na § 51 odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz o provadeni ditkazii
mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Podle
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§ 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svedka,
vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeny mimo ustni
jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s Fizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke
styku s ucastniky 7izeni, se sepisuje protokol. Prvostupiiovy spravni organ vyrozumél Zalobce
s predstihem o provedeni (listinnych) dikazi mimo ustni jednani vyrozuménim ze dne 8. 9.
2015. Spravni organ o provedeném dokazovani mimo ustni jednani sepsal ve smyslu § 18
spravniho tadu protokol ze dne 30. 9. 2015. Soucasné prvostupfiovy spravni organ
vyrozuménim ze dne 5. 10. 2015 poucil zalobce o moznosti vyjadiit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Prvostupniovy spravni orgdn tak ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
postupoval v souladu se zasadou bezprosttednosti.

Nedtvodnym je v této souvislosti namitané poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Podle ¢&l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,.Umluva®) kazdy md prdvo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primerené lhité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimdlni prava: obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru, nebo pokud nema prostiedky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji.
Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbytecnych prutahui a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym
ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem. Clanek 38
odst. 2 LZPS vychazi z ¢l. 6 Umluvy a v listing zakladnich prav a svobod, je systematicky
zafazen v hlavé paté nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni
pied soudem. V daném piipadé postupoval prvostupiiovy spravni organ ve spravnim fizeni
o daném spravnim deliktu zcela v souladu se spravnim fadem, jak bylo vyse uvedeno.

Co se ty¢e uvah spravniho organu pii stanovovani vyse ulozené sankce, soud uvadi, ze
tyto jsou zcela v souladu s § 125f odst. 3 v ndvaznosti na § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a s § 12 zdkona o ptestupcich. Spravni orgéan ptihlédl k zdvaznosti a nasledkiim
spachaného poruseni pravidel silnicniho provozu, kdy jako méné zavazné jednani hodnotil
prestupek ze dne 28. 5. 2015, nebot’ na daném misté je mozné za splnéni stanovenych
podminek zaparkovat. Za vice zavazné poté m¢l jednani ze dne 23. 2. 2015, 1. 4. 2015 a 17. 5.
2015, jelikoz stanim v tseku dopravni znacky B 28, na chodniku nebo ve vzdalenosti kratsi
nez Sm pied pfechodem, miize byt ohrozena bezpec¢nost silnicniho provozu. Jako okolnost
polehcujici byl zhodnocen fakt, ze predmétnym jednadnim nebyla zplsobena zaddnd hmotné
Skoda a jako pfitézujici okolnost byla hodnocena skutecnost, Ze k protipravnimu jednani doslo
opakovangé. Se shora uvedenymi uvahami spravniho orgdnu se soud zcela ztotoznuje.
K poleh¢ujicim okolnostem nelze pficist zalobcem zminénou skutecnost, ze uvedl fidice
vozidla, ktefi se méli prestupku dopustit, nebot’ toto jeho jednani bylo zjevné ucelové, s cilem
zbavit se zaniku deliktni odpovédnosti.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.
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O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vSak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v
Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.t.s.).

V Plzni dne 28. dubna 2017

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



