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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: B.N., nar. ..., ev.C. ..., t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65 Tis u
Blatna, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Praha, Kovarska 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 04.04.2017, ¢.j. OAM-61/LE-
LEO5-LE05-PS-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizinch a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena doba trvani
zajisténi do 20. 7. 2017, a dale vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

V uvodu zaloby Zalobce namital, Ze Zalovany v pfedchozim Ffizeni porusil § 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni
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rad®), § 3 spravniho fadu, § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu,
¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu (ddle jen ,, prijimaci smérnice ), a €l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (ddle jen ,, Umluva ).

Zalobci byla stanovena povinnost setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizinci dle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Dlvodova zprava k § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu uvadi: ,Odstavec 1 dale stanovi duvody pro zajisténi.
Duvody zajisténi jsou navrZzeny v souladu s pfijimaci smérnici. (...) Pismeno e) je
rovnéz transpozici prijimaci smérnice a odrazi i Upravu v zakoné o pobytu cizinct
a také judikaturu, zejména Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30.5.2013 Arslan
(C-534/11).“ Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je vysledkem
transpozice ustanoveni &l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice: ,Zadatel mizZe byt
zajiStén pouze v téchto pripadech: je-li zajiStén v ramci rizeni o navraceni podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1156/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolec¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikd tfetich zemi za uc¢elem pripravy navraceni nebo
vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty na zakladé objektivnich kritérii, véetné
skutecnosti, Zze dany Zadatel jiz mél moznost pfistupu k azylovéemu frizeni, fadné
dolozit, Ze existuji opravnéné dlvody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o
mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o
navraceni.“ Kone¢né rozhodnuti Arslan, ze kterého zminéné zakonné ustanoveni
rovnéz vychazi, v bodu 63 uvadi: ,Ze vSech pfedchozich tvah vyplyva, Ze na druhou
otazku je treba odpovédét tak, ze smérnice 2003/9 a 2005/85 nebrani tomu, aby byl
statni prislusnik treti zeme, ktery po svém zajisténi na zakladé clanku 15 smérnice
2008/115 podal Zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85,
ponechan v zajiSténi na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize se po
individualnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukaze, Ze tato Zadost byla
podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navraceni a Ze je
pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl
definitivné vyhnout svému navraceni.”

Duvod pro zajisténi, jak je formulovan v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, podle nazoru Zalobce neni ucelem zajisténi per se a predstavuje
jenom nezbytnou podminku, za naplnéni které k zajisténi dojit muze. To ovSem
nezbavuje spravni organ povinnosti zduvodnit konkrétné a nezameénitelné, co je
ucelem zajisténi, aby bylo také mozné zkoumat, zda duvod pro zaji§téni cizince trva
po celou dobu zajisténi.

Hypotéza pravni normy § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu je podle nazoru
Zalobce jina, nez jsou hypotézy ostatnich divodl pro zajisténi podle § 46a odst. 1
zakona o azylu, které ve svém textu obsahuji také ucel zajisténi (ktery se mize za
jistych okolnosti v prlibéhu zajisténi naplnit nebo odpadnout, nasledkem ¢ehoz musi
dojit k ukonc&eni zajisténi). Davod pro zajisténi podle pism. €) je vSak jedineCnou
udalosti, ktera jiz nastala v minulém Case, a v prubéhu zajisténi proto ani nemulze
dojit k jejimu odpadnuti & napInéni. S pfihlédnutim k danému faktu je podle nazoru
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zalobce potieba ucel zajisténi v piipadeé postupu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
formulovat samostatné, v odivodnéni rozhodnuti o ,,povinnosti setrvat v zatizeni®.

Vyrazem této nezbytnosti existence ucelu zajisténi je také povinnost spravniho
organu v prubéhu zajisténi zkoumat, zda dlvody (a v nich obsazeny ucel) zajisténi
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji v prubéhu celého trvani zajisténi (§
46a odst. 9 zakona o azylu). V pfipadé zajisténi podle pism. e) by v pfipadé, ze
nedojde rovnéz k formulaci konkrétnich duvodd pro zajisténi, byla Zalobci fakticky
odniata moznost domahat se uvedeného posouzeni, nebot divod zajisténi, jenz je
jednorazovou minulou udalosti, celkem zjevné nikdy nemUze odpadnout a v kazdém
pfipadé bude proto trvat po celou dobu zajisténi.

PFi zkoumani toho, co mize byt uCelem zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, je podle nazoru zalobce tfeba vychazet zejména ze znéni
pfijimaci smérnice. Ta ve svém ¢l. 8 odst. 3 pism. d) uvadi, Ze k zajisténi Zalobce
v pfipadé podani tzv. uCelové zadosti o azyl mize doijit toliko ,za ucelem pfipravy
navraceni nebo vykonu vyhosténi®, Stejny ucel vyplyva také z rozhodnuti Arslan,
které zakonodarce zohlednil v textu zakona a které je rovnéz citovano vyse.

Zalobce byl tedy nézoru, e napadené rozhodnuti uvedenou podminku dalsiho trvani
zajisténi nesplituje, nebot’ spravni organ vibec nezdiivodnil alespont potencidlni moznost
realizace navraceni Zalobce bdhem zminéné doby zajiiténi. V ptipadé cizinct, kteii v CR
pozadaji o mezinarodni ochranu poprvé, neni divodné ptredpokladat, Zze k pravomocnému
skonceni fizeni dojde v maximalni lhat€ 120 dnii zajisténi, tim méné ve lhit€ 110 dni, na néz
byl zalobce zajistén. Sdm spravni organ sice v napadeném rozhodnuti v dané lhiité predjima
skonceni fizeni ptfed spravnim organem, nicméné¢ sdm uvadi moznost obrany opravnym
prostiedkem, kdy opravné prostfedky maji ve vétSin€ piipadti odkladny Gc¢inek. Ve vétsine
piipadii tak k pravomocnému skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nasledkem toho
k zéniku postaveni cizince coby Zadatele o mezinarodni ochranu, ve 1haté 120 dnti nedojde.
Z rozhodnuti proto nepochybné plyne, Ze k realizaci navraceni ve stanovené dob¢ zajiSténi
nedojde. Z toho divodu byl zalobce toho nazoru, ze v napadeném rozhodnuti schazi
dostate¢na formulace diivodi zajisténi. Uéelem zajiténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
e) zdkona o azylu muze byt toliko diivodny ptedpoklad realizace spravniho vyhosténi
prostiednictvim navazujiciho zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi, a to po pravomocném
skonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Je povinnosti spravniho organu v rozhodnuti o
povinnosti cizince setrvat v zajisténi uvést konkrétni divody, ze kterych vyplyva, ze takto
stanoveny ucel alespon s jistou pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené lhité zajisténi,
avSak z argumentace spravniho organu v ¢asti o ulozené dob¢ zajisténi vyplyva, ze samotny
spravni organ nepifedpoklddal pravomocné skonceni fizeni ve stanovené lhite 110 dni
zajisténi.

Ponechani Zalobce v zajisténi jenom z duvodu, Ze za jistych okolnosti muze
dojit k pravomocnému skonceni Fizeni, pokud Zalobce nepoda proti rozhodnuti
spravniho organu opravny prostfedek, podle nazoru Zalobce rovnéz neobstoji, stejné
jako uvedeny postup neoduvodriuje pravo zadatele o mezinarodni ochranu vzit svou
zadost o mezinarodni ochranu zpét (kterym Zadatel disponuje po celou dobu fizeni
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ve véci mezinarodni ochrany). Rizeni ve véci mezinarodni ochrany je potieba vnimat
jako celek, v€etné prava na opravny prostfedek, jak vyplyva z Clanku 26 pfijimaci
smérnice, nebot az pravomocnym skonCenim tohoto fizeni dochazi ke zméné
statusu cizince ze Zadatele o mezinarodni ochranu, kterého neni mozné vyhostit.

Podle Zalobce tak v napadeném rozhodnuti schazela dostatecn¢ jasna formulace divodu,
ze kterych doslo k zajisténi zalobce a ve vztahu ke kterym by se proto mohl domahat
prozkoumani jejich trvani v prabéhu zajisténi. Rozhodnuti proto ptisobi arbitrarn€, jako
mechanické aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, aniz by vzhledem ke
konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem situace Zalobce spravni organ uvedl
odtivodnéni pro sviij postup a rozhodnuti. Dle nazoru Zalobce by tedy s ohledem na vySe
uvedené mélo byt napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a neprezkoumatelnost
zruSeno a vec vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé& nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot
mél za to, Ze se v Zalobé& namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K
namitkam vztahujicim se k nezakonnosti rozhodnuti a nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu zalovany uvedl, Ze je pfesvédCen o tom, Ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladl spravni organ vychazel, jakym
zpUsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdlvodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych divodd dospél k domnénce, Ze zalobce podal Zzadost o
mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

Zalobce byl, dle informaci poskytnutych Policii CR na zakladé spoluprace mezi
organy (ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zakona o azylu), dne 28.3.2017 zadrzen hlidkou
policie SRN na dalnici D8/BAB 17 na parkovisti jako cestujici linkového autobusu
jedouciho z CR do SRN. Hlidce predlozil svij platny doklad totoznosti, ovéem policii
bylo naslednou lustraci v pfisluSnych evidencich zjiSténo, Ze Zalobce je veden v
Schengenském informacnim systému (dale jen ,SIS®) jako osoba, které ma byt
zamitnut vstup do schengenského prostoru, a to s platnosti do 11.3.2019. Na
zakladé tohoto zjisténi byl Zalobce v ramci tzv. readmisni dohody vracen do CR a
pfedan policistim OPKPE. Dale bylo zjisténo, ze vzhledem k zaznamu Zalobce v
SIS, absenci viza &i jiného povoleni k pobytu na tzemi CR neni jmenovany opravnén
na Uzemi CR pobyvat, pfitom dle jizdenky u né&j nalezené se na uzemi CR zdrzoval
jiz ode dne 21.3.2017 do vySe uvedeného dne 28.3.2017, kdy byl policii SRN
zadrzen. Na zakladé uvedenych skuteénosti byl Zalobce pod &.j. KRPU-67494/CJ-
2017-040022-RD-ZZ dne 30.3.2017 podle § 124 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Uzemi CR a o zmé&né& nékterych zakonud (déle jen ,zékon o pobytu
cizinct®), zajistén a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincl Balkova za ucelem
realizace spravniho vyhosténi. V zafizeni pro zajisténi cizincd podal dne 1.4.2017
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a tim s nim bylo zahajeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.
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Ze zjisténi Policie CR a vypovédi Zalobce vyplyva, Zze z Albanie odcestoval
trajektem do Bari v Italii. Z Bari jel nasledné do Milana vlakem a poté uz autobusem
do Prahy, kde asi 2 az 3 dny zUstal. Z Prahy nasledné odcestoval do Ostravy, kdy
zustal 1 az 2 dny a poté jel do Drazdan, kde mél mit zajisténou praci; v Némecku
chtél zlstat neurcitou dobu. Do CR pfijel za pFitelkyni, ob&ankou CR, ktera Zije ve
Frenstatu pod Radho$tém. Za dobu pobytu na tzemi CR ji vidél pfiblizné tfikrat vzdy
v restauraci, a to 2 az 3 hodiny. K pfitelkyni dale sdélil, Ze ona o jeho zaznamu v SIS
védéla, zila s nim v Albanii 3 roky v jeho domé& a souCasné je s nim 2 meésice
téhotna, pfitelkyné z Albanie asi pfed 2 mésici odjela, jelikoz tam za takovych
podminek Zit nechce. Zalobce dale doplnil, Ze v roce 2016 mu byl dvakrat odepien
vstup do Italie a v roce 2017 jednou do Madarska. Zaznam o odepfeni vstupu v SIS
ma z duavodu, Ze v roce 2013 v Italii pfekrocil dobu povoleného pobytu. V Albanii
nemél jiZ 4 mésice préci, vratit se tam mlze, ovéem nechce, chtél by se usadit v CR.
Uvedl, Ze si je védom podminek, na zakladé kterych miiZe vstupovat na uzemi CR, a
Ze tedy svym pobytem porusuje pravni predpisy CR.

S namitkou, Ze v napadeném rozhodnuti schazi dostate¢na formulace divodu
zajisténi dle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Zalovany spravni organ
nesouhlasil. V pfipadé zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu musi byt spinény kumulativng tfi skuteGnosti: 1) Zadost o
mezinarodni ochranu musi byt podana v zafizeni pro zajisténi cizincl, coz se
nepochybné stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalovany disponoval informacemi o zaznamu Zalobce v SIS
s nepovolenim vstupu do schengenského prostoru s dobou platnosti do 11.3.2019,
jeho nelegalnim pobytem na Gzemi CR bez jakéhokoliv viza &i jiného povoleni k
pobytu. Je nesporné, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal pravé v
okamziku, kdy mu redlné hrozilo, Zze bude realizovano spravni vyhosténi. Zakon
nepozZaduje, aby byla najisto dana ucelovost podané Zadosti, ale pfedpoklada pouze
existenci opravnénych duvodu vedoucich k domnénce o ucelovosti takové zadosti,
které dle zalovaného v pfipadé Zalobce byly dany. 3) Posledni podminkou pro
moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi Zadatele je skuteCnost, ze cizinec
mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive. Zalobce do CR pficestoval
pres nékolik stati EU, konkrétn& pres Itali a Rakousko, v CR pobyval tyden a
nasledné se pokusil vycestovat do Némecka, teprve po svém zadrzZeni, zajisténi a
umisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu pozadal o mezinarodni ochranu, tedy po
témér dvou tydnech nelegalniho pobytu na uzemi schengenského prostoru, kdy se
zde volné pohyboval a mohl kontaktovat pfislusné organy jednotlivych zemi. V
minulosti navic dle vlastnich sdéleni dlouhodobé Zil v Italii, v letech 2016 az 2017 se
celkem tfikrat pokusil neopravnéné vstoupit na uzemi EU v Italii a Madarsku, pficemz
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ani v jednom staté nepodal.

Zalovany byl proto nazoru, ze vSechny tfi podminky v pfipadé Zalobce byly v
dobé vydani napadeného rozhodnuti a za danych zjisténych skuteCnosti naplnény a
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nesporné bylo toto podrobné oduvodnéno v napadeném rozhodnuti. Jednoznaéné
bylo zjiSténo, ze Zalobce nerespektoval zakaz vstupu a pobytu na uzemi EU, a to
zcela védomé po ulozeni italskymi organy. Jiz v letech 2016 az 2017 mu byl odepfen
vstup na Uzemi EU, a to ve tfech pfipadech. Zalovany ze zjisténi Policie CR
konstatoval, Ze Zalobce neuved| pravdivé informace tykajici se jeho vstupu na uzemi
EU v Italii, kdyz tvrdil, Ze cestoval legalnim zplsobem pfes hrani¢ni pfechod. Z pasu
Zalobce, kde absentovalo vstupni razitko, bylo patrné, Ze se legalni vstupni
proceduie nemohl podrobit pravé z divodu absence vstupniho razitka, které je dle
evropského prava povinen otisknout Clensky stat do cestovniho dokladu vstupujici
osoby. Z tohoto zalovany vyvodil zavér, Zze zalobce prekroCil hranice schengenského
prostoru nelegalnim zpusobem a hrani¢ni kontrole se nepodrobil. Z jednani zalobce
Zalovany vyvozoval ugelovost podané Zadosti 0 mezindrodni ochranu. Zalovany
piezkoumatelnym zptisobem oduvodnil, ze u zalobce lze divodné predpokladat jeho
pokradujici hrubé nerespektovani jak pravniho fadu CR (viz nelegalni pobyt bez
jakéhokoliv povoleni k pobytu na Uzemi CR), tak prava evropského &i dalsich
Clenskych statu EU. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobce je veden v SIS jako osoba,
které ma byt odepren vstup do schengenského prostoru (az do 11.3.2019), jiz trikrat
se o to neuspésné pokusil, navic v aktualnim pfipadé se vyhnul standardni hrani¢ni
kontrole v Italii a prekrocil hranice schengenského prostoru nelegalnim zpUsobem,
jeho jednani nedavalo dostate¢nou zaruku, Zze by v prabéhu azylového fizeni
spolupracoval se spravnim organem a pfipadné respektoval dusledky negativniho
rozhodnuti ve véci jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje
podminku zdUivodnéni alespon potencialni moznosti realizace navraceni zalobce
béhem doby zajisténi, kdyZz je zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zde
Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.12.2016, C.j. 44A
24/2016-16, kde se tento soud mimo jiné zabyval téz pozadavky kladenymi na
odavodnéni rozhodnuti o zajisténi a vyslovil se, Ze , konecné posouzeni otazky
realizovatelnosti spravniho vyhosténi je vyhrazeno rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi (v
rozhodnuti o zajisténi jde pouze o predbézné posouzeni této otazky z pohledu potencidlnosti
realizace ucelu sledovaného zajistéenim). Pro ucely rozhodnuti o zajisténi neni nutné postavit
najisto, ze vyhosteni zajistovaného cizince bude skutecné mozné (viz rozsudek NSS ze dne
29.6.2011, ¢j. 14s 72/2011-75, bod 17).” Dale se tento soud zabyval ucelem tohoto
ustanoveni, které ,, sméruje k tomu, aby cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, se nedostal poddanim
ucelove zadosti o mezinarodni ochranu do faktického postaveni, v nemz by pro néej bylo oproti
rezimu dle zdakona o pobytu cizincii snazsi vyhnout se vyhosténi. Smyslem tohoto ustanoveni je
tedy znemoznit zneuZiti zakona podanim ucelové Zadosti o mezindrodni ochranu a dosazenim
takovych podminek, které Zadateli umozni vyhnout se vyhosteni (typicky utékem, prerusenim
kontaktu s orgdny verejné spravy). Ucelem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
neni zabezpecit ucast Zadatele v Fizeni o Zadosti o mezindarodni ochranu, nybrz zabezpecit
jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu,
kdy Zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhostéeni (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincii). “
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K samotné dobé zajisténi Zalovany uvedl, Ze ma za to, ze v odlvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a
specifické okolnosti pfipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci,
které sveédCi pro zavér zalovaného, Ze zajisténi po dobu 110 dni je zcela pfimérené.
Témito okolnostmi jsou piedpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané a piipadného
soudniho pfezkumu, neochota vycestovat z tizemi CR, zaznam v SIS a nerespektovani zakazu
vstupu na uzemi EU nelegalnim vstupem pies hranice Italie. VyCet téchto okolnosti
povazoval spravni organ za zcela dostacujici a plné vystihujici divody pfijatého
feSeni. Zalovany spravni organ setrval na tom, Ze jeho zavér stran délky zajisténi
cizince v zafizeni pro zajisténi cizincl neodporoval principu zakazu libovule,
diskriminace, neodporoval lidské distojnosti, neporusoval princip proporcionality ani
rovnosti. Pfezkoumatelné délku zajisténi Zzalobce zduvodnil na str. 5-6 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany zavérem uvedl, ze dne 12.4.2017 zalobce vzal svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zpét, a to pisemnym prohlaSenim ze stejného dne. Spravni
organ tak spravni fizeni o jeho zadosti dne 12.4.2017 zastavil dle § 25 pism. a)
zakona o azylu.

Pro fizeni o Zalobé odkazal Zzalovany na shromazdény spisovy material, ktery
doklada veskera zjisténi uvedena v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti,
navic pfilozil téZz podkladovy material k pfedchozimu fizeni o mezinarodni ochrané
Zalobce. Zalovany spravni organ mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi
pfedpisy. Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany spravni organ nedtivodnymi, a
proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot u€astnik Fizeni nenavrhl do 5 dnu
od podani zaloby nafizeni ustniho jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za
nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zakona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu, a pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodt

[§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dadle jen ,,s. 7. s.“)].

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincu a existuji oprdavnéné ditvody se domnivat, zZe Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéeti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
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Soud vzal za zaklad svého rozhodovéni skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadieni k zalobé&, poté, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu a nebyla v Zalob&
nijak rozporovana.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly k odGvodnénosti zajisténi Zalobce na
dobu stanovenou v napadeném rozhodnuti. Podle zalobce musi zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu plnit urCity ucel, ktery musi byt formulovan
v oduvodnéni rozhodnuti, aby bylo také mozné zkoumat, zda davod pro zajisténi
cizince trva. Vychazeje z pfijimaci smérnice a rozsudku ve véci Arslan, které byly
zohlednény zakonodarcem pfi konstrukci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, se
Zalobce domnival, Ze napadené rozhodnuti podminku dalSiho trvani zajiSténi nespliiovalo,
nebot’ spravni orgén vibec nezdivodnil alespoii potencidlni moZznost realizace navraceni
zalobce béhem doby zajisténi (110 dntl, resp. maximum 120 dntl), stejné jako nepovazoval za
redlné pravomocné skonceni fizeni v takto stanovené dobé zajiSténi. V rozhodnuti tak
schazela dostate¢na formulace diivodl zajisténi, kdy Gcelem zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o pobytu cizinci mize byt toliko divodny piedpoklad realizace spravniho
vyhosténi prostfednictvim navazujiciho zajiSténi za ucelem spravniho vyhoSténi, a to po
pravomocném skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud vychazel z toho, Ze pouziti § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
vazano na kumulativni splnéni tfi podminek: (1) podani zZadosti o mezinarodni
ochranu v zafizeni pro zaji$téni cizincu, (2) existence opravnénych divodld se
domnivat, Ze zZadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo prfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, (3) moznost Zadatele
podat Zadost o mezinarodni ochranu dfive; k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat
pouzitelnost zvlastnich opatfeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2017, ¢j. 1 Azs 328/2016-28). Zohlednil rovnéz zavér, k némuz dospél
Nejvy8Si spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, &j. 4 Azs 9/2017-31: ,Zajisténi
postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich
okolnostech pfipadu, které zakladaji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadost o
mezinarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na
uzemi, osobni poméry apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisténi
efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.”

Soud shledal, Ze spravni organ nalezit¢ formuloval a oddvodnil ony objektivni
okolnosti pfipadu, které zakladaji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadost o
mezinarodni ochranu je ucelova, kdyz vzal na str. 3 a nasl. napadeného rozhodnuti
v Uvahu dosavadni nelegalni pobyt Zalobce a zakaz vstupu a pobytu na uzemi EU,
ktery se pokusil jiz tfikrat pfed svym zadrzenim a zajisténim v CR porusit; zohlednil
podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany teprve poté, co byl Zalobce zadrzen
policii, zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincq, tj. po témér 2 tydnech od
nelegalniho vstupu na uzemi EU, pfestoze se béhem tohoto obdobi volné pohyboval
i po jinych statech EU a mél moznost zadost podat dfive; zohlednil podani zadosti
v dobé, kdy se vyhosténi vzhledem k zajisténi stalo realnym, jakoZ i moznost Zzalobce
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vratit se do zemé svého plvodu — Albanie, ¢i nevérohodna tvrzeni Zalobce; ze vSech
téchto dlvodd dovodil, Zze zadost je uCelova, podana pouze s cilem vyhnout se
vyhosténi. Tim padem byla naplnéna i druha véta citované pasaze rozsudku ¢j. 4
Azs 9/2017-31, tj. ucCel zajisténi spocivajici v zajisténi efektivni kontroly nad
prdbéhem spravniho Fizeni o vyhosténi. A dale, jestlize byly formulovany divody
zajisténi, nic nebrani tomu, aby bylo zkoumano, zda trvaji.

Nelze prehlizet, Ze fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o
spravnim vyhosténi jsou dvé samostatna fizeni a realizace vyhos$téni do prvého
z nich nespada, proto soud shledal nedlvodnou namitku, podle niz bylo povinnosti
spravniho organu v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajisténi uvést divody, ze
kterych vyplyva, ze cel zajisténi (tj. dle zaloby divodny ptedpoklad realizace spravniho
vyhosténi) alespon potencialné bude naplnén ve stanovené lhite zajisténi.

K diléi namitce, Ze samotny spravni organ nepfedpokladal pravomocné
skonCeni Fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve stanovené |haté zajisténi, ani v
maximalni lhaté 120 dnu, soud zjistil, Ze oduvodnéni doby zajisténi, vychazejici
z predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané 90 dn(, prodlouzené o 15 dnu
na podani zaloby a 5 dnu, spocivajicich v primérné Ihuté doru€ovani v ramci
soudniho fizeni, nijak nevyboc€uje z ustalené praxe spravniho organu, ktera je rovnéz
pfijimana soudy ve spravnim soudnictvi.

K argumentaci, zalozené na dlvodové zprave, prijimaci smérnici a rozhodnuti
ve Veéci Arslan, soud pfedné konstatuje, Ze ustanoveni zakona o azylu je nutno
vykladat eurokonformné. Po porovnani textu § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu
s ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice a s bodem 63 rozsudku ve
véci Arslan je soudu ziejmé, zZe ucCel v souladu s pfijimaci smérnici i s vykladem
Soudniho dvora Evropské unie je obsazZen jiZ v samém znéni daného ustanoveni
zakona o azylu, kdy naplnéni podminek pouziti tohoto ustanoveni spravni organ
fadné zkoumal. Ani pfijimaci smérnice nestanovi, Ze realizace navraceni nebo
vyho$téni cizince musi byt v ramci stanovené doby zajisténi mozna nebo ddvodné
predpokladana. Stanovi toliko kritéria uplatnéni zajisténi vCetné toho, Ze cizinec byl
zajistén za ucelem pfipravy navraceni nebo vykonu vyhosténi, nikoliv Ze je nutné,
aby doslo krealizaci v dobé stanovené rozhodnutim o zajisténi. Jak jiz soud
zdaraznil, fizeni o vyhos$téni a fizeni o mezinarodni ochrané jsou vzajemné
oddélena. Proto jsou jako celek nepodlozené argumenty Zalobce spocivajici
v nutnosti mozné realizace vyhoSténi zalobce v ramci doby zajisténi, nebot by Sly
proti samému smyslu zajiSténi Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery jiz byl pfedtim
zajistén za ucCelem pfipravy navraceni nebo vykonu vyhosténi a u néjz se lze
domnivat, Ze Zadost podal ucelové, kdy timto smyslem je — i v souladu s rozsudkem
ve Vvéci Arslan — prevence zadatelova vyhnuti se navraceni. Sam Zalobce navic
spravné uvedl, Ze po dobu trvani zajisténi neni ani mozné Zalobce vyhostit, nebot’ je
zde pfekazka probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitano pochybeni Zalovaného
spocivajici v poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, a také poruseni ¢l. 5 odst. 1
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pism. f) Umluvy. Zalobce nespecifikoval, v éem tato pochybeni méla spoéivat, proto soud
napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem ani prav garantovanych danym ¢lankem Umluvy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobni ndmitky dvodnymi, a Zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. T. s., podle kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch.
Zalovanému vsak Zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich
nahrada nebyla zddnému z Gc¢astnikli pfiznana.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvyS§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 4. kvétna 2017

Za sprdvnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyné¢



