Cislo jednaci: 43Az 25/2016 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci Zalobce: R. B., ..., nar. ..., statni pfisluSnost Ukrajina, hlaseny k
pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, zastoupen: JUDr. Petr Novotny, advokat, Slezska 36, 120 00
Praha 2, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR, 1C 00007064, Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.04.2016, ¢.j. OAM-252/ZA-ZA11-ZA02-2016,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz mu Zalovany neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o azylu)
mezinarodni ochranu.

V Zalobé uvedl, Ze jiz ve své ZzZadosti o udéleni mezinarodni ochrany
konstatoval, Ze se boji navratu do své domovské vlasti na Ukrajinu, a to v dusledku
probihajiciho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, nebot ma strach o
svuj zivot. Pokud by se do vlasti vratil, musel by nastoupit do armady a jit valcit.
Vyslovil pfesvédCeni, ze Zalovany nepostupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti
v souladu se zakonem, nebot' Ize mit za prokazané, a ze v jeho domovskeé vlasti na
Ukrajiné v sou¢asné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Je tak
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soucasné dana i divodna obava, Ze v pfipadé navratu do vlasti bude Zalobce realné
ohrozen na svém zivoté, a to s ohledem na nuceny odvod do armady a nasledna
riziko nasazeni do bojovych operaci. Odkazal pfitom na ust. § 14a zakon o azylu.
Vyslovil rovnéz domnénku, ze vyvoj vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v jeho
domovské zemi nepolevuje na intenzité, kdyz jsou i nadale hlaseny stfety a
prestfelky, v€etné mrtvych, a to jak mezi pfislusniky vojenskych jednotek, a tak i mezi
civilnim obyvatelstvem. Upozornil pfitom na informaci Ufadu vysokého komisare
OSN pro uprchliky ze zafi 2015, ktery jednoznacné konstatoval, ze na Ukrajing i
nadale prfetrvavaji narazové viny konfliktu, coZz zpusobuje Spatnou bezpelnostni
situaci pro civilni obyvatelstvo a zavazné porusovani lidskych prav. Za soucasnych
okolnosti podle néj nelze Ukrajinu oznacdit za bezpenou zemi puvodu. Viada
zintenzivnila stihani téch osob, které se vyhybaji odvodu do armady a mobilizaci.
Existuji navic zpravy o tom, Ze jsou v této souvislosti uplathovana donucovaci
opatfeni. Rozsahla mobilizace pokracuje v pribéhu celého roku 2015. Prestoze
faktické boje zatim probihaji pfevazné ve vychodni Casti zemé, Zalobce odmital
v rozporu s odadvodnénim napadeného rozhodnuti zleh€ovani situace v zapadni ¢asti
zemé, nebot’ v Cervenci 2015 doSlo k opakovanym nasilnostem, jejichZ obétmi se
stali nevinni civilisté, pravé na zapadé Ukrajiny, kdyZz média v této souvislosti
informovala nejen o aktualnich bojich mezi viadou a Pravym sektorem v Mukacevu,
ale rovnéz o nasilnostech ve Lvové, kde vybuchly v disledku ¢&innosti Pravého
sektoru 2 naloze, které si vyzadaly fadu zranénych. V roce 2016 se pfitom situace
na Ukrajiné oproti pfedchozimu obdobi nijak nezlepSila, dale umiraji lidé, a to jak
z fad vojaka, tak i civilistd. Ozbrojeny konflikt i nadale pokraduje. Zalobce byl proto
v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti jednoznacné prfesvédCen o tom, ze
navratem na Ukrajinu by byl i v sou€asné dobé realné ohrozen jeho Zivot, a to
v dusledku stale pretrvavajiciho ozbrojeného vnitrostatniho konfliktu, kdyz tak
pfinejmensim spliuje podminky pro udéleni takzvané doplfikové ochrany podle §
14a zakona o azylu.

Zalobce tak mél za to, Ze zalovany v ramci spravniho fizeni porusil jednak § 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.Spravni fad®), nebot nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu a dale, Ze si Zalovany neopatfil dostateCné podklady pro své rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdyz s ohledem na tvrzeni Zalobce a zjisténé
skuteC¢nosti bylo v rozporu se zakonem rozhodnuto o tom, Ze se mezinarodni
ochrana neudéluje. Pokud by totiz spravni organ fadné zjistil stav véci a opatfil si
dostatecné podklady pro své rozhodnuti, pak by musel rozhodnout v souladu s § 14
a po udéleni doplrikové ochrany Zalobci.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uved|, Zze v prubéhu spravniho Fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym dlvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Zalobce je jeho obava z nastupu do armady. Zalobce dne 16. 3. 2016 poskytl idaje k
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdélil, ze divodem jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi Ceské republiky je valka na Ukrajing. Hrozi
mu odvod do armady. Mysli si, ze mu pfisly i pozvanky, ale nevi to jisté, protoze neni
na Ukrajiné. Uvedl téz, Ze dalSi dlivody k podani zadosti nema. V pribéhu pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu uvedené diavody k podani své zadosti
zopakoval a vysvétlil, Ze do armady nechce nastoupit, protoze ma na Ukrajiné malé
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dité a nechce, aby zlstalo bez otce a jeho podpory jen s matkou. Znovu uved|, Ze
nema zadné dalsi davody, pro¢ Zzada o udéleni mezinarodni ochrany. Mistem
posledniho pobytu Zalobce na Ukrajiné byla obec Stryj ve Lvovské oblasti. Na této
adrese Zalobce zil do 8. 2. 2015. Poté na zakladé polského viza, které si vyfidil za
ugelem prace, odcestoval do Polska, kde zGstal do kvétna 2015, a poté do Ceské
republiky. V prab&hu Zalobcova pobytu v Ceské republice mu propadlo vizum, které
bylo platné do srpna 2015. Zalobce spravnimu organu ozfejmil, ze o tom, Ze by
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, zacCal uvazovat poté, co mél havarii a
nasledné dostal vyjezdni vizum, jehoZ platnost pozdéji skoncila.

Zalovany k tomu zddraznil, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu
je pravnim institutem vyjimeCnym, jehoz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoli v8ak pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z divodu
upravenych v zakon& o azylu. Zalobce v priib&hu spravniho Fizeni nezminil ani
jakkoliv souvisely s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo zastavanim urcitych politickych nazoru, a pro které by se
obaval navratu do vlasti a Zadal z tohoto divodu o mezinarodni ochranu na uzemi
Ceské republiky. Zalobce ve vlasti nebyl jakkoliv politicky aktivni a vyslovné uvedl, Ze
nikdy necelil jakymkoliv problémdm ze strany ukrajinskych statnich organt a ze proti
nému neni a nikdy nebylo vedeno trestni stihani. Zalovany setrval také na svém
zavéru, ze v pripadé zalobcova navratu do zemé puvodu mu nehrozi skute¢né
nebezpeCi vazné ujmy dle §14a zakona o azylu. Pfipomenul pfitom judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu obsazenou v jeho usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7
Azs 265/2014 — 17, dale v usneseni ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze
dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 - 69, € i ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 —
31, rozsudku ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 — 68)

Dale zalovany uved|, ze mistem pobytu Zalobce na uzemi Ukrajiny byla obec
Strij ve Lvovské oblasti, ktera se nachazi v zapadni Casti zemé a ktera neni
ozbrojenym konfliktem dotCena. Vzhledem k tomu, zZe zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla
vojenskymi udalostmi ve vychodni Casti zemé nijak zasaZena, nelze tudiz ani
dovozovat, Zze by zde zalobci hrozilo skuteCné nebezpecli vazné ujmy ve smyslu
zakona o azylu. Zalovanému nebyly znamy Zadné relevantni informace, na jejichz
zakladé by vyvstaly pochybnosti, Zze by neudélenim mezinarodni ochrany dosSlo k
poruseni zasady non-refoulement. Ostatné ani sam Zalobce ve své Zalobé s
takovymi informacemi nepfichazi, kdyz pouze odkazuje na ustanoveni § 14a zakona
0 azylu ve znéni pfed novelou a situaci na Ukrajiné posléze hodnoti pouze velmi
obecné v tom smyslu, Zze ,vyvoj vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v jeho zemi
nepolevuje na intenzit&.“ Zalobce v Zalobé& téZ poukazuje na udalosti v Mukagevu a
Lvové z Cervence 2015 a v souvislosti s nimi uvadi, ze spravni organ zlehcuje situaci
v zapadni ¢asti zemé&. Zalovany tak odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 17. prosince 2015, €.j. 5 Azs 158/2015 — 24, v némz NejvysSi spravni
soud konstatoval, Ze tyto udalosti ,byly jen ojedinélym incidentem kriminalni povahy
mezi radikalnimi stoupenci tzv. Pravého sektoru a viadnimi urady. Jiz z povahy véci
tedy nejde o ozbrojeny konflikt ve smyslu &l. 15 pism. c¢) nové kvalifikacni smérnice.
Nelze tedy hovofit o rozSifeni ozbrojeného konfliktu z vychodu Ukrajiny na jeji zapad,
Jak tvrdi stéZovatel.“
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K otazce obav zalobce z odvodu do armady Zzalovany uvedl, ze branna
povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coz uznava nejen Umluva o
pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (Zenevska konvence), ale i Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a vyhybani se nastupu vojenské sluzby Ci dezerce, byt by byla
trestna, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu ani doplfikové
ochrany. NejvysSi spravni soud v rozsudku ¢&.j. 7 Azs 321/2004 ze dne 22. 12. 2004
uvedl, ze: ,Neexistence ustanoveni, které by zaruCovalo pravo nevykonavat
vojenskou sluzbu, sama o sobé duvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu neni. Pokud se stéZovatel dovolava neprijemnosti v pfipadé vykonu vojenské
sluzby, pfipadné obav z jejiho nenastoupeni, pak tato obava nezaklada odivodnény
strach podraditelny pod §12 zakona o azylu. Konec¢né i v zemi, kde se stéZovatel
domaha udéleni azylu, je nenastoupeni vojenské sluzby pokladano za trestny cin,
Jakkoliv je zde mozZnost nahradni vojenské sluzby dlouhodobé umozZnéna, a tento
trestny Cin zustava zachovan, jakkoliv dokonce povinnost zakladni vojenské sluzby
byla zrusena.“ Zalovany rovnéz odkazal na usneseni Nejvy$siho spravniho soudu v
Brné &.j. 6 Azs 113/2015 — 30 ze dne 4. srpna 2015: Problematikou sluzby v armadé,
resp. jejiho odmitani jakozto azylové relevantniho davodu (pfitom stéZovatel ani
neuvadi, ze by odmital sluzbu ve zbrani z dlvodlu svédomi nebo nabozenského
vyznani) se NejvySsi spravni soud zabyval opakované, napf. jiz v rozsudku ze dne
29. bfezna 2004 €. j. 5 Azs 4/2004-49 i v rozsudku ze dne 7. srpna 2012 €. . 2 Azs
17/2012-44, kde uvedl: ,Samotné odmitani (vykonu vojenské sluzby - poznamka
spravniho organu) odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu jeSté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Branna povinnost
sama o sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho
ob&any. Vzhledem k tomu, ze z vypovédi zalobce ucinénych v prabéhu spravniho
fizeni vyplyva, Ze ani on sam nevi, zda do soucasné doby vibec dostal povolavaci
rozkaz, povazuje spravni organ navic veSkeré obavy Zalobce z nastupu vojenské
sluzby za pouhé spekulace.

Zalovany dale uved|, ze Zalobce podal svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany az po udéleni spravniho vyhosténi a poté, co na Uzemi Ceské republiky
pobyval i po ukonCeni platnosti svého viza, pfiCemz Zalobce mél béhem svého
pobytu v Ceské republice dostateéné dlouhou dobu k podani své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to zejména v pfipadé, ze by tak chtél opravdu ucinit
zduvodu situace na Ukrajiné. Tato skuteCnost jednoznacné svédCi o ucelovosti
takové zadosti.

PFfi nafizeném jednani zastupce Zalobce zduaraznil, Ze dle jeho nazoru jsou
dany duvody pro udéleni doplikové ochrany. Na Ukrajiné probiha vnitrostatni
ozbrojeny konflikt, a i kdyZz boje probihaji na jejim vychodé, Ize Fici, ze situace je
destabilizovana v celé zemi. Povolani do armady jsou zejména ti ob&ané, co Ziji v jeji
zapadni Casti. Dle Zalobce tak jsou splnény podminky § 14a pismena c) odst. 2
zakona o azylu. Boj na Ukrajiné si vyzaduje kazdodenni ztraty na Zivotech.
Destabilizovana situace v celé Ukrajiné tak zpusobuje pro jeji obyvatele hrozbu
vazné Ujmy na zdravi nebo dokonce smrti. Zalobce k véci uvedl, Ze kazdy den
komunikuje se svymi znamymi na Ukrajiné a vi, Ze situace tam je jina, nez piSou
noviny. Kazdy den padne mnoho lidi. Osifelé déti ziistanou bez otce, bez pomoci.
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Nevi, za co méa val&it, a proto ani nevi, pro¢ by se na Ukrajinu mél vratit. V Ceské
republice Zije od svych 17 let. Snazi se studovat jazyk i zdejSi kulturu. Povéfena
pracovnice zalovaného k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedla, ze Zalovany
setrvava na stanovisku, Ze se nejedna o konflikt totalni. Boje probihaji pouze ve dvou
Castech jihovychodni oblasti Ukrajiny, Zalobce pochazi z jeji zapadni Casti. Neni tedy
divod, aby se v misté konfliktu nachazel. V ostatnich oblastech Ukrajiny, kde boje
neprobihaji, se vyskytuji pouze ojedinéle kriminalni pfipady. Pfipomenula rovnéz, ze
obava z povolani do armady neni azylové relevantnim ddvodem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zavéram.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplynulo, ze dne 16. 3. 2016
poskytl Zalobce udaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdélil, ze je
statnim pfislusnikem Ukrajiny, pravoslavného vyznani a bez politického presvédceni.
Je Zenaty a ma jednoho syna Zijiciho na Ukrajing. K cesté do Ceské republiky uvedl,
Ze odjel autobusem do Polska, kde zlstal do kvétna 2015 a poté pokracoval
autobusem do Ceské republiky. Cestoval na zaklad& cestovniho pasu Ukrajiny a
polského viza. O mezinarodni ochranu zada poprvé. Za davod jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uved| valku na Ukrajiné a hrozici odvod do armady. DalSi
davody Zadosti nema. Zddraznil, ze v kvétnu 2015 pfijel do Ceské republiky kvali
valce. Zmizel z Ukrajiny a nechtél se tam vratit. Vidéla totiz, jak do valky odchazeji
jeho kamaradi, ktefi zde i padli. Uved|, Zze v pfipadé neuposlechnuti povolavaciho
rozkazu by mu hrozilo vézeni na 5 az 10 let. Do armady nechce nastoupit, protoze
ma malé dité. Nechce, aby zlstalo bez otce a jeho podpory jen s matkou. Dale
konstatoval, Ze pokud by v Ceské republice ziskal n&jaky doklad, vzal by sem i dité
svoji manzelku. Krom obav z nastupu do armady nema zadné dalSi davody, pro¢
zada o udéleni mezinarodni ochrany. Plvodné si myslel, Zze bude v Polsku pracovat,
nakonec se vSak tak nestalo. Konstatoval rovnéz, ze na Ukrajiné nebyl politicky ani
verejné ¢inny a nemél potize se statnimi organy. V pfipadé navratu do vlasti by mu
bezprostfedné hrozilo vézeni, protoZze povolani do armady ur€ité ma, jen neni
podepsané. Na Ukrajinu by se dobrovolné vratil pouze v pfipadé, Ze by skoncila
valka.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z
pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
obCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
zalobce uc€inéné v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi
plUvodu. Po provedeném prezkumném Fizeni dospél soud k zaveéru, ze spravni fizeni
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netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o dlivody dali. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru
ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé plavodu. Nelze proto dospét k
zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V
fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit divodné
obavy z pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora,
tedy z ddvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 4 az 5) vyporadal i
se Zalobcem uvadénou obavou z nastupu vojenské sluzby v souvislosti s aktualnim
vyvojem bezpec€nostni situace na Ukrajiné. Soud ve shodé se Zalovanym konstatuje,
Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich umluyv, jimiz je CR
vazana (Zenevské Umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Soud odkazuje na judikaturu
Nejvys8Siho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval problematikou odmitani
nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho divodu (zalobce neuvedl, Ze
by vojenskou sluzbu odmital z ddvodu svédomi nebo nabozenského vyznani). Lze
tak odkazat napf. na rozsudek €. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v néz se
uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté pavodu
povinna, nelze bez dalSiho povaZovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym
pfesvédcéenim nebo naboZenstvim® nebo na rozsudek ¢. j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne
7. 8. 2012, kde je uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby odtvodnéné obavy z
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jeSté nezaklada, a to ani
tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych
akcich ve valecném konfliktu.“ Uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou
véc. Pripadny trestni postih by Zadateli hrozil az v pfipadé prevzeti povolavaciho
rozkazu a nasledném nenastoupeni do armady. | v takovém pfipadé by se vSak
nejednalo a o azylové relevantni skute¢nost. Soudu pak nezbyva nez zopakovat, Ze
azylové fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho
zameénovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR. S uginénymi
zaveéry zalovaného, Ze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, se soud ztotoznuje.

Krajsky soud rovnéz pfisvédCil nazoru Zzalovaného, Ze nespokojenost s
ekonomickym, politickym a spoleCenskym vyvojem na Ukrajiné pocituje velka ¢ast
ukrajinského obyvatelstva. Zalobce v$ak dle svych vyjadieni nemél v této souvislosti
zadné potize, svUj nesouhlas nevazal na urcitou politickou stranu, kdyZ on sam ani
zadné politické presvédceni nema. Za davod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism.
b) zdkona o azylu nelze povazovat ani zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajing,
nebot na daném Uzemi neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zalobce znamenal
jakékoliv nebezpedi.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zadkona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouéeni rodiny), ktery



pokracovani 43Az 25/2016

sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarnino davodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadfoval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratickéeho a pravniho statu®. Pokud Zalovany
odavodnil, ze s pfihlédnutim k véku a zdravotnimu stavu Zalobce neshledal duvody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény
zavér za prezkoumatelny. Soud tak uzavira, Ze Zzalovany pfi posouzeni davodu dle §
14 z&kona o azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v
souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Krajsky soud dale z pradbéhu spravniho Fizeni zjistil, ze spravni organ
postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li Zalobce duvody k udéleni
tzv. doplnikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu€eni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
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vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucCelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 8) Zalovany vychazel jak z
informaci od Zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které Ize
oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda zalobci hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné
zabyval v8emi Zalobcem tvrzenymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl,
Ze v dobé rozhodovani o zadosti Zzalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu.
Vyjadfil se k otazce povolani do armady se zavérem, Ze povinnost vykonat vojenskou
sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze
vhimat jako vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. S témito
zaveéry se krajsky soud ztotozriuje.

Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpe&i muceni nebo nelidského &i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Priklonil se k jeho zavéru, Ze doplrikovou ochranu v uvedenych pfipadech
Ize shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv
tam, kde vlbec nastat nemusi a muze nastat pouze v pfipadé pfidruzeni jinych
okolnosti, které nelze predjimat. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze Zalobce vyloucil
jakékoliv potize se statnimi organy své zemé. Lze tak konstatovat, ze zalobcovy
obavy z vale€ného nasili jsou pochopitelné, nicméné je zfejmé, Ze situaci na Ukrajiné
nelze charakterizovat tak, Ze by zpusobovala vazné obavy, Zze by Zalobci v pfipadé
jeho navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy spocivajici ve vazném
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany vSak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. kvéten 2017

JUDr. Magdalena Jezkova
samosoudkyné



