75A 16/2017-32

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobcee: R. R., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Pakistan, toho casu v X., se sidlem
X., zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
101 00 Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 4. 2017, &. j. KRPU-242752-68/CJ-2016-040022,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrdni a eskort, ze dne
10. 4. 2017, &. j. KRPU-242752-68/CJ-2016-040022,se zruiuje pro vadu
Fizeni avécse vraci zalované k dal§imu fizeni.

I1. Zadny z uéastnikii fizeni m e m 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, se pfiznava
odmeéna ve vysi 12.342,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oddvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 10.4.2017, & j. KRPU-242752-68/CJ-2016-040022, kterym bylo
rozhodnuto, Ze podle § 124 odst. 3 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), se prodluzuje doba trvani zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi o 30 dnti od uplynuti doby trvani zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, odd&leni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem,
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ze dne 25.11.2016, ¢&.j. KRPU-242752-16/CJ-2016-040022 a rozhodnutim o prodlouZeni
doby trvani zajiténi ze dne 5. 2. 2017, &. j. KRPU-24275-52/CJ-2016-040022.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovana nevzala v uvahu odpadnuti mozného dosaZeni
ucelu zajisténi, kdyz nezhodnotila pravni piekdzky spravniho vyhosténi, které v daném
piipadé zpiisobuji jeho nerealizovatelnost. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo Zalobci
doruceno dne 20. 12. 2016, pficemz proti tomuto vydanému rozhodnuti podal odvolani. Za
piedpokladu nasledného podani zaloby, o které by mélo byt rozhodnuto ve lhiité Sedesati dni a
fizeni pred NejvySSim spravnim soudem, kde se rozhodnuti ve véci protdhne minimalné
o dalsi dva mésice, je ziejmé, ze pravomocného rozhodnuti nebude dosazeno diive nez za pul
roku. U Zalobce ptfipada v uvahu doba zajisténa stanovend podle ust. § 125 odst. 1 zékona
0 pobytu cizincli, coZ znamena maximaln¢ 180 dni. Navic zalobcovym cilem byla snaha
dostat se do zapadni Evropy nikoli zpét na uzemi Pakistanu. Zalobce byl omezen na osobni
svobod¢ dne 24. 11. 2016 a tudiz musi byt nejpozdéji 23. 5. 2017 propustén zpet na svobodu.
V dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti tak zbyvalo pouze 46 dni do uplynuti maximalni doby
zajisténi. Je proto naprosto neoddiskutovatelné, ze zalovand nebude schopna v takto kratké
dobé =zajistit a realizovat vyhoSténi Zalobce a to 1 za situace, kdy by mu opatiila
prostiednictvim pakistanského velvyslanectvi cestovni doklady. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti tak jiz zajisténi zalobce neplnilo sviij ucel, ale stalo se pouze opatienim plnicim
represivni a odstraSujici funkci.

V postupu zalované zalobce shledal dalS$i pochybeni, nebot nezabyvala statusem
7alobce jakoZto zadatele o mezinarodni ochranu na uzemi Schengenského prostoru. Zalobce
pozadal na tzemi Recké republiky o mezindrodni ochranu, pii¢emz tuto skutecnost dolozil
piislugnymi dokumenty. Nicméné Zalovana tuto skute¢nost naprosto opomnéla. Zalobce
nezastira, ze je mozné ze lustraci syst¢tmu EURODAC nebyla zalobcova Zadost zjisténa, ale
tato okolnost mu nemtize byt dana k tizi, ponévadz je znamou notorietou, Ze Recké republika
neplni své zavazky vyplyvajici z dublinského nafizeni a z provadéjicich predpisti a mimo to
nevede kompletni a aktualni databazi zadatelti o mezinarodni ochranu. Zalovana se tak neméla
spokojit s pouhou lustraci syst¢tmu EURODAC. Kdyby tak neucinila, dospéla by ze zjisténi,
7e je povinna pokracovat v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zajisténi zalobce podle ust.
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl by v zddném piipad€¢ nemohlo byt pouzito. S ohledem
na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadeného rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé predné uvedla, Ze Zalobce byl
zajistén spolu s osmnacti dalsSimi osobami raznych statnich piislusnosti pfi nelegalni cesté ze
Srbské republiky do Némecké spolkové republiky v ukrytu kamionu. K namitce Zzalobce
tykajici se bezucCelnosti zajisténi konstatovala, Ze neni mozné dopiedu predjimat veskeré
kroky, které by mohl Zalobce ucinit a odhadovat délku potenciondlnich fizeni, nebot’ pokud by
tomu tak bylo, nebylo dle ndzoru Zalované mozné vyuzit institutu zajisténi cizince, u kterého
by jiz nebylo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni v pravni moci. Spravnost posouzeni realizace
spravniho vyhos$téni Zalobce potvrdilo i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migraéni politiky a sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie.
Zalovana proto konstatuje, Ze v dobé& rozhodovani o napadeném rozhodnuti neshledala
divody, pro které by nemohl byt naplnén ucel zajisténi. K nasledné realizaci spravniho
vyhosténi Zalobcee jiz nedoslo z diivodu uplynuti maximalni mozné délky zajisténi. Zalovana
se domniva, ze postupovala v souladu s pravnimi ptedpisy a proto navrhla, aby soud podanou
zalobu zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V replice zalobce uvedl, Ze se neztotoziiuje s ndzorem Zzalované, nebot’ neni mozné
piehlizet okolnosti, které jsou zcela zfejmé ze spisového materidlu. Je pravdou, ze zalovana
nemuze spekulativné promyslet vyskyt moznych udélosti, ale na druhou stranu to byla pravé
zalovana, kterd byla konfrontovana se skute¢nostmi, které maji dopad na realizovatelnost
G&elu zajisténi. Zalovana byla informovana o skute¢nosti, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebylo dosud pravomocné, jelikoz se rozhodovalo o odvolani podaném zalobcem, vcetné
nutnosti pfezkoumat zavazné stanovisko ministerstva vnitra tykajici se moznych piekazek
vycestovani. Samotné piezkoumani zdvazného stanoviska je ¢asoveé naro¢nou zalezitosti, coz
by ostatné mélo byt zalované z jeji ufedni ¢innosti znamo. Zalovana tak nijak nepiihlédla ke
zjisténym skute¢nostem a vzapdti se snimi ani nikterak nevypoiadala. Zalobce zavérem
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.5.2017,
¢.j. 75 A 12/2017-37, kde byla feSena obdobna otazka zédkonnosti rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi obCana Pakistanu.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ Zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalované (dle ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), dospé€l soud k zavéru, Zze pfedmétna zaloba byla podana
divodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 24. 11. 2016 byl
7alobce v Giseku mezi obcemi Dubi a Cinovec kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky,
kde se spoletn¢ sosmnacti dalSimi osobami nachdzel v ukrytu ndkladniho automobilu.
Zalobce u sebe nemél zadny doklad (platny cestovni doklad, vizum, povoleni k pobytu), jimz
by prokézal svoji totoznost. Lustraci v piislusnych evidencich bylo zjisténo, ze Zalobce
pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnénd.

Z ttedniho zaznamu o podani vysvétleni a protokolu o vyjadieni UcCastnika bylo dale
zjisténo, ze zalobce zemi ptivodu opustil pied sedmi nebo osmi mésici, kdy lodi odcestoval do
Iranu, odkud pokradoval do Turecka a nasledné Recka, kde pozadal o azyl a obdrzel kartu
zadatele o azyl. Nevyckal, az bude fizeni ukonceno a odcestoval do Makedonie a poté Srbska,
kde mu osoba arabské narodnosti nabidla odvoz do Italie, Rakouska nebo Neémecka.
Ptrevadéce, ktery mu zprostiedkoval cestu, nezna. Cilem jeho cesty byla snaha dostat se na
uzemi Italie, kde si chtél najit praci. Zemi ptivodu opustil kvili trestnimu stihani, které je tam
s nim vedeno, kviili majetkovym sportim s jeho strycem. Recko opustil z diivodu obavy o svij
zivot, kdyZ jej tam naSel jeho bratranec a chtél jej zabit. V Italii zije jeho dalSi bratranec a
v Némecku jeho stryc. Na uzemi Ceské republiky neZiji zadni p¥ibuzni, nevlastni zde zadny
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majetek a nema zde ani zaddné kulturni a spoleCenské vazby. Nedisponuje potfebnymi
finan¢nimi prostiedky, které by mu umoznily navrat do zemé ptivodu, kam se ostatné nechce
jiz nikdy vratit.

Rozhodnutim ze dne 20.12.2016, ¢&.j. KRPU-242752-37/CJ-2016-040022, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosSténi po dobu jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim az ze dne 18. 5.2017, €. j. CPR-
2935-5/CJ-2017-930310-V261, a to tak, Ze se podané odvolani zamitd a rozhodnuti ze dne
20. 12. 2016, &. j. KRPU-242752-37/CJ-2016-040022, se potvrzuje.

Dne 5.2.2017 bylo rozhodnutim Zalované &.j. KRPU-242752-52/CJ-2016-040022,
rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi o 60 dnti od uplynuti
doby trvani zaji§téni za uéelem spravniho vyhosténi stanovené rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 24.11.2016, &.j. KRPU-242752-1/CJ-2016-
040022. Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podal zalobce Zalobu, kterou zdejsi soud
zamitl rozsudkem ze dne 3.4.2017, ¢.j.75 A 9/2017-52. O nésledné kasa¢ni stiznosti
zalobce nebylo dosud Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. Dne 10. 4. 2017 bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl policie v rozhodnuti o zajiSténi
stanovi dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Pi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit piipady
nezletilych cizinc bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za tcelem
spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni
ani prezkumné fizeni nejsou ptipustné.

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincii doba zajisténi nesmi piekrocit
180 dnii a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipad¢ cizince mladSiho 18 let
nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnti.

Podle ustanoveni § 125 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii policie je opravnéna
prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1
veté prvni za podminky, ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dob¢ trvani zajisténi, pokud
cizinec a) v prub&hu zajisténi zmaril vykon spravniho vyhosténi nebo vycestovani, nebo b)
uvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi ndhradniho cestovniho dokladu.

Podle ustanoveni § 125 odst. 3 zédkona o pobytu cizincli doba trvani zajisténi nesmi
piekrocit v souhrnu 545 dnii a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. O prodlouzeni
doby trvani zajisténi vyda policie rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani piezkumné fizeni nejsou piipustné.

K namitce zalobce tykajici se odpadnuti realného predpokladu dosazeni ucelu zajisténi
soud uvadi nésledujici. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, ¢.j.1 As 119/2011-39, dostupny na
www.nssoud.cz) jsou spravni organy povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi
cizince podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dikladné¢ a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodnovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt
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piesvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve spisovém materialu. Omezeni
osobni svobody piedstavuje citelny zasah do Zivota cizince a neni proto akceptovatelné, aby k
prodluzovani zajisténi cizinc byly do spravniho spisu ¢inény formalni tikony a sepisovany
ufedni zadznamy o nadale trvajicich podminkach pro zajisténi bez jakéhokoli konkrétniho
odiivodnéni a bliz§i vazby na probihajici fizeni o spravnim vyhoSténi. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v predlozeném spisovém materialu. Je tikolem soudu, aby v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti
o prodlouZeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného v fizeni o spravnim vyhosténi a aby
piezkoumal, zda uvazeni spravniho orgdnu o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi, mé oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pfi
rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincl pfijato; tim je prfedevSim zabranéni maieni vykonu spravniho vyhosténi. Je
tedy tieba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je
vykon spravniho vyhosténi alesponl potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, dostupny na www.nssoud.cz). Tyto zaveéry
bezpochyby plati i pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. Soudy jsou povinny
k Zalobni namitce prezkoumat, zda zajiSténi cizince je opravnéné; ovéii tedy predevsim, zda
zalovany postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s néalezitou peclivosti, aktivné, svédomite a
bez zbyteCnych pritahd. Soudni pfezkum zakonnosti zajiSténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda
zajisténi cizince sméiuje k jeho primarnimu cili; bez zkoumani procesni aktivity spravniho
organu v fizeni o vyhos$téni by zdsah do osobni svobody cizince zlstal bez ochrany a takto
limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organd.

Je pravdou, Ze Zalovand v prib¢hu trvani zajiSténi zistala aktivni a snazila se pro
zalobce zajistit nahradni cestovni doklad za pomoci Velvyslanectvi Pakistanu sidlicim
v Praze, pfi¢emz ndhradni cestovni doklad m¢l byt vydan Velvyslanectvim Pakistanu sidlicim
ve Spolkové republice Némecko, nebot” pouze toto velvyslanectvi disponuje potiebnym
opravnénim. Dne 7. 4. 2017 tfi dny pfed vydanim napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi za ucelem spravniho vyho$téni byly Zalované prostfednictvim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, odboru podpory vykonu sluzby, oddélenim pobytového rezimu
cizincl,, sd€leno, ze Velvyslanectvi Pakistanu sidlici v Praze jiz zazddalo o vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu pro Zalobce, avSak v soucasné dobé nedisponuje informacemi
o ¢asovém horizontu, ve kterém by mohl byt doklad vystaven. Spolu s tim bylo uvedeno, zZe
k ptipadnému vyhosténi Zalobce bude vyuzito leteckého spoje spolecnosti Turkish Airlines na
trase Praha — Istanbul — Islaméabad, pfi¢emz k souCinnosti o tranzit je potfeba pozadat
prislusné turecké policejni organy nejméné 15 dni pied planovanym letem. Déle pak je nutné
zajistit viza pro policejni eskortu a rovnéz pozadat o souinnost Velvyslanectvi Ceské
republiky sidlici v Pékistanu. V neposledni fad¢ pak musi byt naplanovan postup eskorty, ke
kterému dochazi minimalné 30 dni pfed planovanym letem, nebot’ zajisténi vSech nalezitosti
je Casove velice narocné.

K realizaci pfemisténi Zalobce zpét na tzemi Pakistanu méla zalovanéd s ohledem na
koncici lhlitu doby zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi Cas pouze do 22. 5. 2017. K datu
vydani napadaného rozhodnuti Zalovana stale neméla k dispozici zalobcliv nahradni cestovni
doklad, doba jeho ziskani byla nejasnd, rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne
20. 12.2016, &.j. KRPU-242752-37/CJ-2016-040022, nebylo dosud v pravni moci a ze
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spravniho spisu nebylo zfejmé, kdy bude o odvoléani Zalobce rozhodnuto a ptidame-li k tomu
minimalni dobu potifebnou pro piipravu samotné realizace spravniho vyhosténi, je zcela
ocividné, ze vyhosténi Zalobce v prodlouzené dob¢ 30 dnt nebylo uskuteCnitelné, coz se
ostatné potvrdilo vydanim piikazu k propusténi cizince ze zatizeni pro zajiSténi cizincl ze dne
12.5.2017, & j. KRPU-242752-76/CJ-2016-040022, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze
u zalobce nebude mozné realizovat premisténi na uzemi Pakistanu do 22. 5. 2017, kdy konci
lhtita jeho zajisténi. V téchto skutecnostech spatiuje soud zasadni pochybeni Zalované, nebot’
neucinila v§e nezbytné tak, aby byl dle ustanoveni § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a jeji zavér o moznosti realizace spravniho vyhosSténi nema
potiebnou oporu ve spise ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. S ohledem na vyse
uvedené tak soud shledal Zalobcovu ndmitku divodnou.

Dals§imi namitkami se soud pro nadbytecnost nezabyval.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto s poukazem na ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s.i.s. prikrocil vyrokem ad I) ke zruSeni rozhodnuti Zalované pro
vadu fizeni a souCasné ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. také rozhodl o vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude zalovana dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s.
vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nakladii fizeni, nebot” Zalobce tohoto prava nevyuzil a zalovana nebyla ve véci
uspeésna.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. ptfiznal odménu
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 16.5.2017, ¢.j. 75 A 16/2017-15. Dle citovaného
ustanoveni totiz hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce
advokatem, hradi stat. V daném piipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, véetné
nahrady hotovych vydajt, ve vysi 9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ podle
§7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, déle jen ,,AT*, a to prevzeti
a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT,
replika - § 11 odst. 1 pism. d) AT z castky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly
po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a z ¢astky 2.142,- K¢ ve vysi 21
% DPH z ¢astky 10.200,- K¢ - § 47 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Odména bude zastupci vyplacena v obvyklé 1htité k jeho rukam z Gétu Krajského soudu v Usti
nad Labem

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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