75A 12/2017-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobcee: A. J., nar. ,, X, statniho pfislusnika Pakistanu, t.¢. neznamého pobytu,
zastoupeného Mgr. Jindiichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, 101
00 Praha 10, proti Zalované: Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Masarykova 27, 400 0l Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19.4.2017, &.j. KRPU-242730-61/CJ-2016-040022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odboru cizinecké policie, Odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 19.4.2017, &j. KRPU-242730-61/CJ-2016-040022, se zruSuje avéc se
vraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, se pFiznava
odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité a doplnénou prostiednictvim
ustanoveného zastupce dne 7.5.2017 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 19.4.2017,
&j. KRPU-242730-61/CJ-2016-040022, kterym byla podle ust. § 124 odst. 3 zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), prodlouzena doba jeho zajisténi za ucelem sprdvniho vyhoSténi o030 dnil
od uplynuti doby jeho pfedchoziho prodlouZeni zajisténi stanoveného rozhodnutim Zalované
ze dne 14.2.2017, &.j. KRPU-242730-45/CJ-2016-040022.
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Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze odpadl piedpoklad dosazeni Gdelu zajisténi. Zalovana se sice
dle n& v napadeném rozhodnuti zabyvala eventudlnimi faktickymi piekazkami vyhoSténi
a hodnotila 1 postup pfi realizaci vykonu vyhosténi, nezhodnotila nicméné pravni prekazky
vyhosténi, které v daném ptipadé zplsobuji jeho nerealizovatelnost. Samotné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi totiz dosud nenabylo pravni moci ani vykonatelnosti, nebot’ zalobce
proti nému podal odvoléni, o némZ zatim nebylo rozhodnuto. Navic dle ust. § 169 odst. 5
zékona o pobytu cizincli ma odvolani v takovém piipad¢ vzdy odkladny ucinek, stejné tak i
nasledna zaloba podana ve smyslu ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincti — dle ust. § 172
odst. 7 zakona o pobytu cizincii o ni musi soud rozhodnuti rozhodnout do 60 dnti. Ptesto, Ze
kasacni stiznost ze zékona odkladny ucinek nema, Nejvyssi spravni soud ji v téchto ptipadech
s ohledem na spravedlivy proces pfizndva (v této souvislosti zalobce odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.10.2015, ¢.j. 2 Azs 219/2015-23), pficemz fizeni
pied Nejvyssim spravnim soudem trva minimalné dal§i 2 meésice, spiSe vSak vice. Pfitom
s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobcovym cilem je dostat se do Némecka a v zadném piipadé se
nechce vracet do své domovské zemé, neexistuje sebemensi ditvod domnivat se, ze by
nevyuzil veskerych prostfedka pravni obrany, které cesky pravni fad ptipousti.

Dale zalobce uvedl, ze byl omezen na osobni svobod¢ dne 24.11.2016, a protoze doba
zajisténi podle ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii mize Cinit maximalné 180 dnd, mél
by byt propustén nejpozd€ji dne 23.5.2017. V dobé¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti tak
zbyvalo pouze 34 dnli do uplynuti doby, kdy bude propustén, z cehoz zalobce s ohledem na
shora uvedené lhiity pro rozhodovani o spravnim vyhosténi v ramci spravniho i nasledného
soudniho fizeni dovodil, Ze zalovana v této dobé nebude moci jeho vyhos$téni realizovat.
Pakistan navic jiz potvrdil identitu Zalobce a ten rovnéz v prabehu fizeni ne€inil nic, co by
mohlo byt povazovano za mareni vyhosSténi, proto nelze uvazovat ani o jeho zajisténi delSim
nez 180 dnti ve smyslu ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu. Podle Zalobce je tak ziejmé, ze
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nebude vykonatelné v dobé trvani jeho zajiSténi, ¢imz
nemuze byt naplnén ani ucel zajisténi, které se tak fakticky stdva pouze opatifenim plnicim
represivni a odstraSujici funkci. V této souvislosti poukdzal na¢l. 15 odst. 4 Smeérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16.12.2008, o spolecnych norméch
a postupech v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki
tretich zemi, dle niZ ztraci zajisténi odlvodnéni ve chvili, kdy se ukaze, ze redlny piedpoklad
pro vyhosténi piestal z pravnich &i jinych diivodi existovat. Zalovana tak jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zatizila fizeni nezdkonnosti pro nezohlednéni odpadnuti realné¢ho
piedpokladu dosazeni ucelu zajisténi, a zalobce proto navrhl, aby soud toto rozhodnuti zrusil
a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana k vyzvé soudu piedlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg,
v némz navrhla zamitnuti Zaloby. Pfipomné¢la, ze dne 24.11.2016 byl zalobce zajiStén
ve skupin€ 18 osob, které se za pomoci prevadéce snazily v ukrytu kamionu dostat ze Srbska
do Némecka, a dale shrnula dosavadni vyvoj fizeni o spravnim vyhoSténi, zajiSténi zalobce
1 nasledném prodluzovani doby tohoto zajisténi. K namitce zalobce, ze odpadl predpoklad
dosazeni ucelu zajisténi, zalovana uvedla, Ze nelze doptedu predvidat veskeré kroky, které
zalobce ucini, a odhadovat délku potencidlnich fizeni, nebot’ takovato argumentace by
znemoznila jakékoli zajiSténi cizince, u néhoz by dosud rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
nenabylo pravni moci. Zavérem Zalovana konstatovala, Ze totoZnost zalobce jiz byla ovéfena,
a bude mu tak v dohledné dob¢ vystaven nahradni cestovni doklad.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.), a sust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti bez jednani,
nebot’ zalobce 1 Zalovana s timto postupem vyslovné vyjadfili ve shora citovanych podanich
svlj souhlas.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle ust. § 172 odst. 1
zékona o pobytu cizincli. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud prihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s.is.
Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, prostudovani obsahu spravniho spisu
a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Z ufedniho zdznamu
0 zajisténi cizince ze dne 24.11.2016 bylo zjisténo, ze dne 24.11.2016 v 05:00 hod. doslo
na silnici E55 u obce Cinovec k zajisténi zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zékona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebot’ byl diivod se domnivat, Ze¢ neopravnéné
vstoupil na uzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyva. Zalobce byl zjistén
v kamionu srbské mezindrodni poznévaci znacky v ukrytu bez cestovnich doklad. Téhoz dne
v 17:00 hod. pak bylo zajisténi zalobce piekvalifikovano na zajisténi podle ust. § 27 odst. 2
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Oznamenim Zalované o zahdjeni spravniho fizeni (pozn. soudu — nespravné oznaceném
datem 25.9.2015), &.j. KRPU-242730-13/CJ-2016-040022, bylo Zalobci sdéleno zahéjeni
fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi s odiivodnénim, Ze na uzemi Ceské republiky vstoupil
a pobyval bez cestovniho dokladu, platného viza i opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu nebyl
opravnén. Soudasné byl Zalobce rozhodnutim ze dne 25.11.2016, &.j. KRPU-242730-16/CJ-
2016-040022, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13.12.2016, &.j. KRPU-242730-32/CJ-
2016-040022, zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii za ucelem
realizace spravniho vyhosténi na dobu 90 dnii ode dne 24.11.2016, 05:00 hod. Naslednou
zalobu podanou zalobcem proti tomuto rozhodnuti zamitl zdej$i soud rozsudkem
ze dne 20.12.2016, ¢.j. 75 A 37/2016-25, kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku pak
zamitl 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9.3.2017, ¢.j. 7 Azs 11/2017-36.

Rozhodnutim Zalované ze dne 20.1.2017, &.j. KRPU-242730-39/CJ-2016-040022, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 26.1.2017 odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Poslednim ukonem ve véci je
stanovisko zalované k odvolani ze dne 14.2.2017.

Dne 18.2.2017 rozhodla Zalovana rozhodnutim &.j. KRPU-242730-45/CJ-2016-040022
o prodlouzeni =zajisténi Zzalobce za ucelem zajisténi spravniho vyho$téni o 60 dnt
ode dne uplynuti doby trvani zajisténi ulozené shora citovanym rozhodnutim
ze dne 25.11.2016. Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podal zalobce Zalobu, kterou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 15.3.2017, ¢.j. 75 A 8/2017-35. O néasledné kasacni
stiznosti zalobce dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto.

Dne 19.4.2017 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz zajiSténi zalobce prodlouzila
o dalSich 30 dnti od uplynuti doby prodlouzeni zajiSténi na zdkladé¢ vySe citovaného
rozhodnuti ze dne 18.2.2017. V odiivodnéni mimo jiné uvedla, Ze tato doba se stanovi
zejména s ohledem na predpoklddané rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o podané
kasacni stiznosti proti rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 15.3.2017, ¢.j. 75 A 8/2017-35, a dale
s ohledem na dalsi kroky spojené s realizaci spravniho vyho$téni — zejména vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu zalobci zastupitelskym ufadem jeho domovského statu
a samotné realizace spravniho vyhosténi.

Na dotaz soudu doplnila Zzalovana informace vyplyvajici ze spravniho spisu tak, ze
zalobce byl dne 22.5.2017 propustén ze zajisténi, nebot’ uplynula maximalni lhita 180 dni
od prvotniho omezeni jeho osobni svobody. Do této doby nebylo pravomocné rozhodnuto
o jeho odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V praveé prezkoumavané véci se soud zabyval namitkou zalobce spocivajici v tvrzeném
odpadnuti ptfedpokladii dosazeni ucelu zajisténi za situace, kdy rozhodnuti o spravnim
vyhosténi doposud nenabylo pravni moci.

Podle ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuZz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani, pokud: a) je nebezpeci, ze
by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zplisobem narusit vefejny poradek,
b) je nebezpeCi, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl
tyto tidaje uvést anebo vyjadfil imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny
z jeho jednani, ¢) cizinec nevycestoval z uzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, d) cizinec zavaznym zpisobem porusSil povinnost uloZenou mu rozhodnutim
oulozeni zvlaStniho opatieni za Ucelem vycestovani, nebo e) je cizinec evidovan
v informa¢nim systému smluvnich stati.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni stanovi policie v rozhodnuti o zajisténi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhoSténi.
Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit piipady nezletilych cizinca
bez doprovodu arodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraCovani piipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
1 opakovan¢. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle ust. § 125 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci nesmi doba zajiSténi
piekrocit 180 dnli a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody. Podle § 125 odst. 2
zékona o pobytu cizincu l1ze uvedenou dobu zajisténi vyjimecné prodlouZit.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptedstavuje ,,institut zajisteni
cizince a jeho ndsledné umisteni do zarizeni pro zajisténi cizincu (az na 180 dni, resp. 90 dni
v pripade cizince mladsiho 18 let) mimoradny institut, ktery umoziuje policii zasahnout

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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do ustavné chraneného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zdakladnich soucasti
nedotknutelnosti cloveka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod *
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010-74, dostupny
na www.nssoud.cz). Obdobn¢ se v tomto smyslu vyjadiuje i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), z niz plyne, ze délka zajiSténi nesmi piesdhnout dobu
piiméfenou sledovanému cili (vizte rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29.1.2008 ve véci
Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79, dostupné na http://echr.coe.int).
Zbaveni osobni svobody lze podle ESLP ospravedlnit toliko bud’ probihajicim fizenim
o vyhosténi cizince, popiipadé pak fizenim o jeho vydani do jiného statu. Paklize ale neni
takové fizeni vedeno s nalezitou peclivosti, piestava byt zajiSténi cizince v souladu s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. V tomto kontextu je pak nutné
vzdy posuzovat, aby délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfimétené¢ dlouha (srov. rozhodnuti
velkého senatu ESLP ze dne 15.11.1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 22414/93, bod 113, dostupné na http://echr.coe.int).

Jak vyplyva ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ESLP, zajisténi
cizince je ospravedlnitelné pouze v takovém piipadé, smétuje-li ke svému cili, jimz je
v prezkoumavané véci realizace spravniho vyhosténi. V disledku toho jsou si spravni organy
povinny pocinat co nejhospodarnéji tak, aby nedochazelo ke zbytecnému a ni¢im
neodtivodnénému prodluzovani omezeni osobni svobody cizince. V této souvislosti jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.11.2011, ¢j. 1 As 119/2011-39 (dostupném
na www.nssoud.cz), uvedl, ze: ,, Ochrana osobni svobody cizincii by byla cisté iluzorni, pokud
by pro prodlouzeni doby zajisténi cizincu postacovalo, aby spravni organ cinil do spravniho
spisu ciste formalni ,,ukony‘ a sepisoval uredni zaznamy o tom, Ze podminky pro zajisteni
cizince i nadale trvaji, bez jakéhokoli konkrétniho oduvodnéni a blizsi vazby na probihajici

76c

Fizeni o spravnim vyhosténi “.

Ptedpokladem prodlouzeni zajisténi je zejména skuteCnost, ze spravni vyhosténi bude
alespon potencidlné mozné realizovat (srov. obdobné usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, dostupné na www.nssoud.cz).
Paklize vSak spravni organ v ramci fizeni zjisti okolnosti zakladajici divodnou obavu, ze
ucelu zajisténi nebude mozné dosahnout, musi tyto okolnosti vrdmci své rozhodovaci
¢innosti fadné zohlednit (vizte rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.4.2013,
¢.j. 7 As 139/2012-59, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ nelze zalované primarné vytknout, Zze by v prubéhu trvani zajisténi
cizince zustala neCinnou. Naopak se aktivné snazila o naplnéni ti€elu spravniho vyhosténi, a to
zejména ukony smeéfujicimi k zajisténi nahradniho cestovniho dokladu Zalobce
od zastupitelského tradu Pakistanu umoziujicim jeho néasledné vycestovani. Na druhou stranu
vSak vramci téchto ukont piehlédla, ze 1 v piipadé, ze by cestovni doklad obdrzela
do zékladni mozné doby zajisténi ve smyslu ust. § 125 odst. 1 véty prvni zadkona o pobytu
cizincli, nebylo by mozné Zzalobce vyhostit, nebot’ dosud probiha odvolaci fizeni proti
rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni u ji nadfizeného organu. Namisto toho, aby se tedy
zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala otdzkou, zda se jevi jako pravdépodobné, zda
nadfizeny organ ve lhit€¢ 30 dnl o odvolani Zalobce skutecné rozhodne, ¢imz se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stane pravomocnym a vykonatelnym, zalozila svou tvahu o moznosti
dalsiho prodlouzeni zajisténi na piedpokladané délce rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti proti rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 15.3.2017, €.j. 75 A 8/2017-
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35, tykajiciho se ptezkumu ptedchoziho rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi ze dne
18.2.2017, &.j. KRPU-242730-45/CJ-2016-040022. Uvedeny soudni piezkum viak nema pro
veéc zasadni vyznam — na rozdil od jiz zminovaného probihajiciho odvolaciho fizeni proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.

Soud si je védom toho, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 20.3.2014, ¢.j. 7 Azs 8/2014-20 (dostupném na www.nssoud.cz), sice plati,
ze: ,,Spravni organ neni necinny, pokud vyckdava na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosteni [...]. V tomto pripadé nejde o neucelné prodluzovani doby zajisténi
cizince, které by snad svou liknavosti zapricinil spravni organ. Naopak vyckavanim spravni
organ plni svou zdakonnou povinnost, nebot' nemiize pristoupit k vykonu rozhodnuti, které
dosud neni vykonatelné.“ Uvedené rozhodnuti nicméné na pravé posuzovanou veéc piimo
nedopada. V tehdejSim ptipad¢€ totiz spravni organ prodlouzeni zajiSténi odtvodnil tim, ze
pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi 1ze o¢ekavat v této prodlouzené 1hité€, v niz bude
rovnez mozné realizovat samotné vyhosténi, pri¢emz soucasn¢ uvedl, jaké dalsi ukony bude
potieba dale ucinit a jaka bude jejich orienta¢ni Casova ndrocnost. V piipadé napadeného
rozhodnuti ale takovato uvaha zcela absentuje, kdyz (jak vyplynulo ze spravniho spisu
a nasledného sdé¢leni spravniho organu ucinéného na popud soudu) zalovana zcela rezignovala
na posouzeni alespon hypotetické moznosti, zda ji nadfizeny orgéan staci o spravnim vyhosténi
zalobce rozhodnout do doby prodluzovaného zajisténi.

Nelze ptitom piehlédnout, ze dle ust. § 71 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, mélo byt o odvolani proti rozhodnuti o spradvnim vyhosténi, rozhodnuto do maximalné
30, resp. 60 dnii. Jestlize ale poslednim tkonem ve véci bylo stanovisko Zalované k tomuto
odvolani datované dne 14.2.2017 (pficemZ samotné rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je
dokonce jiz ze dne 20.1.2017), bylo primarnim tkolem zalované vyvinout dostatecné usili
ke zjisténi, zda existuji objektivni ditvody pro to, pro¢ ji nadfizeny organ fizeni o odvolani
dosud pravomocné neukonCil a zda tak staci jesté ve zbyvajici lhiité pro zajisténi zalobce
ucinit. V opacném piipad€ nezbyva, nez souhlasit s zalobcem, ze paklize nic nenasvédcovalo
tomu, ze spravni vyhosténi bude vykonatelné alespon v prodlouzené dob¢ zajisténi, neplnilo
dalsi uziti tohoto institutu svij tcel. O tom ostatné svédci i1 fakt, ze zalobce byl nasledné dne
22.5.2017 ze zajisténi propusteén.

Zaveérem je nicméné tieba poopravit nazor zalobce, Ze Zalovand méla pti rozhodovani
o prodlouZzeni zajisténi zohlednit 1 délku zdkonnych lhiit stanovenych pro ptfezkum rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi pted krajskym, potazmo NejvysSim spravnim soudem. To by sice
skutecné¢ sohledem napf. na jiz citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20.3.2014, ¢.j. 7 Azs 8/2014-20, bylo teoreticky mozné, paklize by takovéto fizeni
probihalo. AvSak za situace, kdy dosud nedoslo ani k pravomocnému ukonceni spravniho
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o spradvnim vyhos$téni, se zalovana fidit hypotetickymi
uvahami o tom, zda a v jaké mife Zzalobce uplatni své pravo na soudni piezkum, nemohla.
Pti pripusténi takovéhoto vykladu by totiz skute¢né (jak jmenovana spravné podotkla ve svém
vyjadieni k zalob&) bylo jakékoliv zajiSténi cizince prakticky znemoznéno. Jejim — v fizeni
o prodlouzeni zajisténi aktudlnim — tukolem tedy bylo toliko zhodnotit, zda se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stane pravomocnym v dob¢ trvani zajiSténi, nikoliv piedjimat dalsi
potencialni kroky zalobce.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud s poukazem na ust. § 78 odst. 1
s..s. ptikrocil vyrokem ad I) ke zruSeni rozhodnuti Zzalované pro nezakonnost a soucasné
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ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o vraceni véci jmenované k dal§imu fizeni. V dalSim
fizeni bude zalovana dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z ucastnikli
pravo na ndhradu néklada fizeni, kdyz zalobci zadné nevznikly a Zalovana ve véci neméla
uspéch.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pak soud pfiznal dle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. odménu
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, ustanovenému usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 2.5.2017, €.j. 75 A 12/2017-22. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat.
V daném piipadé ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, vcetné nahrady hotovych vydaja,
ve vysi 8.228,- K¢ skladajici se ze dvou ukona pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti véci,
podani zaloby, podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) aust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,advokatni tarif], castky 600,- K¢ za stim
souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
a z ¢astky 1.428,- K& odpovidajici DPH 21 %, kterou je advokat povinen podle zvlaStniho
piedpisu odvést z nahrad, které mu byly stditem uhrazeny. Odména bude zastupci vyplacena
v obvyklé 1hiité k jeho rukam z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. kvétna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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