20A 14/2017-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: A. A., st. pfislusnost Kamerun, t.C. umistén v X., zastoupeného Mgr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 -
VrSovice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k
Zalobé ze dne 25.5.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2017 ¢. j. OAM-
75/LE-VL13-VL13-PS-2017, o zajisténi,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.

V. Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy se urCuje castkou
8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.



pokracovani 2 20A 14/2017
Odavodnéni:

[1  Zalovany dne 25.4.2017 pod &. j. OAM-75/LE-VL13-VL13-PS-2017 rozhodl
0 prezajisténi zalobce z rezimu cizineckého zakona do rezimu zakona €. 325/1999
Sb., o0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu, resp. o tom, Ze Zalobce je ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e€) a § 46a odst. 5 zakona o azylu povinen setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincu do 9.8.2017.

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon
o azylu) o zajisténi Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl a ve smyslu ust. § 46
odst. 5 cit. zakona doba trvani zajisténi byla stanovena do 9.8.2017. V oduvodnéni
uvedl, ze ucastnik fizeni byl dne 15.4.2017 kontrolovan v ramci pobytové kontroly
a bylo zjisténo, Ze cizinec je veden v evidenci nezadoucich osob, a to na zakladé
spravniho rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 23.4.2013, pfi¢emz vSak dne
25.4.2013 pozadal o mezinarodni ochranu. Na Uzemi CR pobyval z titulu
probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, které vSak bylo pravomocné
ukonceno dne 7.12.2016. Poté mu byl dne 14.12.2016 vystaven vyjezdni pfikaz
s dobou platnosti od 14.12.2016 do 12.1.2017 se stanovenou délkou pobytu 30 dn(.
Bylo tedy zji$téno, Ze jmenovany toto rozhodnuti nerespektoval a z tzemi CR
nevycestoval. Vzhledem kuvedenym skuteCnostem byl jmenovany zajistén
a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl. Z jeho jednani bylo totiz ziejmé, ze
existuje realné nebezpeci, Zze bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi
i nadale. Duvodem ZzZadosti o azyl je obava z nebezpedi, které vSak nedokazal
konkretizovat. Jmenovany byl dne 16.4.2017 zajistén, nebot’ svym jednanim porusuje
pravni predpisy CR i EU, kdyZ opakované svévolné a védomé& neopravnéné pobyval
na GUzemi CR bez platného viza & jiného opravnéni k pobytu a bez cestovniho
dokladu, a to i pfes ulozené vyhosténi. Spravni rozhodnuti o vyhosténi zcela
ignoroval, neucinil zadny krok k vycestovani. PfisluSny spravni organ tedy dospél
k zavéru, Ze zjednani vySe jmenovaného je ziejmé, ze v jeho pfipadé existuje
nebezpedi, Ze se bude i nadale vyhybat své povinnosti z tizemi CR vycestovat, a Ze
bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Dle sdéleni jmenovaného pobyva na uzemi
CR od roku 2006 a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az v dubnu 2013. Zadost
0 mezinarodni ochranu podal teprve tehdy, kdy mu bylo uloZeno spravni vyhosténi
a vykon vyhosténi se stal diky jeho zaji$téni redlnym. Zadost o mezinarodni ochranu
nebyla divodna, coz bylo potvrzeno i soudy. Po opétovném zadrzeni a zajisténi
policii opakované podal Zadost o mezinarodni ochranu, znovu tedy az poté, co se
jeho vyhosténi stalo realnym. Spravni organ ma za prokazané, Ze existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, kdyZ o udéleni mezinarodni ochrany
opakované pozadal az po uréité dobé& na uzemi CR, aZ po svém zadrzeni policii, po
uloZeni spravniho vyhosténi a po zajisténi za ucCelem realizace tohoto vyhosténi
a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl. Je ziejmé, Ze v prubéhu svého
predchoziho pobytu na tzemi CR mohl o mezinarodni ochranu pozadat. Z vypovédi
jmenovaného ucinénych vramci vySe popsanych spravnich fizeni nevyplynulo
naprosto nic, co by jmenovanému nebylo znamo jiz pred jeho zajisténim nebo by mu
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branilo v podani opakované Zadosti o0 mezinarodni ochranu jiz dfive. Nyné&jsSi zadost
je pak opakovana a z postupu jmenovaného je zcela evidentni, Ze se snazi opétovné
zneuzit azylového fizeni, aby zabranil svému vyhoSténi a dosahl propusténi ze
zajisténi, jak se mu to jiz jednou podafilo.

Obsah zaloby

[3] Zalobce podal v zakonné |haté u zdejsiho soudu blanketni Zalobu, ve které
pozadal o ustanoveni konkrétniho advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy. Soud
usnesenim ze dne 29.5.2017 &.j. 20A 14/2017-14 zadosti vyhovél a advokata vyzval
k dopInéni Zaloby. Dne 1.6.2017 byla Zaloba dopIn&na. Zalobce se Zalobou domahal
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni a dale,
aby soud zavazal Zalovaného uhradit naklady Fizeni Zalobci ve vysSi 8.228,- KE do
15 dni od pravni moci rozsudku. Uvedl, ze zalovany nespravné a nedostateCné
posoudil moznost uloZeni zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu.
Zduraznil vyjime€nost pouziti ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu a upfednostnéni
vyuziti zvlastnich opatfeni dle § 47 cit. zakona. Jedinym didvodem pro neulozeni
zvlastnich opatfeni odliSujicim se od zduvodnéni nazoru zZalovaného na ucelovost
Zadosti o mezinarodni ochranu je pouze to, Ze Zalobce nevycestoval v dobé urcené
rozhodnutim o vyhosténi, pfi€emz se Zalovany nijak nezabyval specifickymi
okolnostmi Zalobcova pfipadu, coz Ccini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dale
odkazal na rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ze dne 28.2.2016 ¢&. j. 5 Azs
20/2016, ve kterém rozSifeny senat vyslovné odmitl dosud rozSifenou praxi
spravnich organ(, podle niz v pfipadé, Ze cizinec jiz z uzemi Ceské republiky po
pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou¢ena moznost
ulozeni zvlastnich opatreni, a to prave pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou
smérnici. Timto rozhodnutim rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovéem
odpadl zasadni argument pro zajisténi zalobce (tj. odkaz Zalovaného na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 192/2014 ze dne 30.9.2014. Soucasné
v doplnéné zalobé byl dan souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Vyjadreni Zalované

[4] Zalovany na vyzvu soudu k Zalobé& uvedl, Ze spravni organ posoudil vdechny
skuteénosti, tykajici se jmenovaného a jeho dosavadniho pobytu na tzemi CR a
dospél k zavéru, Ze v jeho pfipadé se Ize opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni,
nebo je pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive. Zalovany prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, Ze u Zalobce Ize diivodné
predpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR. (Pokud zde
existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel azylové spravni fizeni mafil,
nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatieni, viz rozsudek NSS ze dne 10.10.2016
&.j. 7 Azs 185/2016-23). Zalovany pfezkoumatelnym zplisobem uvedl jednotlivé
skuteCnosti z pfedchozi pobytové historie Zalobce (pfedevSim nerespektovani
uloZeného spravniho vyhosténi), ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, Ze
by se k jednani Zalobce mélo do budoucna zasadnim zplusobem ménit. V pfipadé
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Zalobce nelze pristoupit k uloZeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Pro
fizeni o Zzalobé odkazuje zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedena v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany spravni
organ ma za to, Ze postupoval v souladu s pravnimi prfedpisy. Namitky uvedené
v zalobé shledava zalovany spravni organ jako neddvodné, a to i s ohledem na
typové stejné pripady, u kterych byly Zaloby zamitnuty, viz rozsudky Krajského soudu
v Plzni €. j. 17A 32/2017-42 ze dne 12.4.2017 a €. j. 17A 24/2017-48 z 11.4.2017,
které Zalovany doklada v pfiloze k tomuto vyjadfeni. Zalovany navrhl Zalobu jako
nedudvodnou zamitnout.

Skutecnosti zjisténé z obsahu spravniho spisu

[5] Z obsahu spravniho spisu a tam zalozeného rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie, Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 16. dubna 2017 &. j. KRPH-36614-27/CJ-2017-
050022-SV-K, ze Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie, byla stanovena v délce &tyr
let. Souéasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 7 dni
od nabyti pravni moci rozhodnuti. Policie v oddvodnéni uvedeného rozhodnuti
uvedla, Ze jmenovany dne 15.4.2017 pfi kontrole v Rychnové nad KnézZnou se
prokazal cestovnim pasem platnym do 3.12.2015, dale bylo zjisténo, Ze cizinec
nedisponuje platnym vizem nebo povolenim k pobytu. Provérkou v informacnich
systémech policie zjistila, Ze cizinec je veden v evidenci nezadoucich osob od
23.4.2013 do 7.7.2017. Cizinec do protokolu uvedl, Zze si nepamatuje, kdy pficestoval
do Ceské republiky, v Ceské republice v8ak pozadal o azyl, nebot se nemuize vratit
do Kamerunu, avSak zadny konkrétni divod neuved|. A€ védél, Zze mu zadost o azyl
byla zamitnuta, necinil zadné kroky k legalizaci pobytu. Tvrdil, Ze si neni védom
porudeni zakona tim, Ze pobyva na Uzemi Ceské republiky bez viza a s neplatnym
dokladem. Dale, Zze dne 3.4.2013 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
z uzemi Clenskych statd EU podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincu se stanovenou dobou, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi &lenskych
statd EU na dobu 6 mésiclt. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.4.2013. Spravni
vyhosténi bylo vydano z divodu neopravnéného pobytu na uzemi, kdy na uzemi
Ceské republiky pobyval od 10.11.2012 do 23.11.2012 bez platného viza, nebo
opravnéni k pobytu. Dne 25.4.2013 podal v Pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna
zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, tato rozhodnutim ze dne 9.6.2016 nebyla
pfiznana a nebyl uspésny ani v fizeni pfed soudy, nebot Krajsky soud v Ostravé dne
19.10.2016 zalobu zamitl a NejvySSi spravni soud dne 6.12.2016 kasacni stiznost
odmitl pro nepfijatelnost. V souladu s ust. § 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
cizincu byl zarfazen do evidence nezadoucich osob, a to na dobu od 23.4.2013, tj.
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, do dne 7.7.2017, do
odpadnuti prekazek k vycestovani. Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie,
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 16. dubna 2017 &. j. KRPH-36614-32/CJ-2017-050022-SV-K,
byl Zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu zajistén
za ucCelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody. Dne 21.4.2017 Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve
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které uvedl, Ze vr. 2003 priletél do Ruska studovat a vr. 2006 priletél do Ceské
republiky. Ma problémy se stresem, psychické potize, deprese. Divodem zadosti je
politicka nestabilita vzemi a nabozenské duvody. Ma stejné davody jako v prvni
zadosti o mezinarodni ochranu a dalSi duvody, jako politické a nabozenské, ma
problémy s paméti, ale vzpomnél si, Ze byl mentalné a fyzicky perzekuovan
a psychicky tyran, nékolikrat se jej pokusili zabit. Jeho rodina vyznava nelegalni viru,
praktikovali kfestanské nabozZenstvi, véfili v JeziSe a bojovali proti dablu. Dale pfi
pohovoru k zadosti uvedl, ze v Kamerunu, pfedevsim v hlavnim mésté, doslo k zabiti
hodné jeho pfibuznych v ramci muslimskym represi. Vlada ma tajnou policii, ktera
provadi politickou represi. Informace ne€erpa z néjakého pfimého zdroje, ale z médii
apod. Cela zemé je nejista, provadi to statni policie, proto ze zemé odesel. Zhorsuje
se politicka situace v jeho zemi, dochazi k ob&anskym valkam a bojam s terorismem,
a to i v okolnich zemich a ma zato, Zze jeho zemé sméfuje k obCanské valce. On ve
své zemi politicky aktivni nebyl, byli vS§ak jeho rodi¢e. Svou viru praktikovali béZnym
zpusobem a jednim znich byl Exorcism. Oficielné nebyli zakazani, jen jejich
praktikovani viry nebylo b&zné. Z uzemi Ceské republiky nevycestoval po ukonéeni
pfedchoziho fizeni o mezinarodni ochranu z divodu, Zze mél v umyslu znovu o ni
pozadat. Pozadal vSak az po vyhosténi, coz uznava jako chybu. Mél obavu, Ze kdyz
pozada o mezinarodni ochranu, nebude moci normalné komunikovat s vnéjSim
svétem a potfeboval vice Casu, mezitim vSak byl zadrzen.

Posouzeni krajskym soudem

[6] O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s.f.s., bez jednani s ohledem na shodny souhlas
Zalovaného i strany Zalobce s projednanim véci bez ustniho jednani.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[8] Zalobce vytkl napadenému rozhodnuti nepfezkoumatelnost z dGvodu
nedostateéného posouzeni moznosti uloZeni zvlastnich opatreni dle ust. § 47 zakona
o azylu.

[9] Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo za b) osobné se

hlasit ministerstvu v dobé& ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
muze ministerstvo rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je duvodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpecCeni ucCasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.
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[10] Podle ust. 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo mize v pfipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro
zajisténi cizincl a existuji opravnéné divody se domnivat, Zze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

[11] Zajisténi jako takové je bezesporu krajnim prostfedkem vac&i cizinci, nebot
dUsledkem je omezeni nebo zbaveni jeho osobni svobody. Ponévadz jde o citelny
zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a jeho osobni
svobody, musi spravni organ, pfistoupi-li k takovému feSeni, pIné respektovat nejen
podminky stanovené zakonem, ale zejména ustavni poradek. V této souvislosti soud
odkazuje na ustalenou judikaturu, napf. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
23.11.2011, €. j. 7As 79/2010-150, €. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne
22.7.2010 &. j. 9As 5/2010-74, &. 2129/2010 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne
12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08 &. 229/2009 Sb.

[12] Rozhodnuti o zajisténi je vazano na podminku, Ze neni mozné ucinné uplatnit
zvlastni opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu, tedy, Ze v dané véci nesvéddi
zjisténé skuteCnosti pro ,pouhé” uloZeni povinnosti zdrZzovat se v pobytovém
stfedisku €i uloZit povinnost se osobné hlasit ministerstvu vnitra v dobé stanovené
timto ministerstvem. Pro pfistoupeni moznosti nahradit zajisténi zvlastnimi
opatfenimi dle citovaného pravniho ustanoveni musi byt urcita zaruka v korektnosti
chovani zadatele o mezinarodni ochranu a jeho osobni zodpovédnosti k plnéni
povinnosti. Podle nazoru soudu se Zalovany dostateCné zabyval moznosti aplikace
zvlastnich opatfeni a soud ve shodé se spravnim organem dospél k zavéru, ze
dosavadni chovani zalobce nesvédci pro upfednostnéni zvlastnich opatfeni dle § 47
zakona o azylu pfed zajisténim, nebot jejich uplatnéni by se minulo ucinkem.
Zalobce svym chovanim dosud prokdzal, Ze neplni uloZzené povinnosti
a nerespektuje pravni fad Ceské republiky. Zalobce, aé mu byla uloZzena povinnost
vycestovat z uzemi Evropskeé unie ulozenim spravniho vyhosténi, toto nerespektoval,
na Uzemi Ceské republiky se zdrzoval nelegalné a opakované& podal Zadost
0 mezinarodni ochranu az v okamziku, kdy byl policii zadrzen, i kdyz se na uzemi
Ceské republiky zdrzuje od r. 2006. Soud nepochybuje, Ze zalobce si byl plné
védom svého nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky.

[13] Soud nepfisvédcCil zalobci s jeho odkazem na rozsudek Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 28.2.2016 €. j. 5 Azs 20/2016, Ze v jeho pfipadé dosSlo k vylouceni
moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni z divodu dosud rozSifené praxe spravnich
organu, ze nevycestoval-li cizinec po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi,
nepfipada do uvahy moznost uloZzeni zvlastnich opatfeni. Jednak soud Kk této
argumentaci uvadi, Ze dana véc se vztahuje k aplikaci pravnich ustanoveni zakona
0 pobytu cizincl k otazce zajisténi za ucelem realizace rozhodnuti o vyhosténi, kdyz
v nyni souzené véci Zalobce byl zajistén podle § 46a zakona o azylu z davodu, ze
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Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Skutkové okolnosti v pfipadé Zalobce nejsou shodné s témi,
které byly zjiStény v namitavém rozhodnuti ze dne 28.2.2016.

[14] Spravni organ je nejen opravnén, ale i povinen volit pred zajisténim mirné;si
opatfeni, avSak za predpokladu, Ze cizinec bude spolupracovat a diavodem podani
Zadosti o mezinarodni ochranu neni vyhybani se pfipadnému vykonu spravniho
vyhosténi. V dané véci soud ma za to, Ze byla jednoznacné prokazana snaha
Zalobce vyhnout se vyhosténi vSemi moznymi prostfedky, zejména podavanim
zadosti 0 mezinarodni ochranu, setrvanim na Gzemi Ceské republiky i pfi védomi o
neopravnéném pobytu. Z vyjadfeni Zalobce, Ze se nechce vratit do Kamerunu, je
naprosto zfejmé, Ze nema zajem Ceskou republiku opustit. Z jednani Zalobce je
naprosto zfejmé, Ze Zalobce déla vSe proto, aby nebylo realizovano vyhosténi, a neni
ochoten sam vycestovat. Dle zavéru soudu pokud Zalobce pobyval v CR del$i dobu
nelegalné, nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zamérné svoje
vycestovani z CR prodluzoval podavanim zadosti o mezinarodni ochranu, je diivod
pro jeho zajisténi a nepostaCuje uloZeni zvlastniho opatfeni. V napadeném
rozhodnuti je odldvodnéni neaplikovani ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu dostatec¢né
popsano. Soud nepfisvédcCil Zalobci, Zze v jeho pfipadé se spravni organ nezabyval
specifickymi okolnostmi jeho pfipadu, kdyz Zalobce sam Zadné takové okolnosti
neprezentoval.

[15] Krajsky soud uzavira, Zze v zajisténi Zalovany mél dostatec¢nou oporu ve
zjisténém skutkovém stavu, zalovany meé dostateCné podklady k zavéru, ktery
v napadeném rozhodnuti vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité odivodnéno, a to i ve
vztahu k ust. § 47 zakona o azylu. Soud neshledal ani rozpor s ¢l. 15 Smérnice
€. 2013/33/EU, na ktery Zalobce poukazal. Spravni organ se dostate¢né zabyval
situaci zalobce a soud pfisvédCil zalovanému v nazoru, ze upfednostnéni
mimoradnych opatfeni neni v pfipadé Zalobce namisté.

[16] Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

[17] Vyrok II. a lll. o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalobce nebyl uspésny a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

[18] Odména ustanoveného advokata byla vycCislena d&astkou 8.228,- K¢,
sestavajici ze dvou pravnich ukonu (pfevzeti véci a sepis doplnéné Zaloby) a 3.100,-
K¢ dle § 9 odst. 3 pism. d), ve spojeni sust. § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhl. €. 177/1996 Sb., plus dvakrat pausalni Castka dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
a 300,- K¢, tj. celkem 6. 260,- KE. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem DPH, byla
Castka 6.800,- K¢ navySena o 21 %, tj. o Castku 1.428,-K¢, na vyslednou Castku
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8.228,- KE. Tato Castka bude vyplacena z uctu zdejSiho soudu ve [hité do 60 dnl od
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet, ktery advokat uvedl| v Zalobé.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve [hité do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 9.6.2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



