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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednigkovou
v pravni véci zalobkyné E. Z., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.12.2016, €. j. MPSV-2016/260189-923, o prispévek na péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2016, ¢. j. MPSV-2016/260189-923 se

zrusuje avec se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
ll. Z&dny z G&astnik(l n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiadvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité dne 10.2.2017 se Zalobkyn& domahala
zruSeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Ostravé ze dne
15.4.2016, €. j. 49956/2016/HAV, kterym bylo rozhodnuto nepfiznat pfispévek na péci
s oduvodnénim, Ze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
potfebuje pomoc pfi dvou zakladnich Zivotnich potfebach posuzovanych podle § 9
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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Zalobkyn& v Zalob& namitala, Ze nezvlada i zakladni Zivotni potfeby pod
pismenem a) mobilita, f) télesna hygiena, h) pée o zdravi. Ohledné nezvladani
zakladni zZivotni potfeby uvedené pod pismenem a) mobilita uvedla, Ze posudkova
komise a nasledné ani zalovany nezohlednili jeji stav, kdy je denné zavisla na
oxygenoterapii. V pfipadé, ze cestuje mimo domov, ve kterém ma denni pfistup ke
kysliku z kyslikovych bomb, musi s sebou mimo jiné nosit také pfirucni kyslikovou
bombu, ktera pfi maximalnim naplnéni kyslikem vazi pfiblizné 4,1 kg. Tato skuteCnost
také znacné ovliviiuje moznosti jejiho pohybu. Toto také sdélila socialni pracovnici pfi
socialnim Setfeni. Socialni pracovnici také informovala o tom, Zze je u ni
diagnostikovana artréza. Uvedené plyne z lékafské zpravy MUDr. L. B. Ani tato
okolnost nebyla v posudku a navazujicich rozhodnutich zohlednéna. Naopak je
v odlvodnéni Zalovaného uvedeno, Ze u ni nejsou uvedeny parézy, plegie, ankylézy
nosnych kloubll ani zavazné deformace apod. K nezvladani zakladni zZivotni potfeby
uvedené pod pism. f) télesna hygiena zalobkyné namitala, Zze posudkova komise
nezohlednila fakt, Ze ve svém byté nema sprchovy kout. V posudku posudkové komise
se vS8ak uvadi, Ze ranni hygienu zvlada sama, celkovou je pak mozno konat s pomoci
kompenzacénich pomdcek, tj. madla, sedacky do vany, sprchovani na sedacce, mimo
jiné lze provadét sprchovani ve sprchovém kouté, coz je z posudkového hlediska
rovnocenné ukonu koupani ve vané&. Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti mimo
jiné uved|, Ze neni posudkové medicinsky davod pro nezvladani télesné hygieny s tim,
Ze netrpi tézkym postiZzenim hornich ani dolnich kon¢etin, pro které by nebyla schopna
samostatné provést télesnou hygienu. Zalobkyné& zdiraznila, e netvrdila ztizeni
osobni hygieny z dlvodu zhor§eni motoriky. Primarnim divodem je jeji stav na domaci
oxygenoterapii, kdy je zavisla na pfistupu kysliku z kyslikovych bomb, nikoliv tedy jeji
zdravotni stav, kdy by trpéla postizenim hornich nebo dolnich koncetin. Jestlize je
néjakou dobu bez pfistupu ke kysliku z kyslikovych bomb, nastavaji potize s dychanim,
malatnost, to€eni hlavy. Z jejiho pohledu by Zzadné kompenzacéni pomucky nezabranily
tomu, aby z ddvodu vySe uvedenych ve vané napf. neupadla a nezranila se. Proto
Zalobkyni v tomto pomaha jeji manzel. K zakladni Zivotni potfebé péce o zdravi uvedla,
Ze jsou dny, kdy je jeji stav natolik zhorSen, Ze ji déla problém samostatné dodrzovat
stanoveny |éCebny rezim. K tomu Zalovany uvedl, Ze ve smyslu zakona o socialnich
sluzbach musi takovy stav byt trvaly nikoliv obCasny. Tato argumentace zalovaného je
vSak v rozporu se zakonem o socialnich sluzbach. Dle § 8 odst. 2 se osoba starsi 18
let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby v rizném stupni podle poctu
nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
pédi jiné fyzické osoby. Zalobkyné uvedla, Ze objektivné vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pédi jiné fyzické osoby. Pokud uvadi, Ze jsou dny, kdy je zdravotni stav
zhorSen natolik, Ze ji déla problém samostatné dodrzovat stanoveny léCebny rezim, je
nepochybné, Ze tyto dny se v nepravidelnych intervalech opakuji a o stav trvaly se tak
jedna. Zalobkyné poznamenala, ze nevyzaduje kazdodenni pomoc (tu pozaduje jen ve
dnech, kdy tento stav nastane), ale kazdodenni dohled jiz vyZaduje, a to ztoho
dlvodu, Ze tento stav nastat mize (jelikoz se nepravidelné opakuje).

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul prabéh
spravniho Fizeni, citoval z posudku PK MPSV a vyjadfil se k jednotlivym namitkam. Ke
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu a) mobilita Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné je
samostatné mobilni, proto nebyl shledan posudkové zdravotni divod pro nezvladani
této zakladni zivotni potfeby, eventualné s oporou kompenzacnich pomicek a
s odpocinkem, v pomalém tempu, tj. krok za krokem. Chlize po schodech se pak
posuzuje s oporou napf. francouzskych holi, zabradli, jen v rozsahu jednoho patra.
U Zalobkyné nejsou uvedeny parézy, plegie, ankylézy nosnych kloubl ani zavazné
deformace apod. Proto tuto zakladni Zivotni potfebu posudkova komise dosud jako
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nezvladanou nezohlednila. K namitce zalobkyné, Ze pfi socialnim Setfeni socialni
pracovnici sdélila, Ze ji byla diagnostikovana artréza a Ze nebyl zohlednén dostate¢né
jeji stav, kdy je denné =zavisla na oxygenoterapii, zalovany uved|, Ze v ramci
diagnostického souhrnu je uveden Sjogrentv syndrom s polyklonalni gamapatii a
intersticialni onemocnéni plic s hypoxickym chronickym respiracnim selhanim (stav na
domaci oxygenoterapii) stim, ze je v plicnim a revmatologickém sledovani. V ramci
posudkového zhodnoceni pak PK MPSV uvedla, Ze Zalobkyné ma koncetiny bez
deformit, bez funkéniho postizeni. Je schopna samostatného stoje, je mobilni
samostatnou chuzi. Posudek PK MPSV byl vypracovan na zakladé revmatologického
vySetfeni MUDr. B. ze dne 25.5.2016. Jeho pozdéji uvadény Iékarsky nalez nemohl PK
MPSV byt znam, nebot byl vystaven az po datu vydani napadeného rozhodnuti, proto
k nému nemohlo byt pfihlédnuto. K namitce zalobkyné ohledné nezvladani zakladni
zivotni potfeby f) télesna hygiena Zalovany citoval z pfislusné pravni upravy a uvedl, Ze
Zalobkyné netrpi téZzkym postizenim hornich ani dolnich koncetin, pro které by nebyla
schopna samostatné provést télesnou hygienu, a to eventualné i s kompenzacnimi
pomuckami, tj. protiskluzovou podlozkou, madly, sedackou do vany, jak se zakladni
zivotni potfeby posuzuji. PK MPSV sdélenim o sprchovém koutu chtéla s ohledem na
prisluSnou pravni upravu zalobkyni sdélit to, Ze je mozné, aby si vybaveni domacnosti
uzpulsobila, tzn., Zze vanu mlze vyménit za sprchovy kout, kde by mohla vzhledem ke
zdravotnim potizim provadét celkovou hygienu pohodinéji. K namitce o nezvladani
zakladni zivotni potfeby péce o zdravi Zalovany odkazem na zavéry PK MPSV uvedl,
Ze nezvladani zakladni zivotni potfeby je vrozporu s informacemi uvedenymi
v socialnim Setfeni. Podle nich si zalobkyné I1éky nachysta a uZije, [éCebny rezim zvlada
dodrzovat, neni zde konstatovano, ze by zalobkyné nezvladala obsluhu mobilniho
oxygeneratoru. Je tam v8ak zminéno, Ze jsou dny, kdy je jeji zdravotni stav horSi a péci
0 zdravi nezvlada. Toto tvrzeni vSak nelze povazovat za kazdodenni zaleZitost.
V pfipadé Zalobkyné se o smyslové — kognitivni postiZzeni, které by branilo nezvladani
daldich neuznanych zakladnich Zivotnich potfeb, nejedna. Zalobkyné nema ani
poruchu hybnosti konc&etin, ani neurologické loZiskové postizeni. Zakladni ZzZivotni
potfeba h) péCe o zdravi tak, byla posudkovou komisi hodnocena jako zvladana.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
Zalobnich bodud, vCetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a
pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, Zze Zaloba je
divodna.

V souladu sust. § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim
Ufadu prace CR — krajské poboéky v Ostravé ze dne 15.4.2016, &. j. 49956/2016/HAV
Zalobkyni nebyl pfiznan pfispévek na péci. Spravni organ I. stupné odkazal na
posouzeni zdravotniho stavu posudkovym Iékafem OSSZ v Karviné ze dne 30.3.2016,
podle néhoz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje zalobkyné
pomoc pfi nasledujicich zakladnich Zzivotnich potfebach: osobni aktivity, péce
o domacnost. Spravni organ I. stupné uved|, Ze podle § 8 zakona o socialnich sluzbach
zalobkyni nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled alespon ve tfech oblastech zakladnich potfeb, posuzovanych dle § 9
zdkona o socialnich sluzbach. Soucasti spisu je pfedmétny posudek o zdravotnim
stavu Zalobkyné zpracovany lékafem Okresni spravy socialniho zabezpec€eni ze dne
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30.3.2016, vnémz je obsazen vyCet rozhodujicich podkladid o zdravotnim stavu
Zalobkyné a v ramci posudkového zhodnoceni je konstatovano, Ze rozhoduijici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je intersticialni onemocnéni plic
s hypoxickym chronickym respiraénim selhanim na domaci oxygenoterapii
u polymorbidni pani. Zalobkyn& je pfiméfené vyzivy, orientovana, piiméfeného
chovani, komunikace i paméti, normalniho intelektu, zrak zhorSeny, slySi dobfe, hlava a
krk v normé. Jedna se u ni o stav po onkologické lécbé karcinomu prsu 2002 - 2003,
dale je v plicnim sledovani pro astma bronchiale bez perzistujici ventilaéni poruchy. Od
roku 2012 rozvoj respiracni insuficience hypoxického typu pfi intersticialnim plicnim
onemocnéni, od roku 2013 i v revmatologickém sledovani pro Sjogrendv syndrom
s polyklonalni  gamapatii. V medikaci kortikoterapie, imunosuprese, domaci
oxygenoterapie. Koncetiny bez deformit, bez funkéniho postizeni, samostatny stoj,
mobilni samostatnou chuzi. Dale se v posudkovém zhodnoceni konstatuje, Ze zavéry
socialniho Setfeni vyhodnoceného v pfirozeném prostfedi jsou v souladu se zjiSténymi
udaji o zdravotnim stavu a funkénich poruchach, s vyjimkou télesné hygieny. Dle
zaveéru tohoto posudku neni medicinsky davod nezvladani télesné hygieny, Zalobkyné
nema zavazné dusevni nebo smyslové postizeni, neni porucha hybnosti kon€etin, neni
neurologické postizeni, poskytovana pécCe je hyperprotektivni. Z dolozené
dokumentace a socialniho Setfeni plyne, Zze Zalobkyné nezvlada pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav dvé zakladni Zivotni potfeby, a to i) osobni aktivity, j) péce
o domacnost. Celkem tak nezvlada dvé zakladni potieby.

Soucasti spisu je zaznam ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na
péCi ze dne 11.2.2016, v némz je kromé jiného uvedeno, Ze Zalobkyné sdélila, ze je
velmi slaba a je celodenné pfipojena ke kysliku. Chodi bez kompenzacénich pomucek,
sama pouze po byté. Schody je schopna sejit a vyjit vzdy s doprovodem jiné osoby.
Trpi zavratémi, toci se ji hlava a hrozi ji riziko padu. V minulosti jiZ mnohokrate upadla.
Ranni hygienu vykonava v koupelné u umyvadla s dohledem manzela. Celkovou
koupel vykonava s pomoci manzela nebo dcery. Peclujici osoby ji pomahaji pfi vstupu
do vany, kde Zalobkyné stoji a sprchuje se. Pecujici osoby ji myji vlasy, télo a pomahaji
pfi suseni téla. Nehty na rukou a nohou si upravuje sama. Léky do davkovace si chysta
Zalobkyné a sama si je uziva. Zna davkovani svych Iéku. Pfi dodrZzovani lIéEebného
rezimu ji pomahaji peéujici osoby, a to manzel a dcera. Zalobkyn& kromé jiného také
sdélila, Ze z kompenzacnich pomucek pouziva pfistroj oxygenerator. Pfes den Casto
pospava, vse ji snadno unauvi.

Proti rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocéky v Ostravé, kontaktniho
pracovisté Havifov, podala Zalobkyné odvolani, v némz namitala, Ze nezvlada i dalSi
zakladni Zivotni potfeby, a to a) mobilita, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi. Ohledné
mobility uvedla, Ze nezvlada chlizi krok za krokem, popf¥. i s pferuSovanymi zastavkami,
v dosahu alespori 200 m a dale zejména chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru i doll je nutny doprovod druhé osoby. Stran télesné hygieny v odvolani
uvedla, Ze neni schopna samostatné a bez dozoru druhé osoby provadét celkovou
hygienu. Co se tyCe péce o zdravi, namitala, Ze ve dnech, kdy se jeji zdravotni stav
zhorSi natolik, Zze ji déla velky problém i vstat z postele, neni schopna samostatné
dodrZzovat stanoveny I|éCebny rezim, provadét stanovena léCebna oSetfovatelska
opatfeni a pouzivat k tomu potfebné Iéky, pomucky.

O odvolani rozhodl Zalovany nyni Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
7.12.2016, €. j. MPSV-2016/260189-923, odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyzadal
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posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR.

Z protokolu o jednani a z posudku Posudkové komise MPSV ze dne 3.11.2016
vyplyva, ze posudkova komise vychazela z kompletni spisové dokumentace okresni
spravy socialniho zabezpeceni, zdravotni dokumentace zalobkyné u praktické Iékarky
MUDr. K., z nalezu MUDr. D. — Klinika nuklearni mediciny ze dne 19.1.2016, z nalezu
Bormed Ostrava ze dne 21.1.2016, nalezu z onkologie ze dne 3.4.2015, pneumologie —
MUDr. K. ze dne 3.2.2016, z propoustéci zpravy MUDr. H. D. — plicni oddéleni FN
Ostrava ze dne 31.5.2016 — 1.6.2016, ze zpravy MUDr. R. K., pneumologie a
ftizeologie ze dne 5.5.2016, z Iékarské zpravy MUDr. L. B., interna ze dne 25.5.2016 a
ze socialniho Setfeni provedeného 11.2.2016. Posudkova komise uvedla, Ze dle
doloZzené dokumentace se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, rozhodujici
pri€inou je zejména intersticialni onemocnéni plic s hypoxickym chronickym
respiraCnim selhanim (stav na domaci mobilni oxygenoterapii). Posudek obsahuje
diagnosticky souhrn, dale zjiSténi ze socialniho Setfeni, kromé jiného jsou zde zjiSténi
ze socialniho Setfeni vySe citovana, dale zjisténi z Iékafskych zprav ohledné plicniho
vySetfeni zalobkyné 5.5.2016, revmatologického vysSetfeni 25.5.2016 a z hospitalizace
ve Fakultni nemocnici Ostrava od 31.5. do 1.6.2016 a z kardiologie. V posudkovém
zhodnoceni se konstatuje, ze posudkova komise v ramci odvolaciho fizeni provedla
nové posouzeni za uCelem objektivizace zdravotniho stavu, posudkova komise
vyslovila souhlas s plnym nezvladanim zakladnich Zzivotnich potfeb uvedenych
v posudku OSSZ, tedy osobnich aktivit a pé€e o domacnost. Dale se zde uvadi, Ze
zaveéry socialniho Setfeni jsou celkem v souladu se zjisténymi udaji o zdravotnim stavu
Zalobkyné s vyjimkou télesné hygieny s tim, Zze malou hygienu zakladni rano zvlada,
celkovou pak mozno konat s pomoci kompenzacnich pomucek, tj. madla, sedacky ve
vané, sprchovani na sedacce — mimo jiné sprchovani napf. i ve sprchovém kouté, coz
je z hlediska posudkoveého, rovnocenné ukonu ,koupani ve vané®“. Posudkova komise
uCinila zaveér, ze proto tuto zakladni zivotni potfebu nezohledruje. Co se tyCe mobility,
posudkova komise konstatovala, Ze mobilita se posuzuje s pomoci kompenzacnich
pomucek napf. francouzskych holi, s dalSi ¢asovou rezervou a jen do omezené urcité
vzdalenosti. Dle nazoru posudkové komise je zalobkyné samostatné mobilni, nebyl
shledan posudkové zdravotni dlvod nezviadat tuto zakladni zivotni potfebu
s eventualni oporou kompenzacnich pomucek, i s odpocinkem, v pomalém tempu, tj.
krok za krokem. Poznamenala, Ze schody se posuzuji s oporou napf. francouzskych
holi, zabradli, jen v rozsahu jednoho patra. Dle zavéru posudkové komise nejsou u
Zalobkyné parézy, plegie, ankylézy nosnych kloub(, zavazné deformace apod. Proto
dosud posudkovou komisi neni zohlednéno. K namitanému nezvladani péce o zdravi
posudkova komise uvedla, Ze je rozpor se socialnim Setfenim. Zalobkyné si léky
uchysta, uzije, |éCebny rezim zvlada dodrzovat. Neni ani konstatovano, ze by
nezvladala obsluhu mobilniho oxygeneratoru. Pokud bylo Zalobkyni zminéno, Ze jsou
dny, kdy ma zdravotni stav horSi a péci o zdravi nezvlada, pak dle zavéru posudkové
komise toto neni zfejma dennodenni zalezitost. Posudkova komise zdlraznila, ze u
Zalobkyné se nejedna o smyslové kognitivni postizeni, které by branilo nezvladani
dalSich neuznanych zakladnich Zivotnich potfeb. Neni tedy ani porucha hybnosti
koncetin, neni neurologickeé loziskové postizeni. Nejde o osobu zavislou na péci jiné
fyzické osoby v nékterém stupni zavislosti. Tento stav byl ode dne 18.1.2016 k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne
3.11.2016 Zzalobkyn& nebyla jednani komise pfitomna, v protokolu je zminéno, Ze
zmocnénec zZalobkyné byl dopisem posudkové komise ze dne 30.6.2016 uvédomeén
o tom, Ze posudkova komise bude moci zdravotni stav Zalobkyné objektivné posoudit a
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pfijmout posudkovy zavér i bez jeji osobni ucasti, a to na zakladé podkladove
dokumentace.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze Zalovany vychazel
z predmétného posudku PK MPSV, konstatoval, Ze z posudku je zifejmé, z Ceho
posudkova komise pfi vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé
skuteCnosti hodnotila, zalovany konstatoval, Zze posudek byl vypracovan komisi
v fadném slozZeni a obsahuje odlvodnéni miry zavislosti Zalobkyné, a Ze z posudku je
rovnéz patrné, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek
podkladl k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. V odavodnéni
rozhodnuti jsou zjiSténi z vySe citovaného posudku. K odvolacim namitkam zalobkyné
Zalovany uvedl, Ze posudkova komise neshledala zdravotni postizeni omezujici
zvladani namitanych zakladnich Zivotnich potfeb — mobilita, télesna hygiena a péce
o zdravi, stim, Zze dle dolozené dokumentace je Zalobkyné schopna chize bez
kompenzacénich pomlcek, pfi chizi do schodl uvedla potfebu pomoci, tuto Ize vSak
zajistit kompenzacnimi pomuUckami, popf. s pomoci zabradli. Odkazem na posudek
ucinil zavér, ze neni posudkovy dlavod, aby Zalobkyné nebyla schopna chlize krok za
krokem, popf. s pferuSovanim, zastavkami v dosahu alespoi 200 m, chize po
schodech v rozsahu jednoho patra a rovnéz neni posudkové medicinsky divod pro
nezvladani télesné hygieny s tim, Ze Zalobkyné netrpi t€Zkym postizenim hornich ani
dolnich koncetin, pro které by nebyla schopna samostatné provést télesnou hygienu,
eventualné s kompenzacnimi pomudckami. Zavéry posudkové komise Zalovany pfevzal i
ohledné nazoru, Ze zalobkyné zvlada i zakladni Zivotni potfebu h) péfe o zdravi.
V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany rovnéz citoval pfisluSnou pravni Upravu a uzaviel,
Ze zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné osoby.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ve znéni ke dni 7.12.2016 (dale jen
v rozhodném znéni), osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve a) stupni |. (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni
potfeby, b) stupni Il. (stfedné tézka =zavislost), jestlize z dlvodu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich
zivotnich potfeb, c) stupni Ill. (t€zka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich
zivotnich potfeb, d) IV. (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona, pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potieby, h) péCe o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé¢e o domacnost.

Podle ust. § 9 odst. 2 téhoz zakona, schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu
uvedenou v odstavci 1 pism. h) se hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu
postizeni a rezimu stanovenému oS$etfujicim Iékafem.

Podle ust. § 9 odst. 4 téhoZz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu
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nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Podle ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfeb& musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomucek, prostfedkl, pfedmétld denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického prostfedku.

Podle ust. § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizSi vymezeni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfeby a zpUsob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis. Timto provadécim
predpisem je vyhl. €. 505/2006 Sb.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky se tykaji spornych zakladnich
zivotnich potfeb a) mobilita, f) télesna hygiena a h) péfe o zdravi. Pokud jde
o podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano, plati, Ze rozhodnuti spravniho
organu o naroku na pfispévek na péci je zavislé zejména na odborném Iékarském
posouzeni, pficemz pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni stav Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto uCelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. PFi soudnim pfezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot ktomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek
sohledem na jeho mimofadny vyznam v fizeni byva rozhodujicim ddkazem
v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pFesvédCivosti nevzbuzuje Zadnych
pochyb. Na vysledny Iékaisky posudek, ktery je tedy stéZejnim dukazem, je tfeba klast
pozadavek uplnosti a pfesvédcCivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4
Ads 57/2009-53). Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na posudky spociva
vtom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsSim
s témi, které posuzovany namita a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila (viz
rozsudek ve véci sp. zn. 3 Ads 77/2013).

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu a) mobilita se podle pfilohy ¢&. 1
vyhlasky &. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a
usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlzi krok za krokem, popf. i
s prerusovanim, zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovnhém povrchu,
chlizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doll, pouzivat dopravni
prostfedky v€etné bariérovych.

Zalovany odkazem na posudek PK MPSV hodnotil zakladni Zivotni potfebu a)
mobilita jako zvladanou se zavérem, Ze zvladani této zakladni Zivotni potfeby se
posuzuje s pomoci kompenzacénich pomicek, napf. francouzskych holi, s delSi
C¢asovou rezervou a jen do urCité omezené vzdalenosti stim, Zze Zzalobkyné je
samostatné mobilni, Ze nebyl shledan posudkové zdravotni divod pro nezvladani této
zakladni zivotni potfeby, eventualné soporou kompenzacnich pomlcek i
s odpocCinkem, v pomalém tempu, tj. krok za krokem, ze u ni nejsou uvedeny parézy,
plegie, ankyl6zy nosnych kloubl ani zavazné deformace apod.

Krajsky soud po prostudovani posudku Posudkové komise MPSV ma za to, ze
posudkova komise nezohlednila potize a namitky zalobkyné v oblasti zakladni zivotni
potfeby a) mobilita, a to i ve vazbé na vysledky socialniho Setfeni. Pfedné je nutno fici,
Zze kzavéru o zvladani zakladni Zivotni potfeby mobilita nepostaCuje samotna
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skutednost, Ze Zalobkyné netrpi télesnym postizenim pohybového aparatu. Zalobkyné
v souvislosti se zdravotnim stavem, pfiemz zjisténi o tom jsou vySe uvedena, kdy
rozhodujici pfiCinou je intersticialni onemocnéni plic s hypoxickym chronickym
respiranim selhanim (jedna se o stav na domacni oxygenoterapii), nezohlednil jeji
tvrzeni vyplyvajici ze socialniho Setfeni. Tehdy Zalobkyné uvedla, ze je velmi slaba, je
celodenné pfipojena ke kysliku, chodi pomalu, sama pouze po byté, schody je schopna
sejit a vyjit vzdy s doprovodem jiné osoby, sdélila, Zze trpi zavratémi, toCi se ji hlava,
hrozi ji riziko padu, v minulosti jiz mnohokrat upadla, kIékaflm ji pfevazi manzel
osobnim automobilem nebo je pfevazena sanitkou. S témito tvrzenimi se posudkova
komise v ramci posudkoveho zhodnoceni nijak nevyporadala, jen stroze uvedla, ze
zavery socialniho Setfeni jsou celkem v souladu se zjisSténymi udaji o zdravotnim stavu
Zalobkyné, Ze zalobkyné je samostatné mobilni — tento zavér ovSem neni nijak
odlvodnén praveé ve vazbé na zjisténi ze socialniho Setfeni, a bez blizs§iho odlvodnéni
posudkova komise nevysvétlila, pro¢ dospéla k zavéru, Ze nebyl shledan posudkové
zdravotni dlvod nezvladat tuto zakladni Zivotni potfebu s eventualni oporou
kompenzacnich pomucek i s odpocinkem v pomalém tempu. Posudek posudkové
komise je nutné hodnotit vintencich judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu jako
neuplny a nepfesvédcivy.

Obdobné vytky lze uplatnit i ve vztahu k posouzeni zvladani zakladni zivotni
potfeby f) télesna hygiena. Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se podle
prilohy 1 vyhl. €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni, povazuje stav, kdy osoba je schopna pouZzit
hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou
hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. Vramci socialniho Setfeni
Zalobkyné uvedla, ze ranni hygienu vykonava v koupelné u umyvadla s dohledem
manzela, sedne si na vanu a umyje si obli¢ej a vykonava hygienu dutiny ustni,
celkovou koupel vykonava s pomoci manzela nebo dcery, pecujici osoby ji pomahaji
pfi vstupu do vany, kde stoji a sprchuje se, pecujici osoby ji myji vlasy, t€lo a pomahaji
pfi suseni téla. V jiz zminéném posudku PK MPSV uvedla, Ze zavéry socialniho Setfeni
jsou celkem v souladu se zjisténymi udaji o zdravotnim stavu Zalobkyné s vyjimkou
télesné hygieny: malou hygienu zakladni rano zvlada, celkovou pak mozno konat
s pomoci kompenzacnich pomUcek: madla, sedacky ve vané, sprchovani na sedacce,
mimo jiné sprchovani napf. i ve sprchovém kouté s tim, Ze toto je rovhocenné ukonu
koupani ve vané, a Zze proto tuto zakladni zivotni potfebu posudkova komise
nezohledriuje. Posudkova komise se nijak nezabyvala tvrzenim Zalobkyné, Ze je velmi
slaba a je celodenné pfipojena ke kysliku a Ze celkovou koupel vykonava s pomoci
pecujicich osob, které ji také myji vlasy, télo, pomahaji pfi susSeni téla. Témito
okolnostmi se posudkova komise vibec nezabyvala, nijak je nehodnotila, nezabyvala
se tvrzenim Zalobkyné&, Ze trpi zavratémi, posudkova komise nevysvétlila, na zakladé
¢eho dospéla k zavéru, ze zalobkyné i s pouzitim kompenzacénich pomdcek je schopna
sama pouzit hygienické zafizeni, myt si a osusSovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, a to za situace, kdy zZalobkyné i odkazem na sv(j zdravotni stav
tvrdila, Ze sama toho schopna neni. | vtomto sméru je tedy posudek posudkové
komise neuplny a nepresvedcivy.

Co se tyCe zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi, pak podle pfilohy €. 1 vyhl. €.
505/2006 Sb., vrozhodném znéni se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni
potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezZim,
provadét stanovena léCebna a oSetfovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potfebné
léky, pomucky. Z ust. § 2 vyhl. €. 505/2006 Sb., v rozhodném znéni vyplyva, Ze za
zvladnutou Ize zakladni Zzivotni potfebu povazovat pouze tehdy, kdyZz rozsah
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duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je ve svém
souhrnu dostateény k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potfeby. Zalobkyné pak
namitala, ze jsou dny, kdy je jeji stav natolik zhorSen, ze ji déla problém samostatné
dodrzovat stanoveny léCebny rezim. To plyne i zvysledku socialniho Setfeni.
Posudkova komise se bez podrobnéjsiho odlivodnéni omezila na zavér, ze Zalobkyné
léCebny reZim zvlada, Ze si léky pfichysta, uZije. Zda je toho schopna pravidelné, navic
za situace, kdy musi byt celodenné pfipojena ke kysliku, coz z jeji strany pfedpoklada
také obsluhu mobilniho oxygeneratoru a ma dny, kdy je jeji zdravotni stav horSi a péci
0 zdravi nezvlada, se posudkova komise nezabyvala, a nijak blize nehodnotila. Za této
situace je nutné povazovat posudek posudkové komise i vtomto rozsahu za neupliny,
nepresvédCivy, nebot se dostateCné nevyporadal se zhodnocenim podminek zvladani
vSech aktivit nutnych pro obstarani zakladni zZivotni potfeby péce o zdrauvi.

Soud proto uzavira, Ze napadené rozhodnuti tak bylo nutno pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd zruSit. V dalSim fizeni bude tfeba
posudkové zavéry posudkové komise doplnit tak, aby z nich bylo zfejmé, z jakych
dlvodu Zzalobkyné zvlada &i nezvlada bez pomoci jiné osoby aktivity v ramci vyse
uvedenych zivotnich potieb.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot procesné Uspésné Zalobkyni
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |1 ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2.5.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



