17A 26/2014-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P. K., bytem X., zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokatem, se sidlem
Plzen, namésti Republiky 3, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem
Plzeii, Skroupova 18, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. dubna 2014
¢.j. DSH/1484/14

takto:

I I Zalobase zamita.

II. II. Zadnyzulastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruseni vy$e oznaéeného rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti M¢stského ufadu Klatovy, odboru dopravy —
dopravniho ufadu ze dne 19.12.2013, ¢.j. OD/12923/13/KXk, jimZ byl Zalobce uznén vinnym ze
spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod prvni zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdé¢jSich predpisti, poruSenim § 3 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona, za coZ mu byla
ulozena pokuta 40.000,-K¢, zékaz fizeni vSech motorovych vozidel na 18 mésicti a ndhrada
nakladl prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organ nespravné zhodnotil podminky ust. § 74 odst.
1 zékona o pfestupcich a projednanim véci v nepfitomnosti zalobce zaloZil podstatnou vadu
fizeni. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 14.5.2009 &.j. 7 As 28/2009, podle né¢hoz
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,ustnim projednanim piestupku pred spradvnim organem 1. stupné za ucasti fadné
piredvolan¢ho tucastnika je sledovana a garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi
skutkového stavu véci a prokazani viny, jakoz i pravo na spravedlivy proces, a to vzhledem ke
kli¢ovému vyznamu ustniho jednéni v pfestupkovém fizeni.“ Podle Zalobce existuji v dané
veci pochybnosti stran fadného piedvolani Zalobce, kdyZ je ziejmé, Ze postovni dorucovatel
(brigadnik) pochybil, kdyz nezanechal v oznacené postovni schrance Zalobce vyzvu o ulozeni
na dosilaci posté, provedl dosilku na jiz neplatnou adresu a po vraceni doporu¢eného dopisu
na postu Plzeti 1, dodejna 2, nevhodil dopis do domovni schranky adresata. Zalobce poukazal
na to, ze jiz v odvolani tvrdil logicky a omluvitelny divod, pro¢ se v dobé dorucovani zésilky
na adrese trvalého pobytu nezdrzoval a tento diivod dolozil v podané zalob¢ (I¢katské zpravy
o zdravotnim stavu druzky Zalobce). Zalobce poukazal na to, e v dané situaci byl realné
ohroZzen mimo jiné sankci zékazu fizeni, coz je vyrazny zasah do prav zalobce a fidice.
Zalobce tvrdil, Ze pro svoji nepfitomnost nemohl pokladanim otazek reagovat na vyslech
svédkl policistl, nemohl se k véci sam vyjadiit a nemohl oznacit dikazy ve smyslu § 52
spravniho ¥adu. Zalobce se nedomniva, Ze by byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalobce v Zalobé uvadél, Zze v dobé dorucovani
»o0znameni o zahdjeni fizeni o pfestupku a pfedvolani k jednani“ se zdrzoval a dosud zdrzuje
ve spolecné domacnosti se svoji druzkou K. K. na adrese X. K zalobé pftilozil Zalobce
1ékarské zpravy, z nichz vyplynulo, Ze druzka Zalobce utrpéla zlomeninu obou rukou, na které
byla piiloZzena sadra, a v dob¢é dorucovani popsané zasilky byla v 1éCeni a odkazana na péci
blizké osoby — zalobce. Podle zalobce se zalovany touto skutecnosti nijak nezaobiral, kdyz
uvedl, Ze si mé¢l Zalobce své osobni poméry uspoiradat tak, aby byl seznamen s predmétnou
pisemnosti. Z reklamacniho fizeni bylo zpravou ze dne 21.3.2014 zjiSténo, Ze piedmétny
dopis byl dorucovan a ulozen na ukladaci posté. Ve zprave posty neni uvedena zminka, Ze by
posta zanechala adresatovi oznameni o nezastizeni a o ulozeni. V odvolani Zalobce je zminka
o kontrole poSty a o zanechani oznameni, avSak z porady mezi zalobcem a jeho zastupcem
vyplynulo, Ze zanechané¢ ozndmeni na adrese jeho trvalého pobytu se netykalo predmétné
zasilky spravniho organu. Na zéklad¢ tohoto jiného oznameni navstivil Zalobce posStu Plzen
20, kde zjistil, ze mu byla v minulosti doru¢ovana 1 zésilka z Klatov, ktera méla byt 2.12.2013
vracena odesilateli. Z reklamacniho fizeni je podle Zalobce ziejmé, Ze poStovni zasilku zalobci
dorucoval brigadnik, ktery dle vSeho nezanechal v poStovni schrance Zalobce ozndmeni a
navic mylné zaslal zasilku na dosilku posty Zelezna Ruda, kde viak mél Zalobce dosilku
ukoncenu k 8.10.2013. Posta dale uvadi, Ze Zzalobce jako adresat byl na dorucovaci adrese
trvalého pobytu neznamy, a proto se dopis bez ulozeni po uplynuti lozni doby a vraceni ze
zrusené dosilky z Zelezné Rudy vratil zpdt odesilateli. Zalovany podle Zalobce bez dikazu
spekuluje o tom, Ze poStovni schranka nebyla v dobé doruovani pisemnosti zptistupnéna. Pak
by ovSem podle zalobce nebylo mozné zanechat oznameni o ulozeni (coz se stalo na zakladé
argumentace shora) a je otazkou, jak by pak dorucila posta naslednou dalsi pisemnost
spravniho organu — rozhodnuti ve véci samé. Toto rozhodnuti posta zanechala v poStovni
schrance adresata, ten je vyzvedl a pfedal svému pravnimu zastupci. Z dorucenky podle
zalobce plyne, ze méla byt adresatovi zanechana vyzva, na druhou stranu vSak z ni nevyplyva,
ze by zasilka byla po ukonceni ulozni doby vlozena do schranky, a navic je zde poznamka, ze
adresat je neznamy, coz je v rozporu s prvotnim udajem o udajném zanechani vyzvy. Podle
zalobce je ziejmé, ze v dobé doruovani obou pisemnosti spravniho organu I. stupné Zalobce
postovni schranku s ozna¢enym jménem na adrese trvalého pobytu X., mél. Zalobce piedlozil
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k diikazu fotografii této postovni schranky. Zalobce poukézal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11.3.2004 sp. zn. II. US 788/02, podle n¢hoz kond-li se tistni jedndni v nepFitomnosti
obvinéného, aniz by byl splnény podminky § 74 zdkona o prestupcich, dojde k poruseni jeho
zdkladniho prava podle clanku 38 odst. 2 Listiny a v pripadé pochybnosti stran radného
predvolani je nutno dojit k zavéru, ze obvinény z prestupku radné predvolan nebyl dle zasady
in dubio pro reo. Zalobce mél za to, Ze se jedna i o jeho piipad a odkézal i na rozsudek NSS
ze dne 27.4.2006 ¢.j. 2 Afs 158/2005, podle né¢hoz ,,dorucenka sice nema od 2.7.2000
nalezitosti verejné listiny, ma i tak ditkazni vahu, ovsem k tomu, aby byl Zalobce uspésny,
postaci, ze udaje v dorucence zpochybni predestienim jiné srovnatelné pravdépodobné verze
reality, tj. nemusi nezbytné prokazat opak toho, co plyne z dorucenky.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkazal na své
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je zdznam o zahajeni ukont trestniho fizeni ze dne 8.5.2013,
podle n¢hoz zalobce fidil vtento den v 10:50 hodin osobni vozidlo BMW 530DA RZ
1P38877 po silnici &. I/27 v Zelezné Rudé, Alzbétin, ve sméru ze SRN do CR, kde v prostoru
budovy ¢.p. 7 byvalého hrani¢niho ptfechodu a celnice zastavil vozidlo ptfed hlidkou Policie
CR, vystoupil a odesel za roh, kde telefonoval. Lustraci bylo zjisténo, Ze ma vysloven zékaz
fizeni motorovych vozidel s pravni moci od 1.8.2012. Zalobce podal pied policejnimi organy
vysvétleni, stejné jako dalsi vyslechnuté osoby. Soucasti spravniho spisu je i fotodokumentace
mista parkujiciho vozidla zalobce. Z vypisu z eviden¢ni karty fidice tykajici se zalobce ze dne
14.5.2013 vyplyva, ze zalobce ma zékaz tizeni motorovych vozidel od 1.8.2012 do 31.8.2012
a blokaci fidi¢ského opravnéni ma od 1.8.2012 dosud. Podle rozhodnuti Magistratu mésta
Plzn¢ ze dne 27.7.2012, které nabylo pravni moci 1.8.2012 ¢.j. MMP/171200/12 byl zalobci
ulozen zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na 10 mésici. Rozhodnutim téhoz spravniho
organu ze dne 29.8.2012, které nabylo pravni moci 31.8.2012 ¢.j. MMP/191723/12 bylo
upusténo od dalsiho vykonu sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel z divodu zapocteni
doby zadrzeni fidi¢ského prikazu. Zadrzen byl fidi¢sky pritkaz zalobce, jak vyplyva z tohoto
rozhodnuti, od 28.3.2012. Soucasti policejniho spisu je i1 rozhodnuti velkého senatu
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.9.2013 sp. zn. 15 Tdo 876/2013, z néhoZ vyplyva, ze za
piestupek je nutno povazovat fizeni motorového vozidla fidicem, jemuz byla ulozena sankce
zékazu tizeni motorovych vozidel a ulozeny trest vykonal, ale dosud neprokazal zdkonem
stanovenou odbornou a zdravotni zptisobilost k vraceni fidicského opravnéni a fidil motorové
vozidlo. Na zéklad¢ téchto skutecnosti byla spravnimu organu I. stupné véc odevzdana podle
§ 159 odst. 1 pism. a) trestniho adu k projednani prestupku dne 31.10.2013.

Spravni organ 1. stupné oznamil zalobci zahajeni fizeni a nafidil jednani na
18.12.2013. Z obélky s dorucenkou vyplyva, Ze je adresovana na adresu trvalého pobytu
7alobce X. Tato adresa je pieskrtnuta a je uvedeno: dosilka — 1. maje 124, Zelezna Ruda. Obé
adresy jsou pak znovu preskrtnuty spolu se Sipkou k odesilateli a se slovy zpét. V levé Casti
obalky je zaSkrtnuto policko, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano
pouceni a ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 15.11.2013 s podpisem dorucujici osoby A.
K.. Na druhé¢ stran¢ obalky je zaSkrtnuta varianta, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti, ze
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zasilka byla vracena odesilateli 2.12.2013 a pod tim je slovo ,,neznama*. Nasleduje podpis J.
M. u razitka depo Plzen 2.12.2013.

V nepftitomnosti Zalobce byli dne 18.12.2013 vyslechnuti svédci prap. F. Z. prap. J. M.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné¢ byl zalobce uznan vinnym, pficemz
rozhodnuti bylo opét zasilano na adresu trvalé¢ho bydlisté zalobce X., pfiCemz z dorucenky
obsahujici tuto zasilku jednoznacné vyplyva, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky dne
27.12.2013, kdy byla soucasn¢ zasilka pfipravena k vyzvednuti a nasledné po uplynuti ulozni
lhtity dne 7.1.2014 byla zésilka vlozena do schranky, pod ¢imz je podpis dorucujiciho A. K.

Spravni organ I. stupné dospél ve svém rozhodnuti k zaveru, ze prestoze byl Zalobce
k Gstnimu jednani na 18.12.2013 tadn¢ a vcas piedvolan (nahradnim doruc¢enim oznameni o
zahdjeni fizeni a pfedvolani k jedndni dne 25.11.2013, v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu), k nafizenému jednani se bez jakékoli omluvy a objasnéni divodu nedostavil, proto na
podkladé § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich bylo piistoupeno k projednéni véci v jeho
nepfitomnosti a nasledné k vydani rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim zmocnénce odvolani, v némz
nesouhlasil s projednanim véci bez pfitomnosti Zalobce a uvedl, ze v dobé dorucovani
oznameni o zahajeni fizeni a piedvolani k jednani bydlel se svoji druzkou ve spolecné
domadcnosti na adrese X., pfiCemz jeho druzka ma zranéné ob¢ ruce a je odkazana na pomoc
7alobce. Zalobce poukazal na to, Ze jeho dosilka byla zrusena jiz od 1éta 2013. Zalobce mél za
to, ze zasilka byla bez védomi Zalobce ulozena na posté Plzeni a zalobce, ktery se zdrzuje ve
X., nemohl zasilku vyzvednout a tato byla dle zaznamu na dorucence vracena odesilateli.
Podle Zalobce je otazkou, pro¢ doruCovaci posSta nevhodila poStovni zasilku po uplynuti
ulozni doby do posStovni schranky s oznacenym jménem zalobce na adrese X., kde by si ji
7alobce mohl vyzvednout a dozvédst se o ustnim jednani. Zalobce poukazal na to, Ze v dobé
dorucovani prvostupiiového rozhodnuti tak poSta ucinila, a proto se zalobce o existenci
rozhodnuti dozvédél a mohl uplatnit véasné odvolani. Zalobce tvrdil, Ze pii kontrole posty na
adrese X., zjistil ze zanechaného ozndmeni, Ze mu byla doruCovana jakési postovni zasilka
zKlatov a tato byla 2.12.2013 vracena zpét odesilateli. Zalobce tvrdil, Ze nespravnym
postupem spravniho organu I. stupné¢ mu bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces, kdy
nebylo mozno zjistit spolehlivé skutkovy stav véci a zalobce nemohl prednést své dikazni
navrhy a nebyly vyslechnuty vSechny osoby z jeho vozidla, zejména jeho druzka. Soucasné
s odvolanim zalobce namital urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho fadu a §
41 spravniho fadu a navrhl vyslech postovni dorucovatelky ohledné zpusobu dorucovani
predmétné zésilky a vyslech své druzky K. K. a svédka J. V. k prokazani skutec¢nosti, ze
vozidlo v pfedmétny den neftidil.

Spravni orgéan 1. stupné doplnil fizeni o zpravu posty Plzen 1 v reklamacnim fizeni ze
dne 21.3.2014, podle které bylo provedeno prosetieni dopisu doru¢ovaného 15.11.2013 a
ulozené¢ho na ukladaci posté Plzenn 20. Po uplynuti ulozni doby mél byt dopis vhozen do
domovni schranky adresata. V této dob&é dorucoval brigadnik, ktery v poznamkéch
dorucovatelky mél zaznamenanou dosilku, ktera jiz neméla byt v platnosti a byla ukoncena
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k 8.10.2013. Proto tuto zasilku v dobré viie doslal na adresu 1. maje 124, Zelezna Ruda.
Nasledujici den bylo zjisténo, e dosilka jiZz neni v platnosti. Brigadnik na postu Zelezna Ruda
zatelefonoval, omyl vysvétlil a pozadal o vraceni doporuceného dopisu na postu Plzen 1,
dodejna II. Protoze je adresat na adrese neznamy, byl dopis vracen z posty Plzei 1, dodejna II.
zpéet odesilateli.

Zalobce po seznameni s témito podklady uvedl, Ze schranku v mistd svého trvalého
bydlist¢ ma fadné celou dobu znacenu a ze zésilky jsou mu v této schrance nechévany, proto
nic nebranilo tomu, aby i pfedmétna zasilka byla vlozena do jeho poStovni schranky. Jedna se
o reakci na vysledek reklamacniho fizeni, kde se uvadi, ze mél byt Zalobce na uvedené adrese
neznamy, a proto byla zasilka spravnimu organu I. stupné¢ vracena bez vlozeni do schranky.
Pokud se tento tdaj vztahuje k dosilaci adrese v Zelezné Rudg, je podle Zalobce toto mozZné,
nebot’ zde jiz byla dosilka zruSena.

V odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ I.
stupné postupoval v souladu se zakonem a nebyly zjiStény zadné procesni vady, kterymi by
bylo fizeni a nésledné 1 napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy. Podminkou pro
konéni ustniho jednani v nepfitomnosti zalobce bylo fadné doruceni pisemnosti ze dne
12.11.2013 — ozndmeni o zahgjeni fizeni a pfedvolani k jednani. Podle § 20 spravniho fadu se
fyzické osobé dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na adresu trvalého pobytu nebo na elektronickou adresu, pripadné
kdekoli, kde bude zastizeno. Nebyl-li pri dorucovani adresat zastizen a pisemnost mu nebylo
mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle tohoto ust., pisemnost se dle § 23 odst. 1
spravniho tadu ulozi. Jestlize si adresat uloZzenou pisemnost nevyzvedne do 10 dnut ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, povazuje se pisemnost podle § 24 odst. 1 spravniho tadu za
dorucenou poslednim dnem této lhuty. Z ust. § 20 spravniho fadu podle zalovaného vyplyva,
ze pokud zalobce nema zpiistupnénu datovou schranku, nema v evidenci obyvatel adresu pro
dorucCovani, spravnimu organu I. stupné nesdélil, ze se zdrzuje na adrese X., kam zada
dorucovat, spravni organ I. stupné fadné v souladu se zdkonem dorucoval na adresu trvalého
pobytu X. Podminkou pro uloZeni pisemnosti je pouze to, ze adresat nebyl v misté
dorucCovani zastizen. Naopak podminkou neni, zda se adresadt na uvedené adrese fakticky
zdrzuje. Podminky fadného ulozeni pisemnosti upravuje § 23 odst. 4 spravniho fadu, podle
nehoz se adresdat vyzve viloZenim oznameni o neuspesném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhiite 10 dnu vyzvedl;
soucasné se mu sdeli, kde, od kdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vioZi do domovni
schranky, nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.
Podle § 23 odst. 5 spravniho tadu zaroven s oznamenim podle odst. 4 se adresat pisemné
pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi oznacovat i pouceni i oznaceni
spravni spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu. Za splnéni téchto
podminek pak fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho tadu nastavd, jestlize si adresat
uloZenou pisemnost ve lhuté 10 dnit ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, nevyzved|.
Pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem 10 denni lhiity i tehdy, kdy by se adresat
v miste dorucovani nezdrzoval, za predpokladu vSech shora popsanych uloznich podminek.
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Splnéni podminek fikce doruceni prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze je do spisu
zalozena predtiSténd dorucenka, ¢i vracena obalka s nevyzvednutou pisemnosti, na které je
zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele, ze byla zasilka urcitého data uloZena a ze
bylo v mist¢ doruCovani zanechdno oznameni o ulozeni a rovnéz pouceni o nésledcich
nevyzvednuti zasilky. DoruCenka za ptedpokladu, ze je fadné vyplnéna, ma dikazni silu
potvrzujici pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno, neni-li prokazan opak. Aby byla vyvracena
spravnost udaji o doruceni, musi ucastnik fizeni tvrdit a prokazat skute¢nosti vedouci
k zavéru, ze udaje na doruCence nejsou pravdivé. VSechny podminky pro tadné ulozeni
pisemnosti podle Zzalovaného byly splnény, a mohla nastoupit proto fikce doruceni.
Z dorucenky piedvolani k jednani a z vysledku reklamacniho fizeni je podle Zalovaného
patrné, ze 14.11.2013 byla pisemnost pfedana k poStovni pfepravé na adresu trvalého pobytu
zalobce. Dne 15.11.2013 kiizkem poznamenal dorucujici organ na dorucenku, ze adresatovi
byla zanechana vyzva a pouceni a timtéz dnem byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Na zadni
stran¢ obalky je vyznaceno, Ze odvolatel je na uvedené adrese jako adresat pisemnosti
neznamy. Obdlka s nevyzvednutou pisemnosti byla néasledné 2.12.2013 vracena spravnimu
organu L stupné. Na obélce byla rovnéZ vyznadena dosilka na adresu 1. maje 124, Zelezna
Ruda. Tato dosilka byla pteskrtnuta. Pro vyjasnéni udaji na obalce a zjisténi, zda byla dosilka
uplatnéna, byla provedena reklamace a z vysledku reklamacniho fizeni vyplynulo, Ze dne
15.11.2013 byla pisemnost doru¢ovana a nésledné¢ ulozena na ukladaci posté Plzen 20. Po
uplynuti tlozni doby mél byt dopis vhozen do domovni schranky adresata, ovSem byl omylem
zaslan na jiz zruSenou dosilku. Hned nasledujici den bylo pochybeni zjisténo a bylo pozadano
o vraceni dorucovaného dopisu. Nasledné z divodu, ze odvolatel byl na adrese neznamy, byla
vracena zasilka odesilateli. Z toho podle zalovaného plyne, Ze dne 25.11.2013 byla pisemnost
radné dorucCena zalobci, pficemz vadné doslani na jiz zrusenou dosilku nastalo az po uplynuti
10 dnii pro ulozeni, které je podminkou fikce doruceni. Je ziejmé, Ze po celych 10 dni byla
piedmétna pisemnost uloZena k vyzvednuti na poboéce Ceské posty v mistd trvalého pobytu
zalobce. Obalka s fadné vyplnénou dorucenkou spolu s vysledkem reklamacniho fizeni tak
prokazuji splnéni viech podminek fadného uloZeni pisemnosti. Zalovany mél za to, Ze
postupoval v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/01, nebot’ uplatnéna fikce
doruceni respektovala vSechny nalezitosti, které s ni spravni fad spojuje. Ke skutecnosti, ze
zalobci nebyla predmétna zésilka vlozena do postovni schranky, zalovany uvedl, Ze vhazovani
zasilky do schranky je ukonem nezavislym na ex lege nastalé skutecnosti, tedy na doruceni
fikci po uplynuti desetidenni lhiity. Fikce doruceni nastava po splnéni vySe uvedenych
podminek nezavisle na jakémkoli pozdéjSim vhozeni zasilky do schranky. Zda bude zasilka
vhozena ¢i nikoli, je zakonem stanoveno pouze fakultativné (,,je-li to mozné a nevyloucil-li to
spravni organ...”), a jeho neprovedeni tudiz nemtize zvratit pravni fikci doruceni.
Rozhodovani o vhozeni zasilky do schranky nemutze byt svévolné. Tak ostatné spravni organ
I. stupné ani nepostupoval, kdyz na obalce oznacil ,,nevracet, vlozit do schranky*. Vzhledem
k tomu, ze to nebylo mozné, nebot’ byl odvolatel na uvedené adrese neznamy, byla zasilka
vracena spravnimu organu I. stupné. Dorucenka dotcené pisemnosti a vysledek reklamacniho
fizeni podle Zalovaného prokazuji, ze v misté trvalého bydlisté byla zalobci zanechana vyzva,
a zalovany nema davod o této skutecnosti pochybovat. ProhlaSenim na dorucence, ze vyzva
byla zanechéana, poStovni orgdn osvédcil, Zze byla zanechana na vhodném misté, ¢imz byly
beze zbytku splnény podminky § 23 odst. 4 spravniho fadu. K namitce zalobce, proc
dorucovaci poSta nevhodila poStovni zasilku po uplynuti ulozni doby do jeho posStovni
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schranky s ozna¢enym jménem, zalovany uvedl, Ze se 1ze opravnéné domnivat, ze tato nebyla
v dobé dorucovani prfedmétné pisemnosti zptistupnéna. Fikce doruceni nastava po splnéni
podminek nezavisle na jakémkoli pozd&j§im vhozeni zasilky do schranky. Zalobce v odvolani
uvedl, ze pii kontrole poSty na adrese svého trvalého bydlisté zjistil ze zanechaného
oznameni, ze mu byla doruCovéna jakasi poStovni zasilka z Klatov, ktera byla 2.12.2013
vracena odesilateli. K tomu Zalovany uvedl, Ze pokud by si Zalobce uspotadal svoje osobni
poméry ve vztahu k doruCovani pisemnosti (napf. zmocnénim jiné osoby k prebirani
pisemnosti nebo evidovanim adresy v informacnim systému evidence obyvatel X., na kter¢ se
zdrzuje, coby adresy, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti), tzv. fikce doruceni by
nenastala. Bylo tedy pouze odpovédnosti Zalobce, pokud tvrdi, Ze se v dobé dorucovani
pisemnosti nezdrzoval v misté svého trvalého bydliste, aby si svoje osobni poméry usporadal
tak, aby byl seznamen s pfedmétnou pisemnosti. Objektivni mira potiebné opatrnosti se zada
zpravidla od kazdého ve stejné mife. V daném ptipad€ nebylo objektivni kritérium upraveno
zvl&stnimi predpisy, proto je nutno vyzadovat po zalobci takovou opatrnost, jaké je pfimefena
okolnostem a situaci, kterou Zalobce svym jedndnim sam vyvolal. Zalovany odkézal na
rozsudek NSS ze dne 13.3.2012 ¢.j. 1 As 22/2012-55 s tim, Ze se jedna o obdobnou skutkovou
situaci jako v dané véci. NSS vyslovil nadzor, ze ,,v téchto situacich zpravidla se jen vychazi
z obecné uznavanych zasad rozumného cloveka, zpravidla postaci dodrzet stanovenou nebo ve
spolecnosti uznavanou miru potiebné opatrnosti. Vic se nezada. Stezovatel uznavanou miru
potiebné opatrnosti nedodrzel, nebot’ si neusporadal osobni pomeéry pri dorucovani tak, aby
se mohl seznamit se vSemi zasilkami jemu dorucovanymi a aby se vinou osob mu blizkych ¢i
dalsich okolnosti , neztracely.” Pouze vlastni pfistup stézovatele k prebirani dorucenych
zasilek na adresu uvedenou pro styk se spravnimi organy vedl k tomu, Ze se o rozhodnuti
Magistratu nedozveédél. Pokud zalobce minil predestfenim jiné srovnatelné pravdépodobné
verze reality k vyvraceni dikazni sily doruCenky skuteCnost, Ze se v misté trvalého pobytu
nezdrzuje, zalovany opakoval, Ze k uplatnéni fikce doruceni neni podminkou, aby se adresat
na uvedené adrese zdrzoval. Zalovany rovnéz shledal natizeni jednani k provedeni zalobcem
navrzenych dikazl v odvolani jako nediivodné, nebot v fizeni byl podle nazoru zalovaného
zjistén stav véci, o0 némz nejsou diavodné pochybnosti. Zakrocujici policisté ve svédeckych
vypovédich uvedli, Ze jsou si jisti, ze fidicem predmétného vozidla byl zalobce, a vyloucili,
aby vozidlo fidila jind osoba. Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo v fizeni jeho protipravni
jednani jednoznacéné prokazano, zalovany navrh na provedeni svédeckych vypoveédi povazoval
za nadbytecny.

Zaloba neni divodna.

Ptedchozi rozsudek zdejSiho soudu v této véci byl zruSen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2016, ¢j. 3 As 241/2014 - 41, ktery v rozSiteném senatu dospél
k zavéru, ze "na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fddu nemé vliv
skutec¢nost, zda po uplynuti ulozni doby doslo ke vhozeni doruc¢ované pisemnosti do schranky
adresata." Soud je vazén timto nazorem, proto nemiize byt uspéSnd namitka Zalobce, Ze
posStovni dorucovatel (brigddnik) pochybil, kdyz nevhodil dopis do domovni schranky
adresata.
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Rovnéz zalobni namitka spocivajici v tvrzeni, ze posStovni dorucovatel pochybil, kdyz
nezanechal v oznac¢ené posStovni schrance zalobce vyzvu o uloZeni na dosilaci posté a provedl
dosilku na jiz neplatnou adresu, nemuze vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ ve
spravnim fizeni bylo prokdzdno, a to vySe oznaCenou zpravou posty, ze zasilka byla na
neplatnou dosilku odesldna az na konci ulozni doby, tudiz zalobci nic nebranilo v dobé
uloZeni zasilku na posté vyzvednout.

Proto, aby doslo k u¢innému doruceni zésilky, neni nutné prokazovat, zda se adresat v
dobé dorucovani (zde ,,oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku a pfedvolani k jednani‘)
zdrzoval na této ¢i jiné adrese. Bylo na Zzalobci, aby si sam zajistil prebirani zasilek,
dorucovanych na adresu trvalého bydlisté, takovym zpiisobem, aby se o nich mohl vcas
dozvédét (napf. prostiednictvim platné dosilky, jiné osoby apod.).

Zalobce v Zalobé také uvadél, Ze postovni dorucovatel - brigadnik nezanechal Zalobci
ani oznameni o nezastizeni adresata a o ulozeni zasilky. PosSta dale uvadi, Ze zalobce jako
adresat byl na dorucCovaci adrese trvalého pobytu neznamy, a proto se dopis bez ulozeni po
uplynuti ulozni doby a vraceni ze zrusené dosilky z Zelezné Rudy vratil zpét odesilateli.
Zalovany podle Zalobce bez dikazu spekuluje o tom, Ze postovni schranka nebyla v dobé
dorucovani pisemnosti zptistupnéna. Pak by ovSem podle zalobce nebylo mozné zanechat
nasledujici oznameni o uloZeni a rozhodnuti ve véci samé.

K této namitce soud uvadi, Ze z doru¢enky na sporné zasilce jednozna¢né vyplyva, ze
adresatovi byla zanechana vyzva s poucenim - ve schrance nebo na jiném vhodném mist¢, ze
tento prvni pokus o doruceni zasilky nevykazuje Zadné pochybnosti a ze jej naprovadé¢l, jak
uvadi zalobce v zalobé, pouze brigadnik, ktery zasilku nasledné odeslal na neplatnou dosilku,
nybrz poStovni dorucovatelka A. K., kterd byla i postovni doruc¢ovatelkou zasilky obsahujici
prvostupniové rozhodnuti, ohledné které nejsou zddné pochybnosti o spravnosti postupu pfi
doru€ovani.

Jelikoz soud neshledal pochybeni pii oznamovani sporné zasilky a pii zanechani
pouceni spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky, soud neprovadél z diivodu nadbytecnosti ani
navrzené¢ dilkazy vyslechy svédki. Piedmétem soudniho fizeni byly od pocatku zejména
namitky tykajici se nevhozeni zésilky po uplynuti ulozni doby do schranky. Byt je tedy mozné
ze zaloby dovodit, Ze ani tvrzeni o nezanechdni oznameni o zasilce a pouceni neni opozdéné
uplatnénou namitkou, je zfejmé, ze zalobce predevsim namital zasilani na neplatnou dosilku a
nasledné nevhozeni zasilky do schranky. Spravnost postupu pii porvnim pokusu o doruceni
zasilky na dorucence potvrdila pani K. svym podpisem a otiskem razitka se svym jménem,
proto soud shledal nadbytecnym opétovné se na toto postovni doruCovatelky dotazovat, nadto
s tak velkym ¢asovym odstupem.

Druhy postovni dorucovatel, dle zalobce J. M. , bytem X., se pak zasilkou zabyval az
koncem ulozni doby, nikoli v dobé dorucovani ozndmeni. Ani druzka zalobce by svou
vypoveédi nemohla potvrdit, zda ozndmeni zasilky bylo na adrese Zalobce zanechano, nebot’ se
na dorucovaci adrese vliibec nezdrzovala.
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Na zéklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikli pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. dubna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost: Kovarikova



