30 A 57/2013-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: 1. K., proti
zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor lesniho a vodniho hospodarstvi a
zemé&dé&lstvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.2.2013, ¢. j. KUJI 9310/2013 a ze dne 28. 2.2 013, ¢. j. KUJI 10976/2013,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru lesniho a vodniho hospodafstvi a
zemédélstvi ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. KUJI 9310/2013, se zruSuje a véc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 3 000 K&,

ve lhité do 30 dnil ode dne pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2013,

&.j. KUJI 9310/2013, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského titadu Zd’ar nad Sazavou
(déle jen ,,spravni organ I stupné®) ze dne 16. 11. 2012, ¢&. j. ZP/1269/12/VM/4 a jeho
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odvolani bylo zamitnuto. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobci ulozena
pokuta podle ust. § 1251 odst. 8 zék. €. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,vodni zdkon*) a ust.
§ 181 pism. c) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim tadu (dale jen
,.stavebni zakon®) ve vysi 20 000 K¢&. Zalobee se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 180
odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona tim, ze v priab&hu let 2007-2012 uzival stavbu vodniho
dila ,, pFivodu vody pro hotel Zakova hora (¢.p. 400) na pozemcich KN p.¢. 56/3, KN 84/1,
84/7, 84/11, 84/10. 84/9 a st. 156 v k.u. Herdalec na Morave a vedouci od studny na pozemku
KN p.¢. 56/ vybudovaného v roce 2007 bez povoleni vodopravniho tradu (specialni stavebni
ufad pro povolovani vodnich dél), aniz by splnil svou povinnost ozndmit stavebnimu tGfadu
zamger zapocit s uzivanim stavby dle ust. § 120 odst. 1 stavebniho zakona.

I1. Obsah Zaloby

Prvni Zalobni namitka sméfovala proti tomu, ze vodovodni pfipojka ze studny do hotelu
byla jedinym zdrojem vody v dobé, kdy mu byla nemovitost prodana. Neni pravdivé tvrzeni,
Ze nemovitost byla pfipojena na veiejny vodovod v roce 1992. Vodovod byl souc¢asti odhadu
z roku 1992, ktery byl podkladem k prodeji nemovitosti.

Druha zalobni ndmitka sméfovala proti tomu, Ze zalobce v dobé poruchy pozadal nikoliv
o stavbu vodovodniho dila, ale toliko o opravu poruchy, coz potvrzuje i majitel firmu, ktera
opravu provadéla. O zplisobu opravy nevédél a ani s nim nebyla konzultovana a tudiz nemohl
veéc nijak ovlivnit. Byl ujistén, ze oprava byla provedena v souladu se zakonem. Nemiize
obstat argument odboru zivotniho prostfedi, ze dilo bylo vybudovano jinde nez ptivodni,
nebot’ neexistuje zadny plan vystavby vodovodu a neexistuji ani zadné doklady ze kterych by
bylo mozné zjistit kolikrat a v jakém rozsahu byl vodovod opravovan.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany k prvni Zalobni namitce uvedl, Ze studna na pozemku KN p. & 56/3 vk. u.
smlouva mezi A. T., V. T. a Jednotou, ktera byla uzaviena za ucelem vyuziti vodniho zdroje
(studny) k provozu hotelu. Rovnéz byla doloZena kupni smlouva mezi Jednotou a spolecnosti
Kondor, s.r.0., kde pfedmétem prodeje je pouze p. €. 400 v Heralci. Smlouva se netykala
prodeje studny na pozemku KN p. & 56/3 v k. 0. Heralec na Moravé. Zalobce své tvrzeni o
tom, ze mu byl hotel prodan v roce 1993 s zdrojem vody (studna) zddnymi doklady nedolozil.
Toliko uvedl, Ze hotel ziskal v drazb¢.

K druhé Zalobni namitce Zalovany uvedl, Zze spravni organ I. stupné dostateCné zjistil a
provéfil piivod vody pro hotel Zdkova hora. Ten byl vybudovan ze studny na pozemku p. ¢.
56/3 v k. u. Herélec. Jednalo se pfitom o stavbu novou a nikoliv stavebni Gpravu ptivodniho
fadu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) bod 7 stavebniho zékona, tj. takovou stavebni
upravu, pii které se nemeéni trasa a ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni. Spravni
organ I. stupn€ se rovnéz zabyval tim, zda stavba byla stavebnimu ufadu ohlasena, coz se
nestalo. Pii mistnim Setfeni dne 29. 3. 2012 bylo zjisténo, ze ve studni je patrné puvodni
zelezné potrubi a nové plastové potrubi. Z vyjadieni Méstského tfadu Svratka ¢i Ing. J. B.a
neplyne, ze bylo piivodni potrubi odstranéno, a proto ani nemohlo byt nové plastové potrubi
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polozeno ve stejném misté. Doslo ke zméné¢ trasy a stavba nemohla byt realizovana s vyuzitim
ust. § 103 odst. 1 pism. b) bod 7. stavebniho zékona, ale mél byt pozadan spravni organ I.
stupné o vydani stavebniho povoleni na stavbu ptivodniho fadu ze studny na pozemku p. €.
56/3 (nové plastové potrubi) k zasobovani hotelu Zakova hora se viemi naleZitostmi.

IV. Replika Zalobce a dalSi jeho vyjadreni

Zalobce uvedl, Ze piipojeni na vodovodni systém bylo souéasti zakoupené nemovitosti
Heralec 400. Zdroj vody nebyl budovan pouze jako zdroj vody k provozu hotelu, ale jako
centralni zdroj vody k vyuziti kulturniho domu v Heralci ve vlastnictvi obce (voda odebirana
az do roku 2004), ndkupniho stfediska Heralec 114 (odbér vody do roku 2004 mél p. F.
zajistén vécnym biemenem) a hotelu Zakova hora. Zalovany odkazuje na kupni smlouvu, ve
které neni zminéna studna. Smlouva vSak byla uzaviena na zaklad¢ znaleckého posudku,
v némz je pro nemovitost uveden vodovod. Je pomérné stézi uvéritelné zakoupeni hotelu, aniz
by byl kdispozici vodni zdroj. Spolecnosti Kondor bylo soucasné s hotelem Jednotou
proddno 1 nakupni stiedisko Heralec 114. Dle znaleckého posudku k této nemovitosti
zasobovani vodou je z centralniho zdroje, tj. studny. Ve vSech vySe uvedenych nemovitostech
mohla byt voda odebirdna z centralniho zdroje vody pouze prostfednictvim cerpaciho
systému, umisténé¢ho v suterénu hotelu. O novou stavbu vodovodu Zalobce nezadal. Jen byl
feSen problém tehdej$iho ndjemce hotelu, jehoz podnikéni bylo ohrozeno uplnym pierusenim
dodavky vody v disledku vodovodni havéarie. O opravu pozadal spole¢nost Ing. B. Jen z toho,
ze ve studni je zelezny vyvod a vedle plastovy, nelze usuzovat na novou stavbu. Tento zavér
nemtiZze obstat i proto, ze neexistuje zadna projektovd dokumentace popisujici piivodni stav
studny a trasu, kudy bylo potrubi vedeno. Rovnéz neexistuje zadny denik, ktery by
dokumentoval, kdy a k jakym opravdm dochézelo v prubéhu predchazejicich 10 let. Je totiz
mozné, ze v dusledku pfedchazejicich Giprav a oprav existovaly dva vyvody, z nichz jeden byl
uzit pti posledni Gprave.

V dal$im vyjadieni zalobce uvedl, ze oprava vodovodni pfipojky byla provedena jiz
v srpnu 2004 po havarii, a to na zakladé Zadosti zaslané obecnimu tfadu v Herélci. Zalobce
hotel az do srpna 2008 neprovozoval a ndjemci si zajiSt'ovali opravy a udrZzovaci prace sami
na zaklad¢ plnych moci. Rovnéz i odbéry energii byly feSeny piimo s dodavateli. O opravu
pozadala p. L. H. dne 10. 8.2 004. Spolecnost provadéjici opravu (C+K Real) ptitom
potvrdila, Ze provedla pouze opravu a jednalo se jen o udrzovaci prace dle ust. § 103
stavebniho zdkona. Za ptipadny nesoulad provedenych praci s objedndvkou by musela nést
odpovédnost stavebni firma. Zalobce pozadal spravni organ I. stupné o pedlozeni ptivodniho
stavu vodovodu (projektova dokumentace, kolaudace, doklad o opravach apod.). Dle jeho
sd€leni nic takového neexistuje. Neni pak ziejmé, z ¢eho spravni organy dovozuji odliSnost od
puvodni stavby. Dle vyjadieni Obecniho Gfadu v Herdlci hotel byl napojen na obecni vodovod
az v roce 2008.

V. DalSi vyjadieni Zalovaného

Zalovany oznacil divody uvedené ve vyjadreni zalobce za nove uvadéné skutecnosti, které
nebyly uplatnény v rdmci odvolaciho fizeni. To vSak nic neméni na tom, Ze stavba vodniho
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dila nebyla projedndna a povolena a nebyl ani povolen odbér podzemni vody. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

VI. Jednani pred soudem

Zalobce pfi jednani predevsim odkazal na Zzalobu. Zdiraznil pfitom, Ze vodovod byl
opravovan jiz v roce 2004.

Zalovany pfi jednani piedevs§im odkazal na své vyjadieni k zalob¢.

Pfi jednani provedl soud dale dokazovéani plnou moci udélenou zalobcem L. H. dne
1.9.2003, objednavkou opravy ze dne 10.8.2004, podepsanou L. H. a adresovanou C+K Real,
s.r.o, Novomestska 43, Brno Ing. B., pfipisem oznaCenym Oprava vodovodni pripojky
adresovanym Obecnimu ufadu v Heralci, podepsanym v zastoupeni zalobce pani H.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud k véci predné uvadi, ze rozsudkem ze dne 12.2.2015, ¢.j. 30 A 56/2013-54
rozhodnutim zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Proti rozsudku podal kasa¢ni
stiznost Zalovany. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢j. 2 As
70/2015-19 byl rozsudek zdejSiho soudu zruSen a véc mu byla vracena k dalsSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku predevsim uvedl nasleduvjici: ,, /4] Krajsky soud se
konkrétnimi zalobnimi namitkami nezabyval, nebot dospél k zaveru, zZe nebyly splnéeny
podminky ulozZeni pokuty Zalobci. S ucinnosti od 1. 1. 2013 totiz doslo k novelizaci ust. § 103
stavebniho zdkona, ktery jiz neobsahuje piivodni odst. 1 pism. b) bod 7, podle nehoz stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu nevyzaduji technicka infrastruktura a doprovodna
technickda zarizeni pro rozvod vody, energii, tepla pro zajisteni sluzeb elektronickych
komunikaci, pro odvadeni odpadnich a destovych vod a vétrani, a to stavebni upravy
energetickych zarizeni, vodovodii a kanalizaci, pokud se nemeéni jejich trasa. Dle ust. § 103
odst. 1 pism. b) bod 8 stavebniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, stavebni povoleni
ani ohlaseni nevyzadovaly pripojky vodovodni, kanalizacni a energetické v délce do 50 m.
Podle nynéjsiho ust. § 103 odst. 1 pism. e) bodu 10 stavebni povoleni a ani ohlaseni
nevyzaduji vodovodni, kanalizacni a energetické pripojky vcetné pripojeni stavby a odbernych
zarizeni vedenych mimo budovu nebo pripojeni staveb plnicich doplitkovou funkci ke stavbé
hlavni na rozvodné site a kanalizace stavby hlavni. Zasadni zménou je vypusténi podminky
stavebniho povoleni ¢i ohlaseni v navaznosti na délku pripojky do 50 m. Podle krajského
soudu bude na zZalovaném, aby posoudil, zda i za ucinnosti nové pravni upravy lze diivodné
argumentovat tim, Ze jde o stavbu (stavebni upravu) podléhajici stavebnimu povoleni ci
ohlaseni stavebnimu uradu. Takova uvaha je pro posouzeni véci podstatna, nebot’ od ni se
odvozuje, zda se zalobce nesplnénim povinnosti oznamit zameér uzivat stavbu podléhajici
stavebnimu povoleni nebo ohlaseni stavebnimu uradu dle ust. § 120 stavebniho zakona mohl
dopustit spravniho deliktu dle ust. § 180 odst. 1 pism. n) stavebniho zdakona. Krajsky soud
odklazal i na ¢l. Il (Prechodna ustanoveni) bod 14 pism. b) zdk. ¢. 350/2012 Sb., podle néhoz
spravni Fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
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zdakona, se dokonci podle dosavadnich pravmich predpisi, s vyjimkou Fizeni o spravnim
deliktu spachaném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, pokud nova pravni uprava je

vervr

[9] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Méstsky virad Zd'ar nad Sizavou obdrzel podnét na
proSetieni neopravnéného odbéru vody pro hotel Zikova hora v Herdlci ze studny na
pozemku p. ¢. 56/3 v k. u. Herdlec na Morave. Na zdkladeé tohoto podnétu proved! vodopravni
urad dne 29. 3. 2012 ustni jednani spojené s mistnim Setrenim a dne 4. 5. 2012 dalsi ustni
Jjednani. Nepodarilo se zjistit, kdy byla studna vybudovana, doklady o vybudovani privodu
vody pro hotel a o povoleni k odbéru podzemni vody nebyly rovnéz dohledany. Jednota,
spotrebni druzstvo Velké Mezirici, uvedla, ze objekt hotelu byl jiz v roce 1992 napojen na
verejny vodovod a studna jimi proto dale uz nebyla vyuZivana. Vodopravni urad vzal za
prokazané na zakladé mistniho Setieni, Ze ve studni se nachdzi pitvodni Zelezné potrubi
vodovodu a rovnéz nové plastové potrubi. Zalobce k tomu uvedl, Ze v roce 2007 nechal
provest opravu stavajictho vodovodu, a predlozil prohlaseni majitele firmy, kterd opravu
provedla, s tim, Ze se jednalo o vyménu starého potrubi za nové z PVC trubek v délce cca 150
m - udrzovaci prdce, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohldseni v souladu s § 103
stavebniho zdkona. Podle vodopravniho uradu vsak z tohoto vyjadreni ani z vyjadreni
Mestskeho uradu Svratka nevyplyva, ze bylo piivodni potrubi odstranéno a z toho divodu
nemohlo byt tedy nové plastové potrubi polozeno ve stejném miste. Tim doslo ke zméné trasy
vodovodu a stavba nemohla byt tedy realizovana s vyuzitim ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
bod 7 stavebniho zdakona. Tim se jedna o stavbu vodniho dila provedenou bez povoleni
vodopravniho uradu jako specialniho stavebniho uradu a proto bylo zahdjeno rizeni o jejim
odstranéni. Zalobce jako fyzickd osoba podnikajici se podle vodopravniho viradu dopustil
spravniho deliktu tim, Ze uzival stavbu vodniho dila, kterou je privod vody ze studny pro hotel
Zdkova hora, bez ozndmeni zaméru zapocit s uzivanim této stavby vodopravnimu viiadu jako
prislusnému specialnimu stavebnimu uradu pro vodni dila.

[10] Z vyse uvedeného je patrné, Ze za neopravnéenou stavbu oznacil vodopravni urad potrubi
pro vedeni vody ze studny k nemovitosti Zalobce. Tato stavba je v jednotlivych podkladech,
které jsou soucdsti spravmiho spisu, nazyvina rizné. Zalobce ji setrvale oznacuje za
vodovodni pripojku, spravni organy ji oznacuji za privod vody. V tomto sméru je rozhodné,
zda se jednd o vodni dilo, které spadd pod povolovaci rezim vodniho zdakona, jenz je v
postaveni zvlastniho zdkona vici obecné upravé ve stavebnim zakoné. Pouze pokud vodni
zakon nestanovi jinak, tak dle ust. § 115 odst. 1 tohoto zdkona postupuji vodopravni urady pri
Fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle spravniho radu, popripadé podle
stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél.

[11] Podle ust. § 55 odst. 3 vodniho zdkona se za vodni dila podle tohoto zakona nepovazuji
zejména jednoduchd zarizeni mimo koryta vodnich tokii na pozemcich nebo stavbach k
zachyceni vody a k jejich ochrané pred skodlivymi ucinky povrchovych nebo podzemnich vod,
vodohospodarskeé upravy, bezodtokové jimky vcetné pritokového potrubi, vnitini vodovody a
vnitrni kanalizace, vodovodni a kanalizacni pripojky, pruzkumné hydrogeologické vrty, pokud
neslouzi k odbéru podzemni vody, dalsi zarizeni vybudovana v ramci geologickych praci a
vrty k vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod, pokud nedochazi k cerpani nebo
odbéru podzemnich vod.
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[12] Pokud by se v dané véci jednalo o vodovodni pripojku, byly by obecné uvahy krajského
soudu o aplikovatelné pravni uprave spravné. Spravna je taktéz uvaha o moznosti zaniku
trestnosti jednani Zalobce za situace, kdy by pro néj byla nova uprava priznivejsi. Meéni-li se
pravni uprava béhem pachani prestupku, spravniho deliktu nebo trestného cinu, uzije se
zdkona, ktery je ucinny pri dokonceni jednani, kterym je cin spdachan. Je-li to pro pachatele
Ppriznivejsi, pouzije se i pozdejsiho zdakona. Opomenuti spravniho organu ¢i soudu zabyvat se
tim, neni-li nova pravni uprava pro pachatele priznivéjsi, predstavuje zasah do jeho prava na
spravedlivy proces (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013 - 29).

[13] V posuzované véci se vSak o vodovodni pripojku podle vymezeni provedeného spravnimi
organy nejednalo. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o zmené nékterych zakomu (dale jen ,,zakon o vodovodech a
kanalizacich*), je vodovodni pripojka samostatnou stavbou tvorenou usekem vodovodniho
potrubi od odboceni z vodovodniho radu k vodoméru a neni-li vodomer, pak k vnitrnimu
uzaveru pripojeného pozemku nebo stavby. Vodovodni pripojka neni vodnim dilem.

[14] To znamena, zZe za vodovodni pripojku lze oznacit jediné napojeni na vodovodni sit
slouzici k dopravé vody a k hromadnému zdsobovani vodou. Potrubi, jehoz ucelem je
zasobovani odbératele vody primo ze studny, za vodovodni pripojku povazovat nelze. Jedna se
totiz o samostatny vodovod nebo jeho soucast ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o vodovodech a
kanalizacich, ktery za vodovod oznacuje provozné samostatny soubor staveb a zarizeni
zahrnujici vodovodni fady a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odbér
povrchove nebo podzemni vody, jeji upravu a shromazdovani. Vodovod je ze zdkona vodnim
dilem a vyzaduje stavebni povoleni podle § 15 vodniho zdkona. Z toho ditvodu nehraje roli, Ze
podle nové pravni upravy jiz neni tieba stavebni povoleni ani ohldseni vodovodni, kanalizacni
a energetické pripojky vietné pripojeni stavby a odbérnych zarizeni vedenych mimo budovu
nebo pripojeni staveb plnicich doplitkovou funkci ke stavbé hlavni na rozvodné sité a
kanalizaci stavby hlavni, a to bez ohledu na jejich délku, rozdilné od predchozi upravy, ktera
odlisovala rezim pripojek do délky 50 m. Je ziejmé, Ze spravni organ neposoudil stavbu ani
Jjako stavebni upravy, ale jako stavbu samostatnou, vedenou v nové trase.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl Zadné divody, pro které posoudil
predmétnou stavbu jako vodovodni pripojku. Jeho zaver je vsSak nespravny, jak je patrné
zvySe uvedeného. Lze proto prisvédcit Zalovanému, zZe krajsky soud nespravne posoudil
rozhodnou pravni otazku a dospél k mylnému zaveéru ohledné povahy predmétné stavby, jak ji
vymezilo rozhodnuti Zalovaného. Kasacni stiznost je proto ditvodna. *

Soud tedy k véci uvadi, ze v fizeni o spravnim deliktu postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o spravnim deliktu (§ 3 spravniho tadu). Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu
pak spravnimu orgénu ukladd povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospech 1 v neprospech toho, komu v fizeni z moci Gfedni spravni orgén uklada
néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména diikazy, hodnoti podle

r~r

své uvahy; ptitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho co uvedli



pokraCovani 7 30 A 57/2013

ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho tadu). Samotny postup spravniho organu pii provadéni
dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fddu. Spravni organ sdm hodnoti jednotlivé
dikazy a nemusi akceptovat diikazy navrzené ucastnikem tizeni. Musi vSak piezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit, pro¢ takové ditkazy nebudou provedeny. V posuzovaném piipad¢ se tedy
jednalo o fizeni zahajené ex officio, kde vyrazné¢ dominuje zdsada vyhledavaci. Tato zésada
znaci povinnost spravniho organu zabyvat se dikaznimi navrhy tcastnika fizeni a rozhodovat
o nich, pokud takové navrhy vznasi; zarovei to ale s sebou nese povinnost spravniho organu
neupinat se jen k tvrzenim ucastnika fizeni, ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni
dikazni aktivity v ptipad¢, ze ti€astnik fizeni nema vlastni navrhy na dokazovani. Vysetiovaci
zasada veli spravnimu organu Cinit vSe potiebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez
ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak indolence tiastnika fizeni. Je-li skutkovy stav
nejasny nebo nelplny, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer
dokazovanim, tedy dosdhnout takové urovné zjisténi stavu projednavané véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Pritom plati, ze spravni organ ma tutéz
povinnost jak k vyhledavani skutecnosti, které jdou ucastniku ftizeni k tizi, tak 1 ke
skutecnostem, které mu naopak prospivaji (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).

Jak plyne ze shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud, v posuzovaném
pripad¢é se nepodafilo zjistit, kdy byla studna vybudovana, doklady o vybudovani ptivodu
vody pro hotel a o povoleni k odbéru podzemni vody nebyly rovnéz dohledany. Jednota,
vefejny vodovod a studna jimi proto dale uz nebyla vyuzivana. Vodopravni urad vzal za
prokdzané na zdkladé mistniho Setfeni, Ze ve studni se nachazi pivodni zelezné potrubi
vodovodu a rovnéz nové plastové potrubi. Zalobce k tomu uvedl, Ze¢ v roce 2007 nechal
provést opravu stavajiciho vodovodu, a piedlozil prohlaSeni majitele firmy, kterd opravu
provedla, s tim, ze se jednalo o vymeénu starého potrubi za nové z PVC trubek v délce cca 150
m - udrzovaci préce, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni v souladu s § 103
stavebniho zékona. Podle vodopravniho tradu vSak z tohoto vyjadieni ani z vyjadieni
Meéstského urfadu Svratka nevyplyva, ze bylo piivodni potrubi odstranéno a z toho divodu
nemohlo byt tedy nové plastové potrubi polozeno ve stejném miste. Tim doslo ke zméné trasy
vodovodu a stavba nemohla byt tedy realizovdna s vyuzitim ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
bod 7 stavebniho zakona.

Dle nazoru soudu v posuzovaném piipadé¢ nebyl zjistén stav véci, o kterém by
nepanovaly diivodné pochybnosti. Soucasti spravniho je prohlaseni jednatele spole¢nosti C+
K Real, s.r.o. Ing. J. B. ze dne 30.5.2012. Tato spolecnost provadéla v roce 2007 opravu
vodovodu. V prohlaseni je uvedeno: ,,V roce 2007 obdrzela nase firma objednavku od Zalobce
na opravu vodovodniho potrubi ze stavajict studny do hotelu Zakova Hora ¢.p. 400 Herdlec.
Vzdalenost mezi mistem odberu a hotelem je cca 150 m. Po odkryti potrubi bylo zjisténo, ze je
natolik poSkozeni, Ze je nutné ho nahradit za nové z PVC trubek. Staré potrubi bylo vyménéno
za nové ve stejné trase. Jednalo se o udrzovaci prdce, které nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni v souladu s § 103 stavebniho zdakona.” Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti
prohlseni majitele firmy provadgjici opravu nehodnotil. Zalovany pak k tomu piedeviim
uvedl: ,, ...z vyjdadreni Ing J. B. nevyplhva, Ze bylo puvodni potrubi odstranéno z tohoto
duvodu nemohlo byt piivodni potrubi ulozeno ve stejném miste.” Zde nejspi§ zalovany
vychézel i ze zadznamu do spisu ze dne 7.6.2012, sp. zn. ZP/390/12 vyhotoveného V. M.,
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v némz je zaznamendn telefonicky hovor s Ing. B. a mj. uvedeno: ,, Na dotaz vodopravniho
uradu, proc je tedy ve studni patrné piivodni Zelezné potrubi vodovodu a nové plastove
potrubi, kdyz uvadi, Ze se jednalo o udrzovaci prdace ve stejné trase, pan B. odpovédél, Ze asi
cela trasa nového potrubi nebude ve stejné trase, a Ze se ziejmé Zelezné potrubi
nevynddvalo.“ Souéasti spravniho spisu je i zaznam do spisu sp. zn. ZP/390/12 ze dne
24.9.2012, vnémz je zaznamenan dalsi telefonicky rozhovor sIng. B. a je vném mj.
uvedeno: ,,Mam za to, Ze potrubi bylo polozeno ve stejné trase jako bylo piivodni Zelezné
potrubi “

Zalobce se v pribéhu fizeni héjil predeviim tim, e nikdy nezadal o vybudovani
nového piivodu vody ani nezadal o vyménu potrubi. Pan B. jej ujistil, Ze na opravu neni nutné
ani ohlaseni ani stavebni povoleni, nebot’ se jedna toliko o udrzovaci prace v souladu s § 103
stavebniho zdkona. A jiz v odvolani pozadoval, aby se k véci mohl podrobné&ji vyjadfit i
Ing. B. Soud k véci uvadi, ze Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 6.
2007, €. j. 1 As 16/2007 — 106, www.nssoud.cz, skute¢n¢ akcentoval dulezitost svédecké
vypoveédi jakozto ditkazniho prostfedku v rdmci spravniho fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu panuji-li o skutkové strance véci pochybnosti a je-li pfitom mozné ve véci odstranéni
téchto nejasnosti vyslechnout svédky, nemtize dokazovani spocivat pouze v provedenych
ufednich zdznamech. Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, €. j.
1 As 11/2007 — 70. V posuzovaném piipadé se sice dokazovani neopiralo toliko o ufedni
zaznamy, avSak jako diikaz bylo pouzito vySe citované prohlaseni Ing. B. V ném je vSak
vyslovné uvedeno, Ze staré potrubi bylo vyménéno za nové ve stejné trase. Jen na zakladé
telefonického rozhovoru byl u¢inén zdznam do spisu (zdznam ze dne 7.6.2012). Z n¢j plyne,
ze celé trasa potrubi nebude ve stejné trase a ze se zfejme zelezné potrubi nevyndavalo. Je pak
ziejmé, ze skuteCnosti uvedené v prohldseni Ing. B. ze dne 30. 5. 2012 jsou v rozporu se
skutecnostmi zaznamenanymi na zaklad¢ telefonického hovoru. Navic jsou ve vzdjemném
rozporu skutecnosti uvedené v zaznamem telefonickych hovort s Ing. B. (zdznam ze dne
7.6.2012 a ze dne 24.9.2012). Zalovany viak dospél k zavéru, e z vyjadieni Ing. J. B.
nevyplyva, ze bylo plvodni potrubi odstranéno, ztohoto divodu nemohlo byt ptivodni
potrubi ulozeno ve stejném misté. Dle ndzoru soudu takovy zavér z prohlaseni ani dalSich
zaznamil telefonickych hovorti Ing. B. nelze dovodit. Naopak zjeho vyjadieni plyne, Ze
vodovodni potrubi bylo vyménéno za nové ve stejné trase. Podle nazoru soudu by ve zminéné
vymeéné mohlo byt obsazeno i odstranéni pivodniho potrubi. Za ucelem fadného zjisténi
skutkového stavu a odstranéni shora uvedenych rozpori by mél byt vyslechnut Ing. B. jako
svédek. Zalobce ma pak pravo se jeho vypovédi z(i¢astnit a p¥ipadné mu klast i otazky.

Soud kvéci uvadi, ze zjistény skutkovy stav byl zpochybnén i provedenym
dokazovanim pied soudem. Podle § 77 odst. 2 s.f.s. v ramci dokazovani muze soud
zopakovat nebo doplnit diikkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon
rozsah a zpisob dokazovani jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich
souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Dle pln¢ moci ze dne 1.9.2003 zplnomocnil zalobce L. H. k jeho zastupovani pfi
zajiStovani nezbytnych oprav a udrzby spojené s provozem hotelu Zakova hora, a to po celou
dobu, pokud bude ndjemce a provozovatelem této nemovitosti. Z objednavky opravy ze dne
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10.8.2004 plyne, ze L. H. v zastoupeni zalobce objednala u spolec¢nosti C+K Real s.r.o.
opravu vodovodu po havarii. Obecni ufad Heralec pozadala o povoleni provést vykopové
prace na pozemcich u kulturniho domu z diivodu opravy vodovodni ptipojky v rozsahu 150
metrl, coz plyne zpfipisu Oprava vodovodni ptipojky. Jak plyne zvySe popsaného
dokazovani pied soudem, tak jedna z oprav vodovodu probéhla jiz v roce 2004. K vodovodu
pak nebyla dohledana projektova dokumentace a ani jiné podklady. Nelze tedy odhlédnou od
toho, Ze neni zifejmé, zda kovova Cast potrubi nemohla byt zanechana ve studni v ramci
predchozich oprav. Spravni orgén tedy musi po provedeném dokazovani dostatecné zjistit
skutkovy stav tak, aby bylo zfejmé, Ze to byl zalobce, koho stihala povinnost ve smyslu ust. §
120 odst. 1 stavebniho zdkona oznamit stavebnimu tGradu zdmér zapocit s uzivanim stavby
vodovodu a od jakého okamziku se tak stalo, nebot’ to miize mit vliv na vysi ulozené pokuty.

Na druhé strané¢ nelze odhlédnout ani od dalSich skutecnosti plynoucich z obsahu
spravniho spisu. Naptiklad manzelé¢ H. ve svém vyjadieni ze dne 10. 9. 2012 k podanému
odvolani zalobce uvedli, ze pti opravé vodovodu (mysleno v roce 2007) byl vodovod umistén
na novou trasu s tim, ze trvaji na odstranéni vodovodu z jejich pozemku. Takové vyjadreni
vSak spravni organ ani Zalovany ve svych rozhodnutich nijak nehodnoti, pfitom podporuje
zaver o zmenge trasy vodovodu v roce 2007 a tim opravnénosti uloZeni pokuty. Je vhodné, aby
byli vyslechnuti v pozici svédki, zalobci umoznéna ucast na jejich svédecké vypovedi
s moznosti klast jim otazky.

S ohledem na vySe uvedené nezbylo nez predmétné rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dal§imu fizeni.

VII. Naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl ve véci Gspésny, ptiznal mu soud ve smyslu ust. § 60
odst. 1 s.f.s. ndhradu nakladi fizeni. Ulozil proto zalovanému, aby zalobci uhradil celkem
¢astku 3 000 K¢ za uhradu soudniho poplatku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



