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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& H. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé ze dne 16.12.2016 proti rozhodnuti zalované

ze dne 13.10.2016, o vysi invalidniho diichodu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho ddchodu s tim, ze
nadale se jedna o invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

[2] Zalobkyn& se véasnou zalobou domahala zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti. Zalobkyn& v Zalob& vytknula nespravné a neobjektivni posouzeni
zdravotniho stavu, kdyz na navrh jeji psycholozky, ke které dochazi, ji bylo
doporuceno prozkoumat zdravotni stav a urcit spravnou diagnézu.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 10.1.2017 navrhla k dukazu
posudek posudkové komise MPSV CR a u jednani soudu dne 31.5.2017 navrhla
s ohledem na zavér posudku posudkové komise Zalobu zamitnout.
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[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 17.6.2016 s odlvodnénim, Ze rozhodnutim ¢&. j. X ze dne 17.6.2016 zamitla
zalobkyni zadost o zménu vyse invalidniho duchodu z divodu zhor$eni zdravotniho
stavu dle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) a
c) zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
protoZe podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek ze dne
8.6.2016 je ucastnice fizeni nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. V ramci
fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne 27.9.2016 zjisténo, ze
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona C.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, v platném znéni, a Zalobkyné je invalidni dle
ust. § 39 odst. 1 téhoz zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o0 35 %.

[5] Krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v intencich Zalobnich bodd,
priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

[6] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Zze k zadosti ze dne 3.2.2016 od
ukonceni vyplaty nemocenskych davek byl Zalobkyni pfiznan invalidni ddchod pro
invaliditu prvniho stupné od 26.3.2016 na zakladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) ve Frydku-Mistku ze dne 24.2.2016, dle
kterého byla uznana invalidni prvniho stupné s posudkovym hodnocenim dle kap. V,
pol. 4 pism. c) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o
35 %. K nasledné Zadosti ze dne 11.5.2016 o zménu vyse invalidniho duchodu byl
zdravotni stav posuzovan opét OSSZ ve Frydku-Mistku dne 8.6.2016 se zavérem, Ze
je nadale invalidni pro prvni stupen s hodnocenim dle kap. V, pol. 4 pism. c) pfilohy
k vyhl €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Rozhodnutim ze dne
17.6.2016 byla zadost o zménu vySe invalidniho duchodu zamitnuta. V namitkovém
fizeni posudkové zdravotni stav hodnotil I€ékaF Zalované dne 27.9.2016 se zavérem,
Ze dochazi k poklesu pracovni schopnosti o 35 %, avSak s hodnocenim dle kap. V,
polozky 7 pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

[7] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 26.4.2017, ktery
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo prokazano, ze u Zalobkyné k datu
napadeného rozhodnuti se jedna o stfedné téZkou depresivni fazi, poruchu osobnosti
nespecifikovanou, osteoartrézu ruénich kloubld, ,Heberdenovy“ uzly, erosivni
osteoartrozu DIP skl. 3 a 5 kloubu. Posudkova komise MPSV prostudovala Iékafské
nalezy pouzité v prib&hu fizeni LPS OSSZ a v prab&hu namitkového Fizeni CSSZ.
Konstatovala posléze, Ze neobsahuji nové skutenosti posudkové vyznamné pro
hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV po prostudovani
podkladové dokumentace a na zakladé vlastniho zjiSténi pri jednani dospéla
k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje duSevni schopnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti. Rozhodujici pfiCina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
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uvedené v kapitole V, pol. 7b) pfil. k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. V uvedeném rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 30 — 45 % hodnoti 35 % dle klinického stavu a funkéniho dopadu.
Zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby odldvodnovalo stanoveni
vy8Si miry poklesu pracovni schopnosti. Rozhodujici pFi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. V, pol. 7b pfil. k vyhl. €. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %.

[8] Vzhledem ktomu, Ze stézZejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny lékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zZalobcl ve vztahu
k uréeni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl
vypracovan odborny |ékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Posudek této komise povazuje soud za stézejni dikaz. Posudkova komise podala
posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., nebot
v komisi vedle posudkového I|ékafe byl odborny Iékaf psychiatr. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zzalobkyné, zejména nalezl z oboru psychiatrie, vcetné
propoustéci zpravy z PL hospitalizace z obdobi od 20.2. do 25.4.2017 a dalSich
nalezu. Zalobkyné byla i u jednani komise vy$etfena pfitomnym odbornym lékafem
z oboru psychiatrie. Posudkova komise vyslovila zcela shodny posudkovy zavér
s posudkovym lékafem Zalované v namitkovém fizeni a pokles pracovni schopnosti
s ur¢enim rozhodujiciho onemocnéni hodnotila zcela ve shodé s timto Iékafem. Sva
zZjisténi oprela o odborné Iékafské nalezy nékolika odbornikll, na které posudkova
komise ve svém posudku odkazala. Posudkova rozvaha byla potvrzena i vySetfenim
v komisi pfisedicim psychiatrem. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél
divod zpochybnit uplnost, pfresvédCivost azejména objektivnost posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Na tomto misté soud opakuje, Ze posudkova komise
byla fadné odborné obsazena, méla k dispozici odborné Iékarské nalezy a zalobkyné
byla vySetfena i u jednani komise; soud nema duvod zpochybrovat erudici
posudkoveého organu. Zavér posudku koresponduje s vysledky odbornych Iékafskych
vySetfeni, na které posudkova komise odkazala. Soud nezpochybnil posudek ani
s ohledem na nazor zalobkyné, Ze teorie neodpovida praxi.

[9] Soud s ohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zZalobkyné z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti,
avSak v mife, ktera zaklada jen invaliditu prvniho stupné. Pfi urCovani miry poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich steskll posuzované osoby.

[10] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
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respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[11] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobkyné je odlvodnén ust. § 60 odst. 1
s.F.s., nebot’ Zalobkyné nebyla ve véci uspésna.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



