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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Tomase Blazka
ve véci zalobce: M. J., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. fijna 2015, €. j. 26979/DS/2015/GL,

takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

. Vymezeni véci

VySe oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru spravniho (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 20. 7. 2015, €. j. MMHK/138784/2015. Spravni organ
prvniho stupné ulozil Zalobci dle § 125f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni€nim
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provozu®), pokutu ve vysi 1 500 K& a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vySi 1 000 KE. Shledal totiz, Ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla,
v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 5. 3.
2015 v 15:53 hodin bylo strazniky Méstské policie Hradec Kralové, na Elis€iné
nabfezi, pfed kavarnou Pod EliSkou, na chodniku zjiSténo stani motorového vozidla
tov. znacky Audi, reg. zn., jehoZ provozovatelem je zalobce, ¢imz neznamy pachatel
porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zadkona o silniénim provozu a dopustil se pfestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Na zakladé oznameni policie o spachani prestupku nezjisténou osobou zaslal
spravni organ prvniho stupné Zalobci, jakoZto provozovateli vozidla, dle § 125h odst.
1 zakona o silniCnim provozu, vyzvu k uhradé penézité Castky ve vysi 500 K& nebo k
pisemnému oznameni totoznosti fidice vozidla. Ur¢ena Castka byla splatna ve lhaté
15 dnd od doruc€eni vyzvy. Ve stejné |hité mél zalobce pravo namisto zaplaceni
uréené Castky pisemné oznamit spravnimu organu prvniho stupné osobu fidiCe, ktera
v inkriminované dobé& fidila jim provozované vozidlo. Zalobce spravnimu organu
prvniho stupné v reakci na tuto vyzvu prostfednictvim svého zastupce — spole€nosti
FLEET Control, s.r.o. — pisemné oznamil, Zze v dobé& uvedené ve vyzvé mél vozidlo
k uzivani a fidil jej pan L. Y. Spravni organ prvniho stupné proto zaslal udajnému
pachateli L. Y. pfedvolani, zasilka se vSak vratila spravnimu organu zpét jako
nedorucitelna, s poznamkou, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema na
ni schranku. S ohledem na to, zZze za fidice pfedmétného vozidla oznacil zalobce
cizince a nebylo jej mozné ztotoznit v zakladnich registrech, pozadal spravni organ
prvniho stupné dne 4. 5. 2015 Ministerstvo vnitra o zjisténi jeho pobytu. Odpovédi ze
dne 15. 5. 2015 byl zpraven o tom, Ze pan L. Y., byl spravné vyhostén z dzemi CR
od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a Ze neni v evidenci Cizineckého informacniho
systému hlasen k pobytu.

V navaznosti na shora uvedené spravni organ prvniho stupné odloZil danou
prestupkovou véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen ,zakon o pFestupcich®). V odlvodnéni ufedniho zaznamu o odlozeni véci ze
dne 28. 5. 2015 pak k osobé, ktera v inkriminovaném ¢ase méla dle sdéleni zalobce
pfedmétné vozidlo v uzivani, kromé jiného konstatoval, Ze tato osoba je spoleCnosti
FLEET Control, s.r.0., uvadéna jako fidi¢ ve vice obdobnych pfipadech. Tyto pfipady
jsou spravnimu organu znamy z ufedni €innosti, odkazal pfitom na spisové znacky
spravnich fizeni vedenych jak Magistratu mésta Hradec Kralové, tak u Méstského
Ufadu Trutnov, Magistratu mésta Pardubice a Méstského ufadu Vrchlabi. Podle
spravniho organu prvniho stupné je vysoce nepravdépodobné, Ze by zminovany Fidi¢
objizdél jednotlivé oznamované provozovatele vozidel, od kterych by si zapujcoval
jejich vozidla a s témito pak pachal oznamované prestupky, a to v nékterych
pfipadech i vramci jednoho dne. Spravni organ konstatoval, Ze se s vysokou
pravdépodobnosti jedna o obstrukCni jednani zmocnénce — spoleCnosti FLEET
Control, s.r.o.

Nasledné spravni organ prvniho stupné zahdjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dne 10. 6. 2015
byl Zalobci doruCen pfikaz ze dne 28. 5. 2015, kterym byl shledan vinnym ze
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spachani predmétného spravniho deliktu. Dne 23. 6. 2015 podal zalobce

prostfednictvim svého zastupce proti uvedenému pfikazu blanketni odpor.

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci spravniho deliktu byla Zalobci dana, podle
§ 36 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), moznost
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, a to dne 16. 7. 2015 ve 13:00 hodin v sidle
spravniho organu prvniho stupné. Oznameni o ukonceni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ve kterém byl Zalobce
soucCasné obeznamen, ze dne 20. 7. 2015 v 8:30 hodin bude provadéno dokazovani
mimo ustni jednani, bylo zastupci zalobce doru¢eno datovou schrankou dne 30. 6.
2015. Zalobce se ve stanovenou dobu k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti nedostavil, spravnimu organu prvniho stupné nebyla doru¢ena Zadna
omluva, ani pfipadny navrh na stanoveni dalSiho terminu seznameni se se spisem.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 7. 2015, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani vySe uvedeného spravniho deliktu, bylo Zalobci
doruc€eno 6. 8. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které
po vyzvé k doplnéni naleZitosti odvolani, ze dne 3. 9. 2015, doplnil o dvé odvolaci
namitky. Namital, Ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani, kterého mél zajem se
ucastnit, a Ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu,
nebot mél véc fesit jako prestupek s konkrétni osobou pFestupce, ktera mu byla
znama.

Vysledkem odvolaciho fizeni je nyni pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného.

Il. Obsah zalobnich namitek

Zalobce pfedné& namita, Ze spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu
vrozporu s § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu, nebot zahajil fizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Poté, co vyzva k podani vysvétleni nebyla fidi¢i doru¢ena, mél dle Zalobce
spravni organ prvniho stupné dalSi moznosti, jak zjiStovat totoZnost pachatele
prestupku. Spravni organ mohl napfiklad pfedvolat k podani vysvétleni Zalobce jako
provozovatele vozidla a vyzvat ho, aby oznacil dalsi dikazy na podporu svého
tvrzeni. Zalobce téZ zastava nazor, Ze ,vymiuva“ spravniho organu na Udajnou
nekontaktnost oznameného fidiCe nemuze obstat. Spravni organ mohl fidi¢e vozidla
k podani vysvétleni pfedvolat opétovné. Zasilka s pfedvolanim k podani vysvétleni se
totiz vratila s poznamkou, Zze adresat nema na uvedené adrese schranku, ovSem
tento stav mohl byt zménén ihned po vraceni nedoruené zasilky spravnimu organu,
nebo nemusel byt pravdivy, coZ mohla jina postovni doruCovatelka zjistit. Zastupce
Zalobce provedl za u€elem shromazdéni podkladl k podani Zaloby Setfeni a zajistil
fotografie z predmétné adresy, na které mél oznameny fidi¢ bydlet. Dle Zalobce je
z téchto fotografii zfejmé, Ze oznameny Ffidi€ ma v daném misté fadné oznaceny
zvonek i posdtovni schranku. Tyto fotografie pfiloZil k Zalob&. Zalobce nicméné
namita, Ze i kdyby fidi¢ vozidla nemél v dobé doruCovani pisemnosti ozna¢enou
schranku, spravni organ mél k dispozici dalSi moznosti, jak fidiCi vozidla pisemnost
dorucit. Jako pfiklad uvadi doru€eni prostfednictvim méstské policie. Spravni organ
prvniho stupné nemél dle zalobce rezignovat na dorucCeni pisemnosti jen proto, Ze
postovni doruCovatelka pfehlédla fadné oznacenou schranku.
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Zalobce dale zpochybriuje zavér Zalovaného, podle né&jz Zalobce uved! osobu
fidiCe ucCelové, nebot je mu z ufedni Cinnosti znamo, Ze stejna osoba fidiCe byla uzita
i v dalSich fizenich. Pokud Zalovany minil rozhodovat na podkladé skute¢nosti, které
jsou mu znamy z ufedni Cinnosti, byl dle zalobce povinen konkrétné uvést, z jaké
¢innosti jsou mu tyto skuteCnosti znamy a pFfedevSim Zalobci umoznit se se
zjisténymi skuteCnostmi seznamit. Tuto argumentaci podpira odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As 100/2009 — 129.

Zalobce dale s odkazem na &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,Umluva“) a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
namita, Ze spravni organ prvniho stupné neproved| ve véci ustni jednani. Ve své
zalobé vyjadfuje presvédceni, ze na Upravu procesu projednani spravnich deliktu,
které jsou trestnim obvin&nim ve smyslu &l. 6 Umluvy, analogicky dopada zakon o
prestupcich a zakladni principy trestniho fizeni. Tuto argumentaci podpira odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.4.2015, & j. 15A
14/2015 — 35, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, €. j.
30A 56/2014 — 35. Zalobce svij zajem Ucastnit se dokazovani pfi Ustnim jednani
spravnimu organu prvniho stupné pisemné oznamil dne 30. 4. 2015.

Posledni Zalobcova namitka spociva v nedostateCném popsani protipravniho
skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ze kterého dle
Zalobce neni zfejmé, k jakému porusSeni povinnosti doslo, nebot to, Ze vozidlo stalo
na chodniku, neznamena, Ze se dopoustél protipravniho jednani. V misté, kde
vozidlo stalo, mohlo byt parkovani na chodniku dovoleno. Dle Zalobce totizZ samotné
stani na chodniku protipravni neni. Zalobci neni z vyroku spravniho organu prvniho
stupné vubec ziejmé, které zakonné ustanoveni mélo byt jednanim fidiCe poruseno a
zda udajné protipravni jednani vibec mohlo naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu. V Zalobé
dale konstatuje, Ze je-li vozidlo zaparkovano v rozporu s pravnimi predpisy, je nutné
postavit najisto, zda zaparkovani vykazovalo znaky pFestupku dle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu, nebo zda pravni kvalifikace protipravniho
jednani odpovidala napf. § 47 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich. K této své
namitce Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobogky
v Liberci ze dne 9. 4. 2015, €. j. 60A 10/2014 — 33, a na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2015, €. j. 17A 48/2014 - 44. K nekonkrétnimu a
nesrozumitelnému vyroku rozhodnuti zZalobce poukazuje dale také na usneseni
rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
C.j. 2 As 34/2006 — 73.

Ze shora uvedenych duvodl Zzalobce navrhuje, aby krajsky soud zrusil jak
napadené rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 21. 1. 2016, ve kterém se plné

odkazal na své zalobou napadené rozhodnuti. Odvolanim napadené rozhodnuti, tedy
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, povazuje za vécné spravne,
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odpovidajici skutkovym zjisténim. Sankci uloZzenou spravnim organem prvého stupné

ve vysi 1500 K& povazuje za zcela pfiméfenou a odivodnénou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), v mezich
danych Zalobnimi body, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 s. f. s., nebot’ k takovému postupu udélil Zalobce souhlas vyslovné, Zalovany
pak konkludentnég, dle § 51 odst. 1 véty druhé s. F. s. Dospél pfitom k zavéru, Ze
Zaloba neni duvodna.

Zalobce predn& namitl, Ze nebyly spinény podminky pro zahajeni Fizeni o
spravnim deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, uCinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahgjil fizeni o pfestupku a véc odlozil. Dané ustanoveni vyjadfuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vic¢i odpovédnosti
za prestupek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, €. j. 1
As 131/2014 — 45).

Z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni
organ pouci provozovatele vozidla o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidiCe vozidla
v dobé spachani prestupku, vyplyva, Ze na prvnim misté je odpovédnost fidice
vozidla za spachany prestupek. Smyslem a ucelem pravni Upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla v8ak stale zustava ,...postihnout existujici a jednoznacné
zjiStény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem, resp. uzivanim vozidla pfi
provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvy$§iho spravniho soudu je
zcela pfiléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci — nastroje spachani protipravnosti —
Z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou® (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014 — 21).

S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal postup prvoinstanéniho
spravniho organu zakonnym. Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za fidie osobu,
kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka ucinéni nezbytnych
krok( ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu naplnéna a spravni organ
po odlozeni €i zastaveni fizeni o pfestupku projedna spravni delikt. Po provozovateli
vozidla Ize totiZz legitimné poZadovat, aby jiz od pocCatku nesl odpovédnost za
spravnost a aktualnost udajl, které o fidi€i poskytuje. Pokud vyjde najevo, ze
provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou nespravné Ci neaktualni, jde toto zjiSténi
k tizi provozovatele vozidla. Za takové situace nejsou spravni organy povinny Cinit na
zakladé udaja provozovatele rozsahla patrani po udajném pachateli prestupku
(srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As
110/2015 — 46, ze dne 29. 9. 2016, €. j. 7 As 129/2016 — 35 nebo ze dne 17. 8. 2016,
C.j. 7 As 135/2016 — 17).
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Spravni organ prvniho stupné zaslal udajnému pachateli pfestupku oznacenému
Zalobcem (panu L. Y.) pfedvolani k podani vysvétleni, zasilka se vSak vratila
spravnimu organu zpét s poznamkou, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a
nema na ni schranku. Spravni organ i pfesto ucinil dalSi krok ke zjiténi pachatele
prestupku, nebot pozadal Ministerstvo vnitra o zjisténi jeho pobytu. Odpovédi mu
bylo sdé&leni, Ze pan L. Y. byl v minulosti z uzemi CR spravné vyho$tén a v
soucasnosti neni v evidenci Cizineckého informaéniho systému hlasen k pobytu.
Podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu timto byla zcela jisté naplnéna. Spravni organ nemél povinnost pfedvolavat
k podani vysvétleni zalobce, vyzyvat jej k oznaceni dalSich dukazl na podporu jeho
tvrzeni, stejné jako nemél povinnost opétovné se pokousSet o doru€eni predvolani
panu L. Y. prostfednictvim méstské policie.

K namitkam Zalobce, podle nichz ma jim oznaceny fidi¢ v daném misté fadné
oznaceny zvonek i postovni schranku, a k souvisejicim dikaznim navrhim (ij.
fotografiim pfilozenym k Zalobé, které udajné tyto skutecnosti prokazuiji) krajsky soud
uvadi nasledujici. Pro posouzeni otazky, zda byly splnény podminky stanovené v §
125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, je rozhodny skutkovy stav v dobé, kdy se
spravni organ pokousel o zjiSténi pachatele prestupku. Jestlize pan L. Y. mél v
rozhodném obdobi na adrese udané Zalobcem fadné oznaceny zvonek i poStovni
schranku, pak zalobci nic nebranilo tyto skuteCnosti tvrdit a prokazovat jiz ve
spravnim fizeni. Nic takového v8ak neucinil, v doplnéni odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym byl shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu, pouze bez blizSiho upfesnéni uvedl, Ze spravni organ mél véc feSit jako
pfestupek s konkrétni osobou pFestupce, ktera mu byla znama. Dale Ilze
pfipomenout, Ze pan L. Y. byl dle sdé&leni Ministerstva vnitra v minulosti z tzemi CR
spravné vyhostén a v rozhodném obdobi nebyl v evidenci Cizineckého informacniho
systému hlasen k pobytu. Podplrné Ize odkazat také na poznatek spravnich organd,
Ze pan L. Y. byl oznaCen za fidiCe vozidla i v mnoha dalSich obdobnych vécech,
v nichZz vystupovala jako zmocnénkyné osoby, se kterou bylo vedeno fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, spolecnost FLEET Control, s.r.o. (coz svédci
0 UCelovosti takového postupu). Krajsky soud proto dospél k zavéru, Zze neexistu;ji
rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi
u€inénych v dané otazce spravnimi organy. Zaroven povazuje za nevérohodna
Zalobcem v zalobé nové uplatnéna skutkova tvrzeni. Z uvedenych davodu krajsky
soud nepovazoval za nutné provadét dokazovani fotografiemi, které zastupce
Zalobce prilozil k zalobé.

Neobstoji ani namitka zZalobce, podle niz zalovany porusSil jeho prava tim, Ze
neuvedl, zjaké c¢innosti jsou mu znamy skuteCnosti, na které v napadeném
rozhodnuti odkazal s tim, Zze jsou mu znamy z ufedni Cinnosti, a dale tim, ze Zalobci
neumoznil se s témito skutednostmi seznamit. Zalobce se dovolava rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, &.j. 1 As 100/2009 — 129, v tomto
rozsudku v8ak NejvysSi spravni soud shledal pochybeni Méstského soudu v Praze
spocivajici v tom, Ze méstsky soud odkazal ve svém rozhodnuti na skute¢nosti jemu
znamé z ufedni Cinnosti, aniz by u€astniky fizeni pfedem zpravil o tom, Ze z takovych
skuteCnosti bude pfi svém rozhodovani vychazet. Postup méstského soudu tak byl v
rozporu s ustavnim zakazem prekvapivych rozhodnuti. V nynéjSi véci Ize jen stézi
hovofit o tom, Zze by postup spravnich organt byl pro Zalobce pFekvapivy. Na
skuteCnost, Ze zastupce zalobce ve spravnim fizeni (spole¢nost FLEET Control,
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s.r.o.) oznacuje pana L. Y. za fidie vozidla, ktery se mél dopustit provéfovaného
prestupkoveého jednani, i v dalSich obdobnych vécech, poukazal jiz spravni organ
prvniho stupné v ufednim zaznamu o odlozeni pfestupkové véci a v rozhodnuti,
kterym nasledné shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu. Zalobce tak
mél v prabéhu spravniho fizeni dostatek prostoru k tomu, aby se s témito

skuteCnostmi seznamil a aby je pfipadné zpochybnil. Nic takového vSak neucinil.

Krajsky soud tedy shledal Zalobni namitky, kterymi Zalobce zpochybrioval spinéni
podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele, nedivodnymi.

Zalobce dale vznesl namitku, podle niz mélo byt ve vé&ci nafizeno Ustni jednani,
na kterém by bylo provedeno dokazovani za ucasti Zalobce. Tuto namitku podpofil
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j.
15A 14/2015 — 35, a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4.
2015, €. j. 30A 56/2014 — 35.

Krajsky soud povazuje pfedné za vhodné vyjadfit se ke svému rozsudku
C. j. 30A 56/2014 — 35. V tomto rozsudku sice vyslovil nazor o povinnosti spravnich
organul nafidit v fizeni o spravnim deliktu Ustni jednani, uvedeny pravni zavér vSak
byl pfekonan naslednou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, viz napfiklad jeho
rozsudek ze dne 22. 10. 2015, &.j. 8 As 110/2015 — 46. Podle tohoto rozhodnuti
»Spravni organy nejsou povinny narizovat ustni jednani (§ 49 odst. 1 spravniho fadu)
v fizenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a
uplatnéni prav ucastnikd®. Obdobné v rozsudku ze dne 16.3.2016, ¢. j. 1As
166/2015 — 29, NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze na Fizeni o spravnich deliktech
dopada ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avSak dodal, Ze judikatura Evropského
soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, podle néjz fizeni o
trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury citoval a dovodil,
Ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednoznacna povinnost nafidit vzdy ustni jednani. Stejné tak lze za prekonany
povazovat i pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15A 14/2015 - 35.

Na zakladé vySe uvedeného Ize shrnout, Ze v pfipadé, kdy je to ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikl nezbytné, musi spravni organ jednani nafidit. Neni-
li tomu tak, ustni jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
nafizeno byt nemusi. Neplati tedy, Ze by ustni jednani muselo byt nafizovano v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla vzdy.

V posuzované véci spravni delikt spocival v parkovani vozidla na chodniku.
Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ prvého stupné
rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie Hradec Kralové o
podezieni ze spachani prestupku, ufedniho zaznamu Meéstské policie Hradec
Kralové ze dne 11. 3. 2015, vypisu zregistru provozovateli vozidel a
fotodokumentace opatfené zasahujicimi strazniky. V pribéhu spravniho fizeni bylo
Zalobci zaslano oznameni o ukonceni dokazovani a pouceni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti 30. 6. 2015. Na tento ukon se Zalobce bez omluvy
nedostavil. V oznameni byl pfitom informovan, Ze pfi uvedenych ukonech bude
spravni organ dle § 51 odst. 2 spravniho fadu provadét dokazovani mimo ustni
jednani ¢tenim listinnych podkladd, jez budou slouzit jako podklady pro vydani
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rozhodnuti. Sou€asné byl zalobce pou€en o svych procesnich pravech vyplyvajicich
z tohoto postupu spravniho organu. Z protokolu o seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 20. 7. 2015 pak plyne, ze spravni organ provadél
dokazovani mimo ustni jednani zcela v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2

spravniho fadu.

Zalobce tak vytyka spravnimu organu, ze ve véci nenafidil Ustni jednani,
pfestoZze on sam bez omluvy nevyuZil moZnosti seznamit se s podklady pfed
vydanim rozhodnuti a rovnéz zcela rezignoval na sva procesni prava spojena
s fadné ohlaSenym dokazovanim mimo ustni jednani.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Zalobce
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu
vyjadfovat a sva vyjadfeni dokladat dukazy. Krajsky soud tak ani v této namitce
nemuze dat zalobci za pravdu.

Zalobce konedné také namitl, Ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nelze ucinit jednoznacny zavér, zda jednani popsané skutkovou vétou je
protipravni a naplfuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Krajsky soud k tomu uvadi, Ze z vyroku posuzovaného spravniho rozhodnuti dle jeho
nazoru dostateCné jasné vyplyva, Ze protipravni jednani, kterého se fidi¢ vozidla
dopustil a které je kladeno za vinu zalobci jakozto provozovateli vozidla, vykazovalo
znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, nikoliv §
47 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich. Ve vyroku spravniho rozhodnuti je
jednoznacné specifikované misto, na kterém stalo v inkriminovany cas vozidlo
provozované zalobcem. Z dikazl, které jsou soucasti spravniho spisu, je pak
zfejmé, Ze stani na daném misté pfredstavuje poruSeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, tim i poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu.
Zaroven vykazuje znaky prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu (coz je vyslovné uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné i v odivodnéni rozhodnuti zalovaného).

Spornou otazkou tak je pfedevSim to, zde mél spravni organ prvniho stupné
povinnost vyslovné uvést odkaz na § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim
provozu i ve vyroku svého rozhodnuti, nebo zda stacilo odkazat na dané ustanoveni
v oduvodnéni rozhodnuti. Z zalobcem citovanych rozsudku krajskych soudd patrné
vyplyva pravni nazor, podle néjz bylo nezbytné uvést odkaz na § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silni€nim provozu i ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné& — Krajsky soud v Usti nad Labem, pobogka v Liberci totiz v rozsudku ze dne
9.4.2015, ¢. j. 60A 10/2014 — 33, dovodil, ze byt sbérna skutkova podstata
obsazena v § 125c odst. 1 pism. k) zadkona o silniénim provozu obsahuje normu
odkazujici a také § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona obsahuje pouze obecné
formulovanou povinnost fidiCe uzit vozidlo, které splriuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, musi byt soucasti pravni kvalifikace skutku
také uvedeni ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu, které technické podminky pro
uziti motorového vozidla, jez nebyly naplnény, stanovi. Z usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 34/2006 — 73 nicméné takovy zavér
neplyne, rozSifeny senat pouze obecné dovodil, Zze vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym.
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Krajsky soud si je rovnéz védom toho, Ze rozhodovaci praxe NejvysSiho
spravniho soudu se k posuzovani dané problematiky nestavi jednotné a ze
usnesenim ze dne 12. 4. 2017, C. ). 4 As 165/2016 — 41, proto byly rozSifenému
senatu NSS predlozeny k zodpovézeni otazky, zda je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti
o spravnim deliktu obsahoval ustanoveni pravniho pfedpisu, kterych bylo pouZzito pro
posouzeni viny, zejména zda v pfipadé odkazujiciho charakteru normy vymezujici
skutkovou podstatu spravniho deliktu je nutné uvést i odkazovana ustanoveni, ktera
byla porusena, anebo zda staCi, aby odkazovana ustanoveni byla uvedena v
odlvodnéni rozhodnuti. Krajsky soud je v§ak nazoru, v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym napfiklad v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2016, C. |.
7 As 304/2015 — 40, Ze postaci, jsou-li odkazovana ustanoveni uvedena alespon v
odlvodnéni spravniho rozhodnuti a ze opacny vyklad by byl pfepjatym formalismem.
Z téchto divodu shledal i posledni z zalobcem uplatnénych namitek nedivodnou.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud shledal z vySe uvedenych divodd namitky Zalobce nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimZz musi pfihlizet z ufedni
povinnosti, zamitl Zzalobu dle § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé&sSnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (ustanoveni § 54
odst. 5s.T.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst.
1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. duben 2017

JUDr. Magdalena Jezkova
predsedkyné senatu



