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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Tomase Blazka
ve véci Zalobce: M. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. fijna 2015, ¢&. j. 26452-2/DS/2015/Er,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
. Vymezeni véci

VySe oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru spravniho (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 16. 7. 2015, €. j. MMHK/138487/2015. Spravni organ
prvniho stupné ulozil Zalobci dle § 125f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni€nim
provozu®), pokutu ve vySi 1 500 K& a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vySi 1 000 KE. Shledal totiz, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla,
v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu, nezajistil, aby pfi uZiti
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vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 14. 1. 2015
v 10:43 hodin bylo strazniky Méstské policie Hradec Kralové, na Tylové nabfezi, u
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, zjisténo stani motorového vozidla
tov. znadky Skoda Octavia, reg. zn., jehoZ provozovatelem je Zalobce, a to bez
platné parkovaci karty, prestoze v daném useku plati dopravni znacka IP25 — Z6na P
— zakazuje se stani bez parkovaciho poplatku, ¢imz neznamy pachatel porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu a dopustil se pfestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Na zakladé oznameni policie o spachani prestupku nezjisténou osobou zaslal
spravni organ prvniho stupné Zalobci, jakoZto provozovateli vozidla, dle § 125h odst.
1 zakona o silnicnim provozu vyzvu k uhradé penézité c¢astky ve vysi 300 KE nebo k
pisemnému oznameni totoznosti fidice vozidla. Uréena Castka byla splatna ve lhaté
15 dnl od doruceni vyzvy. Ve stejné Ihuté mél zalobce pravo namisto zaplaceni
uréené Castky pisemné oznamit spravnimu organu prvniho stupné osobu FidiCe, ktera
v inkriminované dobé fidila jim provozované vozidlo. Vyzva byla Zalobci dorucena
dne 28. 1. 2015. Ve Ihaté 15 dnl od doruceni této vyzvy zalobce uloZzenou ¢astku
neuhradil a spravnimu organu prvniho stupné pisemné neoznamil osobu fidiCe, ktera
v inkriminovaném Case fidila jim provozované vozidlo.

Spravni organ prvniho stupné ufednim zaznamem ze dne 25. 2. 2015
prestupek ze dne 14.1. 2015 pro poruSeni ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o pfestupcich®), odlozil, aniz by fizeni
zahdjil, nebot do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skute€nosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Spravni organ prvniho stupné nasledné zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kdy 2. 3. 2015
byl Zalobci doru€en pfikaz, kterym byl shledan vinnym spachanim prfedmétného
spravniho deliktu.

Dne 9. 3. 2015 podal zalobce prostifednictvim svého zastupce — spolecnosti
FLEET Control, s.r.o. — proti uvedenému pfikazu blanketni odpor. Dne 30. 4. 2015
sdélil zalobce spravnimu organu prvniho stupné totoznost udajného fidice vozidla,
ktery mél dne 14. 1. 2015 na Tylové nabrezi u Pedagogicke fakulty Univerzity Hradec
Kralové vozidlo zaparkovat. Spravni organ prvniho stupné zaslal této osobé na
adresu uvedenou Zalobcem pfedvolani k podani vysvétleni, které se mu vratilo zpét
z duvodu — nezastizen, adresat nema schranku. Na adrese, kterou Zalobce ve svém
vyjadreni ze dne 30. 4. 2015 oznacil za adresu trvalého pobytu fidiCe, ktery vozidlo
zaparkoval, sidli Ufad méstské &asti Prahy 5. Udaje poskytnuté Zalobcem tak
nevedly ke zjisténi konkrétni osoby fidi€e, resp. na zakladé téchto udaju se osobé
Zalobcem oznacené jako fidi¢ jim provozovaného vozidla nepodafilo vyzvu shora
uvedenou dorucit. Pfed vydanim rozhodnuti ve véci spravniho deliktu byla Zalobci
dana v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
fad“), moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to dne 16. 7. 2015 ve 13:00
hodin v sidle spravniho organu prvniho stupné. Oznameni o ukon¢eni dokazovani a
poucCeni 0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ve kterém byl
Zalobce souCasné obeznamen, Ze dne 16. 7. 2015 ve 13:00 hodin bude provadéno
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dokazovani mimo ustni jednani, bylo zastupci Zalobce doru¢eno datovou schrankou
dne 24. 6. 2015. Zalobce se ve stanovenou dobu k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti nedostavil, spravnimu organu prvniho stupné nebyla dorucena
zadna omluva, ani pfipadny navrh na stanoveni dalSiho terminu seznameni se se
spisem.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 7. 2015, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, bylo Zalobci doruceno 6. 8. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce blanketni odvolani, které po vyzvé k doplnéni nalezitosti odvolani doplnil o
dvé odvolaci namitky. Namital, ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani, kterého mél
zajem se ucCastnit a ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim
deliktu, nebot’ mél véc feSit jako prestupek s konkrétni osobou pfestupce, ktera mu
byla znama.

Vysledkem odvolaciho fizeni je nyni pfezkoumavané rozhodnuti Zzalovaného.

Il. Obsah zalobnich namitek

Zalobce pfedné namita, Ze zrozhodnuti nelze jednozna&né urgit, kdy
konkrétné mél byt spravni delikt provozovatele vozidla spachan. V oddvodnéni vyzvy
dle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu, ktera byla zalobci dorucena dne 28. 1.
2015, bylo uvedeno, ze ke spachani pfestupku doSlo dne 14. 1. 2014. Ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo uvedeno datum 14. 1. 2015, ovSem
v jeho odlvodnéni je Casové oznaceni opét 14.1. 2014. V zalobou napadeném
rozhodnuti jsou data spachani spravniho deliktu vSude uvedena shodné, a to 14. 1.
2015, avSak oduvodnéni obsahuje mimo jiné informaci, ze zalobce si vyzvu k Uhradé
uréené Castky prevzal dne 16. 4. 2014, coz dle Zalobce svédCi o tom, ze spravni
delikt mohl byt spachan nejpozdéji dne 16. 4. 2014. Rozhodnuti spravniho organu
prvniho i druhého stupné proto povazuje zalobce za nezakonné, nebot se neshoduje
se spisovym materialem.

Druha zalobni namitka zalobce spociva v tom, ze fizeni o spravnim deliktu
zahajil spravni organ prvniho stupné v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silniCnim
provozu, nebot’ zahdjil fizeni s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud Zalobce na vyzvu k uhradé urCené cCastky,
pfipadné sdéleni osoby fidi¢e, ktera v inkriminované dobé fidila jim provozované
vozidlo, nereagoval, mél spravni organ prvniho stupné povinnost pokracCovat
v Setfeni prestupku napf. tak, Ze by vyzval Zalobce k podani vysvétleni. Zalobce
nepovazuje prosté pouceni o moznosti sdélit totoznost fidiCe vozidla ve vyzvé
spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 1. 2015 za dostate¢né autoritativni
stanoveni povinnosti provozovatele vozidla sdélit totoZznost fidiCe, a proto na vyzvu
nereagoval. Pokud by spravni organ prvniho stupné Zalobce ke sdéleni totoznosti
fadné vyzval, Zalobce by mu totoznost fidi€e vozidla sdélil. Bez podrobnéjSiho Setfeni
povazuje Zalobce zaveér spravniho organu prvniho stupné spocivajici v odloZeni véci
dle § 66 odst. 3 pism. g) pfestupkového zakona za pfed€asny, nebot uvahy, které
k nému vedly, jsou nedostateCné.
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Zalobce dale s odkazem na &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,Umluva“) a &l. 38 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod
namita, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl ve véci ustni jednani. Ve své
zalobé vyjadfuje prfesvédCeni, Ze na Upravu procesu projednani spravnich deliktd,
které jsou trestnim obviné&nim ve smyslu &l. 6 Umluvy, analogicky dopada zakon o
prestupcich a zakladni principy trestniho fizeni. Tuto argumentaci podpira odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15A
14/2015 — 35, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, €. |.
30A 56/2014 — 35. Zalobce svij zajem U&astnit se dokazovani (zejm. vyslechu
svédka, kterého oznaCil za fidiCe vozidla) pfi ustnim jednani spravnimu organu
prvniho stupné pisemné oznamil dne 30. 4. 2015.

Posledni zalobcova namitka spocCiva v nedostateCném popsani mista
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Odkazuje na znéni ustanoveni § 77 zakona o pFestupcich. V souvislosti s timto ma
vyrok rozhodnuti za vadny, nebot je co do mista spachani pfestupku neurcity, nelze
znéj navic ani urCit, Ze by skutek byl protipravni, nebot na Tylové nabfezi, u
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kraloveé, neni po celé délce vymezeného
useku parkovani zakazano. VétSina parkovacich mist je zpoplatnéna, ale jsou tam i
parkovaci mista, na kterych neni nutné mit zakoupeny parkovaci listek — parkovaci
mista ur€ena Modré pyramidé. Na podporu svého tvrzeni pak Zalobce poukazuje na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 — 42.

Z uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby krajsky soud zru$il jak napadené
rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé a replika zalobce

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 6. 1. 2016. K namitce tykajici se
data spachani spravniho deliktu uvadi, ze ve vyzvé ze dne 27. 1. 2015 (konkrétné v
jejim odlvodnéni) je skuteéné uvedeno vlivem pisarské chyby nespravné datum
spachani spravniho deliktu, kdy namisto 14. 1. 2015 je chybné uvedeno datum 14. 1.
2014. Ve vsech dalSich pisemnostech vyhotovenych spravnim organem prvniho
stupné je datum jiz uvedeno spravne.

K namitce nedostateCné specifikace mista spachani prestupku Zalovany ve
svém vyjadfeni sdéluje, ze spachany prestupek byl fotograficky zdokumentovan a z
fotodokumentace, ktera je soucCasti spisového materialu, je zfejmé, ze vozidlo stoji na
placeném parkovisti. Poukazuje konkrétné na fotografie €. I. 4-5 spisového materialu
spravniho organu prvniho stupné, ze kterych je misto spachani prestupku
bezpochyby seznatelné.

Zalovany déale v reakci na Zalobcovu namitku absence ustniho jednani
poukazuje na zalobcovu opakovanou moznost vyjadfit se v pribéhu fizeni k véci a
uplatfiovat namitky. To vyplyva ostatné i z protokolu o seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 16. 7. 2015. Oznameni o ukonceni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015 bylo
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Zalobci dorugeno téhoz dne. Zalobci v ném byla dana moznost seznamit se dne 16.
7. 2015 ve 13:00 hodin v sidle spravniho organu prvniho stupné se spisovym
materidlem a vyjadiit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Doru¢enim
uvedeného oznameni byl Zalobce souCasné vyrozumén o tom, ze v uvedeném
terminu bude provadéno dokazovani mimo ustni jednani, tedy budou cteny listinné
dikazy ze spisového materialu spravniho organu prvniho stupné, které jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti. PfestoZe Zalobce svij zajem ucastnit se
dokazovani pfi ustnim jednani spravnimu organu prvniho stupné pisemné oznamil
dne 30. 4. 2015, k seznameni se se spisovym materialem, kdy by mél moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, se v avizovany den a hodinu bez omluvy
nedostavil. Nepozadal ani o jiny termin, kdy by mu bylo uvedené umoznéno. Ve
svém vyjadreni zalovany dale poukazuje na to, ze nelze zaménovat fizeni o
spravnim deliktu s Fizenim o pfestupku, a proto neni mozné aplikovat na fizeni o
spravnim deliktu zakon o pfestupcich. Uvadi konkrétné § 49 odst. 1 spravniho fadu,
dle kterého ustni jednani spravni organ naridi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a
dale tehdy, jestlize je to ke spInéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikl nezbytné.

Zavérem svého vyjadfeni Zzalovany hodnoti svij pfistup kfizeni, ktery
povazuje za odpovédny a nezaujaty. Odvolanim napadené rozhodnuti, tedy
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, povazuje za vécné spravné,
odpovidajici skutkovym zjisténim. Sankci uloZenou spravnim organem prvého stupné
ve vySi 1 500 K& povazuje za zcela pfiméfenou a odivodnénou.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvadi, Ze v pfedmétné véci bylo
narizeni ustniho jednani nezbytné k tomu, aby mohl byt vyslechnut jim navrzeny
svédek. Spravni organ sice svédka predvolal k podani vysvétleni, dle nazoru zalobce
ale nebylo podani vysvétleni dostacujici a bylo zapotfebi predvolat svédka ke
svédecké vypovédi (které by mohl byt pfitomen i Zalobce). Zalobce v této souvislosti
odkazuje (kromé rozsudku, na které odkazoval uz v Zzalob&) na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 — 30. Podle Zzalobce
z uvedeného rozsudku vyplyva povinnost spravnich organa nafizovat ustni jednani
pfi jakémkoliv Fizeni o spravnim deliktu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. F. s.“), v mezich
danych Zalobnimi body, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 s. f. s., nebot' k takovému postupu udélil Zzalobce souhlas vyslovné, Zalovany
pak konkludentnég, dle § 51 odst. 1 véty druhé s. F. s. Dospél pfitom k zavéru, Ze
Zaloba neni duvodna.

Prvni zalobni namitka se tyka nejednoznacné urCeného data spachani
spravniho deliktu. K tomu krajsky soud uvadi, ze k chybnému oznaceni (14. 1. 2014
namisto 14. 1. 2015) doSlo v disledku pisafské chyby, a to toliko v oddvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nikoli v jeho vyroku. Z chronologické
posloupnosti oduvodnéni a dat v ném uvedenych, jeZ spolu vzajemné souvisi a tvofi
na sebe navazujici chronologicky déj, je to zcela zfejmé.
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Zalobce dale namitl, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahagjil fizeni o pfestupku a véc odlozil. Dané ustanoveni vyjadfuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuc¢i odpovédnosti
za prestupek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, €. j. 1
As 131/2014 — 45).

Z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého
spravni organ pouci provozovatele vozidla o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidiCe
vozidla v dobé spachani prestupku, vyplyva, ze na prvnim misté je odpovédnost
fidiCe vozidla za spachany prestupek. Smyslem a ucelem pravni Upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vSak stale zastava ,...postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpdsoben provozem, resp. uzivanim
vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru NejvyS$Siho spravniho
soudu je zcela priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti
samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako viastnik véci — nastroje spachani
protipravnosti — z hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou” (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As
7/2014 - 21).

S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal postup prvoinstanéniho
spravniho organu zakonnym. Jak plyne z konstantni judikatury NejvySSiho spravniho
soudu, pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za fidi¢e osobu,
kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka ucinéni nezbytnych
krok(l ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu naplnéna a spravni organ
po odloZeni Ci zastaveni fizeni o prfestupku projedna spravni delikt. Po provozovateli
vozidla Ize totiZz legitimné poZadovat, aby jiz od pocCatku nesl odpovédnost za
spravnost a aktualnost udaju, které o Fidi¢i poskytuje. Pokud vyjde najevo, Ze
provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou nespravné &i neaktualni, jde toto zjisténi
k tizi provozovatele vozidla. Za takové situace nejsou spravni organy povinny €init na
zakladé udaja provozovatele rozsahla patrani po udajném pachateli prestupku
(srovnej napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As
110/2015 — 46, ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As 129/2016 — 35 nebo ze dne 17. 8. 2016,
C.j. 7 As 135/2016 — 17).

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organ jednal v souladu
s ustanovenim § 125h zakona o silniénim provozu. Zalobce nereagovala na fadné
doru€enou vyzvu ze dne 27. 1. 2015, kdy ve Ihuté 15 dnu ode dne doruceni vyzvy
jednak neuhradil ur€enou ¢astku 300 K¢, ale ani pisemné nesdélil udaje o totoznosti
fidice vozidla v dob& spachani prestupku. Zalobce neginil zadné kroky, které by
napomohly ke zjisténi fidiCe vozidla a az do 9. 3. 2015, kdy podal blanketni odpor
proti pfikazu spravniho organu prvniho stupné, zustal neCinnym. O jakémkoli
poskytnuti soucinnosti Zalobce spravnimu organu ke zjisténi pachatele prestupku, tak
nelze hovorit.
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Krajsky soud tak ani v této namitce nemU(ze dat Zalobci za pravdu.

Zalobce dale vznesl namitku, podle niz mélo byt ve véci nafizeno Ustni
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za ucasti zalobce. Tuto namitku
podpofil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4.
2015, €. j. 15A 14/2015 — 35, a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014 — 35.

Krajsky soud povazuje pfedné za vhodné vyjadiit se ke svému rozsudku
€. j. 30A 56/2014 — 35. V tomto rozsudku sice vyslovil nazor o povinnosti spravnich
organu nafidit v fizeni o spravnim deliktu Ustni jednani, uvedeny pravni zavér vSak
byl pfekonan naslednou judikaturou NejvyssSiho spravniho soudu, viz napfiklad jeho
rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 — 46. Podle tohoto rozhodnuti
»Spravni organy nejsou povinny narizovat ustni jednani (§ 49 odst. 1 spravniho Fadu)
v fizenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikd®. Obdobné v rozsudku ze dne 16.3.2016, &. j. 1As
166/2015 — 29, NejvySSi spravni soud konstatoval, Ze na fizeni o spravnich deliktech
dopada &l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avdak dodal, Ze judikatura Evropského
soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, podle néjz fizeni o
trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury citoval a dovodil,
Ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednoznacna povinnost nafidit vzdy ustni jednani. Stejné tak lze za pFekonany
povazovat i pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
C.j. 15A 14/2015 - 35.

Opacny zavér nelze dovozovat ani z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
C.J. 9 As 139/2015 — 30, na ktery zalobce odkazal v replice k vyjadieni zalovaného
k Zalobé. NejvysSi spravni soud se v uvedeném rozsudku vyjadioval k dokazovani
v fizeni pfed spravnimi organy v oblasti spravniho trestani. V navaznosti na usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 57/2010 — 82, pfitom
konstatoval, ze dokazovani musi byt vtakovém fizeni ,primarné provadéno pri
ustnim jednani, dodal vSak, Ze ,za zakonem stanovenych podminek Ize dokazovani
pfipustit i mimo ramec ustniho jednani”.

Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, ze v pfipadé, kdy je to ke splnéni
UcCelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikl nezbytné, musi spravni organ jednani nafidit.
Neni-li tomu tak, ustni jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla nafizeno byt nemusi. Neplati tedy, Ze by ustni jednani muselo byt nafizovano
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vzdy.

V posuzované véci spravni delikt spocCival v parkovani vozidla bez uhrazeného
poplatku. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ prvého
stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie Hradec Kralové o
podezieni ze spachani prestupku, ufedniho zaznamu Meéstské policie Hradec
Kralové ze dne 14. 1. 2015, vypisu zregistru provozovateli vozidel a
fotodokumentace opatfené zasahujicimi strazniky.
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V pribéhu spravniho Fizeni bylo Zalobci zaslano oznameni o ukonceni
dokazovani a pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 24. 6. 2015. Na tento ukon se zalobce bez omluvy nedostavil. V oznameni byl
pfitom informovan, Ze pfi uvedenych ukonech bude spravni organ dle § 51 odst. 2
spravniho fadu provadét dokazovani mimo ustni jednani ¢tenim listinnych podkladd,
jez budou slouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti. Sou€asné byl Zalobce poucen
o svych procesnich pravech vyplyvajicich ztohoto postupu spravniho organu.
Z protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 7. 2015
pak plyne, Zze spravni organ provadél dokazovani mimo ustni jednani zcela v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce tak vytykd spravnimu organu, Ze ve véci nenafidil Ustni jednani,
pfestoZze on sam bez omluvy nevyuZil mozZnosti seznamit se s podklady pfed
vydanim rozhodnuti a rovnéz zcela rezignoval na sva procesni prava spojena
s fadné ohlaSenym dokazovanim mimo ustni jednani.

Dlvodem pro nafizeni ustniho jednani nebylo ani to, ze Zalobce po zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla sdélil spravnimu organu prvniho
stupné totoznost udajného fidi€e vozidla, ktery mél dne 14. 1. 2015 zaparkovat jeho
vozidlo na Tylové nabfezi u Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové. PIné
postacilo, Ze spravni organ zaslal této osobé na adresu uvedenou Zalobcem
predvolani k podani vysvétleni. Ostatné dané predvolani se spravnimu organu vratilo
zpét z duvodu — nezastizen, adresat nema schranku.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucCelu fizeni a uplatnéni prav zalobce
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a sva vyjadieni dokladat dikazy. Krajsky soud tedy shledal rovnéz tuto
namitku nedivodnou.

Podle posledni Zalobni namitky spravni organ prvniho stupné nedostatecné
vymezil misto spachani spravniho deliktu ve vyroku svého rozhodnuti, ze kterého tak
dle Zalobce nelze ani ur€it, Ze by skutek byl protipravni. V misté vymezeném ve
vyroku rozhodnuti — na Tylové nabfezi u Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové — se totiz nachazi i parkovaci mista urena Modré pyramidé, na kterych Ize
parkovat bez zakoupeného parkovaciho listku. Zalobce svoji argumentaci podpira
odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 111/2015 — 42.

Krajsky soud k tomu uvadi, Ze z judikatury spravnich soudu plyne, ze vyrok
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym z pfestupku a potazmo tedy i ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla, ktery ze spachaného prestupku vychazi,
musi obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce. V zgjmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve
vyroku popsan dostate¢né urcCité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem
(srov. ve vztahu k jinym spravnim deliktm usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73). V tomto smyslu slouzi
vyrok rozhodnuti ustavni hodnoté pravni jistoty. V ndvaznosti na uvedené usneseni
pak NejvysSi spravni soud vrozsudku €. j. 2 As 111/2015 — 42 shledal jako
nedostatec¢né vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla za situace, kdy delikt spocCival ve stani motorového vozidla bez
zaplaceného parkovaciho poplatku a misto spachani deliktu bylo ve vyroku
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oznaceno pouze nazvem ulice. Podle Nejvy8Siho spravniho soudu ucastnik fizeni
.hamital, ze predmétna ulice je dlouha asi 665 m a Ze na této ulici jsou jak placena
mista k parkovani, tak i mista neplacena. Z vyroku spravniho organu |. stupné ovéem
nelze dovodit, kde presné v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda
pravé v tom misté, kde mél byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno.
Tuto vadu rozhodnuti v tomto pfipadé nelze prekonat ani s poukazem na fotografie,
které jsou soucasti spisu a jimiz byl proveden dukaz listinou.*

V nynéjSi véci se ale jedna o odliSnou situaci, misto stani motorového vozidla,
jehoz provozovatelem je Zzalobce, bylo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
vymezeno nasledovné: ,v Hradci Kralové, na Tylové nabrezi, u Pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Kralové, na parkovisti s parkovacim automatem". Zalobce pfitom
nijak nezpochybriuje, ze v pfedmétné Casti Tylova nabfezi se nachazi parkovisté
s parkovacim automatem, pouze tvrdi, Ze néktera mista vtomto prostoru jsou
Lurcena Modré pyramidé®. Pokud se vSak v dané Casti Tylova nabfezi nachazi i mista
s vyhrazenym parkovanim, jak na to zZalobce poukazuje v Zalobé, na véci to nic
neméni, nebot znacka IP 12 - vyhrazené parkovisté toliko oznaCuje misto, kde je
dovoleno zastaveni a stani pouze nékterych vozidel. Zalobce pfitom netvrdi (a ani
takové pfipadné tvrzeni nedoklada), ze by fidiC, ktery se s jeho vozidlem mél dopustit
inkriminovaného poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, byl osobou
opravnénou k parkovani na misté ,uréeném Modré pyramidé® (v Zalobé& pouze uvadi,
Z2e by mohl byt takovou osobou a Ze v takovém pfipadé by nemusel mit zakoupeny
parkovaci listek). Dale je tfeba uvést, Zze ze spravniho spisu je patrné, Zze Zalobce,
ktery se na dané misto dostavil poté, co telefonicky kontaktoval Méstskou policii
Hradec Kralové v souvislosti s odstranénim technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla (14. 1. 2015 v 11:19 hodin), nijak nezpochybrioval, Ze k zaparkovani
jeho vozidla doSlo na placeném useku. Tuto skute¢nost nezpochybrioval dokonce ani
v prubéhu fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Z fotodokumentace, ktera
je soucasti spravniho spisu, je pak zifejmé, Ze Zalobcovo vozidlo nestalo na
vyhrazeném parkovacim misté. Za téchto okolnosti povazuje krajsky soud oznaceni
mista spachani spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné za dostacujici (k obdobnym zavériim ve skutkové srovnatelné véci viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, C. j. 2 As 249/2016 — 42).

Krajsky soud je pfesvédCen, Ze vyrok rozhodnuti spravnich organu odpovida
zakonnym pozadavkum a ustalené soudni judikatufe. V kontextu daného pfipadu
spravni organy své povinnosti na srozumitelnost, urcitost a nezaménitelnost fidicem
vozidla spachaného skutku, od néhoz se nasledné odviji objektivni odpovédnost
provozovatele motoroveho vozidla, dostaly.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud shledal zvySe uvedenych ddvodd namitky Zalobce

neddvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani Zzadné vady, k nimz musi pfihlizet
z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu dle § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé&Snému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (ustanoveni §
54 odst. 5s.T.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divod( uvedenych v ustanoveni § 103 odst.
1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. duben 2017

JUDr. Magdalena Jezkova
predsedkyné senatu



