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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana Prochdzky a
soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: S. V.,
zastoupené JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 6. 11. 2015, €. j. IMK 142008/2015, sp.
zn. S —JMK 67202/2015/0DOS/Bo,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se véas podanou Zzalobou domahala zruseni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale téz ,,spravni orgén
I. stupn¢®), ze dne 31. 3. 2015, €. j. MMB/0127367/2015. Timto rozhodnutim spravni orgéan
I. stupné rozhodl o namitkach Zalobkyné proti zdznamu poctu dosaZzenych bodli v bodovém
hodnoceni fidi¢e dle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonl, ve znéni UCinném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), tak, Ze podané ndmitky proti
zdznamum bodl v evidenéni kart¢ zamitl a provedené zaznamy bodu potvrdil.

I. Vymezeni véci

Spravni organ 1. stupnd vydal dne 12. 11. 2014 pod &. j. ODSC-250/B-2014-nem
oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzval zalobkyni k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Zalobkynd na toto oznameni reagovala dne 18. 11. 2014 podanim
namitek proti provedenému zaznamu bodi dle ustanoveni § 123f odst. 1 zédkona o silni¢nim
provozu. Spravni organ I. stupné ozndmenim ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. MMB/0459719/2014,
zahajil fizeni o namitkach, vyzadal si zaslani ufedné ovétenych kopii pokutovych blokd,
piicemz Policie Ceské republiky vreakci na zadost o zaslani Gfedné ovéfené kopie
pokutového bloku série NA/2007 - ¢islo bloku 1972963 k prestupku ze dne 21. 11. 2007
sdélila spravnimu organu I. stupné, Ze tento blok byl jiz v roce 2013 vyskartovan. Spravni
organ [. stupné proto bodovy zdznam ze dne 21. 11. 2007 smazal, tuto skute¢nost oznamil
zalobkyni vyrozuménim ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. MMB/0057812/2015, avSak provedena
oprava neméla vliv na dosazeni hranice 12 bodti v bodovém hodnoceni Zalobkyné¢ a tento stav
nadale trval.

Z vyzéddanych ufedné ovéfenych kopii pokutovych blok vyplynulo, ze Zalobkyné
spachala oznamené piestupky a Ze ji za né byly opravnéné zaznamenany odpovidajici pocty
bodl. Spravni organ I. stupné proto namitky zalobkyné rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015,
¢. j. MMB/0127367/2015, zamitl a provedené zdznamy bodl potvrdil. Podklady, na zaklade
kterych byly provedeny pifedmétné zadznamy bodi, byly dle spravniho organu I. stupné
jednoznacné, a body tak byly zalobkyni do bodového systému v registru fidi¢i zaznamenany
spravne. Spravni organ I. stupné rovnéz konstatoval, ze v fizeni o namitkdch nema vyznam
namitat skutkové okolnosti vztahujici se kjednotlivym piestupkim, jelikoz pfi
zaznamenavani bodl se postupuje vyhradné na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti o sankci
nebo trestu za jednani zafazené do bodového hodnoceni, kdy na takové rozhodnuti
prislusnych spravnich organa je nutno pohliZet jako na spravné a zakonné az do okamziku,
nez je piislusny spravni organ prohlasi za nezdkonné a zrusi je.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvoldnim (ve znéni jeho doplnéni),
v némz namitala pfedev§im formalni nedostatky rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dale
uplatnila namitky obdobného obsahu jako v nésledné podané spravni zalob¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, & j. JMK 142008/2015, sp. zn. S — JMK
67202/2015/0DOS/Bo, odvolani zalobkyné jako nediivodné zamitl a prvostupnové spravni
rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni,
vcetné obsahu podaného odvolani, a k véci samé uvedl, ze vftizeni o namitkdch byla
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44,
zhodnocena zptisobilost podkladl pro zdznam bodu v registru fidict. K ndmitce nezdkonnosti
a nespravnosti jednotlivych rozhodnuti (pokutovych blokil), na zakladé¢ kterych byly
zalobkyni body zapsany, zalovany opakované odkazal na uvedeny rozsudek a konstatoval,
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ze spravni organy v fizeni o namitkdch proti zdznamu bodt do registru fidict zasadné
nepiezkoumadvaji vécnou spravnost a zdkonnost aktli organli vefejné moci, na zaklade kterych
byl zaznam proveden. Zalovany zopakoval, Ze na tyto akty je tieba nahliZet jako na spravné
a zékonné, a to az do okamziku, neZ je pfislusny orgén vefejné moci zdkonem piedvidanym
postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je, coz se vSak v feSeném piipad¢€ nestalo.

Pokud Zalobkyné rozporovala nalezité vyplnéni pokutovych blokt, a to zejména stran
popisu piestupkového jednani (uziti zkratky ,,R“ ¢i ,,nepripoutan BP*), zalovany odkazal
predevsim na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
€. J. 7 As 94/2012 — 20; a vyporadal se také s odkazem Zalobkyné na konkrétni rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, k némuz uvedl, Ze neni ve vztahu nadfizenosti
¢1 podfizenosti k tomuto spravnimu organu, jeho rozhodnutim neni vazan a ani mu nepiislusi
jej hodnotit.

I1. Obsah Zaloby

V podané Zzalobé zalobkyné pfedné namitala, Zze se zalovany nezabyval ji
piedlozenymi ditkaznimi prostiedky. V této souvislosti uvedla, ze ptilohou doplnéného
odvolani bylo rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014,
¢. j. MSK 49924/2014, vydané ve skutkové totozné véci. Z tohoto rozhodnuti dle zalobkyné
vyplyva, ze béznou praxi odvolaciho spravniho orgénu je posuzovat i jednotlivé podklady
(rozhodnuti v blokovych ftizenich), a to z hlediska jejich zptisobilosti pro provedeny zdznam
bodi v bodovém hodnoceni fidice. Také z dalSich rozhodnuti Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje, ktera zalobkyné k zalob¢ pftilozila (viz zejména rozhodnuti ze dne
22.10.2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014), je dle
zalobkyné¢ patrnd ustadlend praxe odvolaciho spravniho organu zabyvat se zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé byly zaznamendvany body, a to na podkladé
podaného odvolani, ve kterém odvolatel provedeni takového posouzeni pozadoval
a na moznou nezpisobilost podkladii upozoriioval. Zalobkyné doplnila, Ze obdobny postup
vyplyva také z rozhodnuti Méstského uradu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUPI1/2014/34902/
CH-nam.BH/3, kde prvostupiiovy spravni orgdn ,,odmazal“ dva konkrétni zidznamy
z bodového hodnoceni u¢inéné na zaklad¢é nezptsobilych podkladi.

Zalobkyné dale namitala poruseni zasady legitimniho o¢ekavani, dle které by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.
Tato zasada se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, ovSem v ptipadé
organtl vefejné moci, jakymi jsou krajské ufady, kterych existuje na izemi Ceské republiky
ttinact, by dle zalobkyné¢ 1 zde méla existovat ustalena ¢i alespon obdobnad praxe pii
posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Rozhoduje-li jeden ze spravnich organii vyse
popsanym zpisobem, neni dle nazoru zalobkyné pfiléhaveé, aby vécné totozny spravni organ
pouze v jiné mistni plsobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné, jelikoz by tim byla
dotCena rovnost ucastniki pred zakonem.

Dle Zalobkyné& pak nemohla byt dostatecnym diikazem pro zaznam boda do bodového
hodnoceni jednotlivd ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Spravni organ I. stupné
mél toto oznameni vzdy porovnat s pfedmétnym rozhodnutim (pokutovym blokem), kterého
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se tykalo, aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu
vefejné moci. Zalobkyné respektovala nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydavané
v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem
toto konstatovani nemize omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu
zdkonem kladenych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti. Zalobkyn& k podané Zalobé
prikladmo pftilozila pokutové bloky (nemajici pfimou souvislosti s nyni projednavanou véci)
série HG/2014 - Cislo bloku G 1498901a série GF/2013 - ¢islo bloku F 0832677, které dle
jejiho néazoru nesplnovaly dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; a déale pokutovy blok série FC/2013 - ¢islo bloku
C1404971, ve kterém dle Zalobkyné naopak byly dodrzeny veSkeré zakonem stanovené
pozadavky. Zalobkyné také povaZovala za nespravnou argumentaci zalovaného, Ze by svym
podpisem dala souhlas s timto druhem projednani a stvrdila spravnost takového rozhodnuti.
Dle nazoru zalobkyné neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal ptestupce (zalobkyné) a neni mozné po piestupci vyzadovat ani oCekavat takovou
znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na ptipadnou nespravnost upozornit
a zadat jeji napravu.

Zalobkyné dale vyjmenovala ptipady, kdy dle jejiho nazoru pokutovy blok nemiize byt
zpisobilym podkladem pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidi¢e: 1/ Pokud
z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V piipadé piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti tedy rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,, rychlost,
R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“. Jednoznacnym porusenim povinnosti je pouze
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruSeno
ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, piipadné prekroCeni rychlosti stanovené
obecnou upravou, ¢i poruseni ustanoveni §4 pism. c) zdkona o silniénim provozu;
2/ V ptipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem neni rozhodné
dostatenym popisem prestupku , neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutan bezp. pdsem,
nepripoutan BP, pasy aj.“, kdy zédkonem stanovenou povinnosti fidiCe je byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu. Z vydaného rozhodnuti musi tedy byt zifejmé, ze ptestupce porusil tuto povinnost
za jizdy a jako tidi¢ motorového vozidla, kdy pokud je osoba nepfipoutand jako spolujezdec,
jedna se sice o piestupek, ovSem takovyto prestupek nepodléha evidenci bodi v bodovém
hodnoceni ftidice; 3/ V pifipadé¢ porusSeni povinnosti nedrzet za jizdy vruce ¢i jinak
manipulovat s telefonnim pfistrojem neni rozhodné dostatecnym popisem pirestupku
. telefonovani za jizdy aj. “, kdy zdkonem stanovenou povinnosti fidice dle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) zédkona o silni¢nim provozu je, Ze fidi¢ nesmi pfii jizd¢ vozidlem drZet v ruce
nebo jinym zplsobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatfizeni.
Z vydaného rozhodnuti tedy musi byt ziejmé, ze piestupce tuto povinnost porusil za jizdy
a jako tidi¢ motorového vozidla, a tedy Ze pouze netelefonoval napt. se sadou hands-free;
4/ Z rozhodnuti dale musi byt naprosto zifejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit.
Tedy aby bylo mozno vyloucit, Ze pfestupek se stal mimo pozemni komunikaci a pfestupce
mél byt pripadné trestan dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném
pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), a nikoli dle zdkona o silni¢nim
provozu; 5/ Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢&itelnd, srozumitelné a piehledné tak,
aby rozhodnuti mohlo byt viibec pfezkoumano. Jsou-li tdaje uvedené v rozhodnuti necitelné,
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neni mozné na zdkladé takového rozhodnuti viibec evidovat body v bodovém hodnoceni
fidi¢e, nebot’ z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti daného piestupku.

K jednotlivym podkladiim (pokutovym bloktim) pro zaznam bodi do bodového
hodnoceni fidice pak zalobkyné¢ uvedla nasledujici. Pokutovému bloku ze dne 10. 11. 2014
vycitala, ze v kolonce , ulozena za prestupek podle §“ je uveden udaj ,, 125¢/1k“,
a rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale zde byl obsazen popis skutku
ve formatu ,,pasy“, coz dle zalobkyné¢ nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidice
stanovené zakonem. RovnéZz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti byla
dle zalobkyné nespravné oznacCena jako ,,§6/1a z.¢. 361/2000 sb*, ptiCemz spravna pravni
kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

Pokutovému bloku ze dne 11. 9. 2014 zalobkyné vycitala, ze v kolonce ,,ulozena
za prestupek podle §* je uveden udaj ,, 125¢/1f4*, a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni
kvalifikaci. Dale zde byl obsazen popis skutku ve formatu ,,rychlost*, coz dle Zalobkyné
nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem. Rovnéz pravni kvalifikace
uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti byla dle Zalobkyné nespravné uvedena jako ,, §718/4
z.¢. 36172000 sb*, pticemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Pokutovému bloku ze dne 6. 3. 2014 zalobkyné vycitala, ze v kolonce ,,ulozena
za prestupek podle §* je uveden udaj ,, 125¢/1f3 “, a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni
kvalifikaci. Dale zde byl popis skutku ve formatu ,,RJ“, coz dle Zalobkyné nepopisuje
porusSeni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zakonem. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend
v kolonce pro vyliCeni udélosti byla dle zalobkyné nespravné uvedena jako ,,§18/4 z.C.
361/2000 sb*“, pticemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich.

K pokutovému bloku ze dne 13. 7. 2013 zalobkyn€ namitala, Ze v kolonce ,, ulozena
za prestupek podle §* je uveden udaj ,, 125¢/1f4*, a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni
kvalifikaci. Dale zde byl obsazen popis skutku ve formatu ,, R “, coz dle zalobkyné nepopisuje
porusSeni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zdkonem. V rozhodnuti dle nazoru Zalobkyné
absentovalo také uvedeni pfidruzené pravni normy, kterd predpoklada postizitelnost
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, pficemz (pravdépodobn€) spravna pravni
kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Pokutovému bloku ze dne 15. 10. 2012 zalobkyné vycitala, ze v kolonce ,,ulozena
za prestupek podle §* je uveden udaj ,, 125¢/1f1 ", a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni
kvalifikaci. Popis skutku ve formatu , telefonovani za jizdy* dle zalobkyné nepopisuje
porusSeni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zdkonem. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend
v kolonce pro vyli¢eni udalosti byla dle zalobkyné nespravné uvedena jako ,,§7/Ic z.C.
361/2000 sb*, pricemz spravnd pravni kvalifikace zni § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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Pokutovému bloku ze dne 10. 1. 2012 zalobkyné vycitala, ze v kolonce ,,ulozena
za prestupek podle §* je uveden udaj ,, 125¢/1f4“, a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni
kvalifikaci. Stejné tak popis skutku ve formatu ,, rychlost dle zalobkyn€ nepopisuje poruseni
jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zdkonem. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce
pro vyliceni udalosti byla dle zalobkyné nespravné uvedena jako ,,§/8/4 z.¢. 361/2000 sb*,
pficemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.

Ke vSem pokutovym blokiim pak Zalobkyné uvedla také shodnou argumentaci, dle
které¢ v pripadé jednotlivych pokutovych blokli vyvstala pochybnost o vécné prtisluSnosti
organu, jenz rozhodnuti v blokovém ftizeni vydal, v jednotlivych ptipadech nebylo seznatelné
jednozna¢né misto spachani ptestupkového jednani, uvedena kilometraz komunikace ani
vyli¢ené presné misto spachani prestupkového jednani. Dle zalobkyné rovnéz nebylo mozné
pirezkoumatelnym zptasobem wurcit 0daj o pravni kvalifikaci a skuteCnost, zda
k prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pfistupném nebo na soukromém
pozemku. Ve svétle nejnovejsi judikatury pak dle nazoru zalobkyné nepostaci uvést pro
konkretizaci mista piestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale naopak je nutno presné¢ oznacit
misto tak, aby v konkrétnim pfipadé nebylo pochyb o mistu piestupkového jednani.
Zalobkyné také upozornila na skuteénost, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pouze pii spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, kterd postih konkrétniho jednani
predpoklada, a skutkové véty, lze hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma
nalezitosti kladené na n¢ zdkonem.

Zalobkyné tedy zpochybiiovala zpisobilost pokutovych blokii byt podkladem pro
zaznam bodi do registru fidice (zde zalobkyng), nebot” v daném piipad¢ prestupky nebyly
vibec vymezeny jako konkrétni a individualizované jednéani. Dle Zalobkyné tak nebylo bez
diivodnych pochybnosti patrno, komu, kdy a kde, potazmo za jaky ptfestupek byla ulozena
pokuta v blokovém fizeni, kdy tento nedostatek nebylo mozno zhojit ptipusténim strohych
a zkratkovitych formulaci tak, jak Nejvys$si spravni soud vyslovil v rozhodnuti ze dne 28. 8.
2014, €. j. 4 As 127/2014 - 39. Zavérem proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady
soudniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkédzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
s odkazem na skutecnost, Ze zalobkyné v podané Zalob€ uplatnila v zasad¢ shodné namitky
jako v odvolacim fizeni, snimiz se tedy zalovany jiz dfive vypofadal. Zalovany byl
presvédcen, ze rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje pro néj neptredstavuje
zavazné rozhodnuti a ze zaveéry v ném uvedené nadto jiz byly piekonany judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20).
Zalovany dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, &. j. 7 As
94/2012 - 20, a krozsahu dokazovani v ramci fizeni o namitkach odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, 5 As 39/2010 - 76. Zavérem uvedl, ze dle
jeho nazoru vychazi napadené rozhodnuti ze zcela spolehlivé zjiSténého stavu véci, k jeho
vydéani byly shromazdény dostatecné podklady, skutkovy stav byl nalezité zjiStén a spravné
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pravné posouzen a v napadeném rozhodnuti také odtivodnén. S ohledem na vse vyse uvedené
proto Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné vyslovné vyjadfila sviij souhlas s projednanim véci
bez nafizeni jedndni, a zalovany ve lhuté dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil
nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviyj
nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné uginila pfedmétem piezkumu rozhodnuti vydané v ¥izeni o namitkach proti
zaznamu bodil v registru fidicd, nebot” dosahla celkového poctu 12 bodl a v disledku toho
byla ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfisluSnym spravnim organem
vyzvéana k odevzdani svého fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodu v registru fidi¢i, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu uiadu
obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zdznamu. Shledé-li pfislusny obecni
ufad obce srozsifenou plisobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zékona).

Krajsky soud v této souvislosti na ivod podotyka, ze je tieba striktné rozliSovat mezi
spravnimi fizenimi o jednotlivych ptestupcich a mezi fizenim o ndmitkach proti provedenému
zaznamu bodd, nebot’ tato fizeni maji zcela odlisny pfedmét. Pouze v fizenich o jednotlivych
piestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek
definovany zdkonem jako ptestupek, zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachéani skutecné jeho
pachatelem, jakoz i1 dalSi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku.
Naproti tomu v fizeni o namitkdch proti provedeni zdznamu bodd v registru fidict je
predmétem fizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodl v registru provedeny v souladu
se zdkonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych boda odpovida spachanému prestupku, apod. Takto vymezenému piedmétu
fizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni, z ¢ehoz je nutno vychazet
1 pfi podani opravného prosttedku a formulovani jednotlivych namitek.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As
96/2008 - 44, dostupném na www.nssoud.cz, ,,/...] v namitkdach proti provedenému zaznamu
bodu v registru ridici tak bude typicky mozno uplatiovat namitky v tom smyslu, zZe ridic Zzadny
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prestupek viibec nespdchal, a presto mu byly v registru ridicu zaznamendny body, prip.
Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamendn nesprdavny
(vy$si) pocet bodu. Oproti tomu v Fizeni o prestupku, resp. v eventualné podanych opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti o prestupku, lze napr. namitat, Ze prestupek nespachal obvinény
z prestupku, zZe v rizeni o prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo Ze jednani
obvinéného viibec neni prestupkem. [...] Sprdavni organ rozhodujici v Fizeni o namitkdch proti
provedenemu zdaznamu bodu v registru ridicu (§ 123f zdk. ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 citovaného zdakona), zda zdaznam v registru ridici byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému
zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgdan v tomto Fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organii verejné moci, na zdaklade kterych byl
zdaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zdakonné, a to
az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zdkonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organii verejné moci) *“ —
pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem.

Jak tedy vyplyva zvyse uvedeného, spravni orgdny obou stupni se v fizeni
o namitkach proti zdznamu bodi v registru fidici zabyvaji pouze zpisobilosti podkladl pro
zaznam, tj. zda existuje zpusobily podklad pro zaznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona
o silni¢nim provozu (v piipad¢ zalobkyné zptisobilé pokutové bloky), zda zaznam v registru
fidict byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych bodli odpovida
piiloze zakona o silniénim provozu. Spravni orgdny obou stupiii jsou tedy v fizeni
o namitkach vazany rozhodnutimi o tom, ze byl spachan ptestupek a kdo za néj odpovida
a nejsou opravnény prezkoumavat tato rozhodnuti v blokovém fizeni z hlediska jejich
zékonnosti [srovnej téz § 57 odst. 1 pism. c¢), vétu za stiednikem, zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)]. Pfezkum zakonnosti
rozhodnuti lze provést pouze vramci fizeni, vjehoz prubéhu byla rozhodnuti vydana.
Nevyuzije-li Gcastnik fizeni fadnych opravnych prostiedki, ¢i se jich v pfipadé blokového
fizeni o své vuli vzda, pripadné v fizeni o mimoradnych opravnych prostiedcich nedojde
k odstranéni pravomocného rozhodnuti, nelze se ndmitkami nezdkonnosti rozhodnuti zabyvat
v fizeni o namitkach podle § 123f zdkona o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud déale v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76,
publikovaném pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze oznameni Policie, na zakladé
kterych je provadéno hodnoceni dosazené¢ho poctu bodl (§ 123b odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu), poskytuje spravnimu orgdnu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez
dalsiho vychézet v ptipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v tfednim zdznamu je proto tieba
v takovém piipadé vyzadat dalSi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napf. Cast
pokutového bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan.

Tomuto pozadavku pfitom spravni organy bezezbytku dostily. Neni tedy pravdou,
ze by ve své rozhodovaci Cinnosti vychazely pouze z ozndmeni policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, jak Zalobkyné v podané Zzalobé namitala. Ze spisové dokumentace v této
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souvislosti vyplynulo, Ze spravni organ I. stupnd si od pfislusnych organi Policie Ceské
republiky vyzadal ovéfené kopie veskerych dotéenych pokutovych blokid o spéachanych
prestupcich, a z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti je rovnéz patrné, ze spravni organy
jednotliva oznameni o spachani prestupku s témito pokutovymi bloky porovnaly, a dospély
k zavéru, Ze na nich uvedené udaje koresponduji s idaji obsazenymi v ozndmeni policejnich
organt o ulozeni pokuty v blokovych fizenich. Spravni organy se tedy zabyvaly hodnocenim
zpusobilosti podkladovych rozhodnuti (pokutovych blokd) kzdznamu bodd, a tedy
postupovaly v souladu s vySe citovanou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Za této
situace pfitom nelze spravnim organtim vytykat, ze se necitily byt vazdny vydanymi spravnim
rozhodnutimi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a Méstského ufadu Pisek, nebot
o zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokl jakozto podkladovych rozhodnuti si ucinily
vlastni usudek. Krajsky soud na tomto misté¢ zaroven v souvislosti s zalobkyni uplatnénou
namitkou stran porusSeni zéasady legitimniho ocekavani dopliiuje, ze zéasada legitimniho
ocekavani jako zasada opravnéné duveéry v pravo a pravni fad nezaruCuje Ucastnikiim fizeni
narok na to, aby spravni orgén v jejich ptipad¢ rozhodl urcitym zpisobem ¢i dokonce v jejich
prospéch; pouze znamend, ze je tieba, aby spravni organy rozhodovaly zplsobem
predvidatelnym, avSak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z néhoz
vyvodi zavery a tyto zavéry odivodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavka spravniho fadu.
To pfitom v dané véci bylo splnéno. Spravni orgdn I. stupné vysvétlil, jaké konkrétni
podklady mél ve véci k dispozici, jak je hodnotil a jaké konkrétni zavéry z nich vyvodil.
Zalovany rovnéZ poukazal i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

K obecnym tvrzenim zalobkyné, jaké nalezitosti by mélo mit rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni (kdy na konkrétnich piikladech zalobkyné poukazala zejména na obecné
vady tykajici se popisu prestupkového jednani v piipadé piekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti, byt za jizdy pifipoutdn bezpeCnostnim pasem, nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak
manipulovat s telefonnim pfistrojem, i ve vazbé k definici mista a ¢asu spachani prestupku
a ve vazbé na Citelnost udaji v pokutovém bloku uvadénych), krajsky soud konstatuje,
ze timto zplsobem vedena argumentace zalobkyné nema zadnou piimou souvislost a vazbu
na jednotlivé pokutové bloky zalobkyné vydané kji spachanym jednénim, tj. jednd se
o argumentaci a obecné polemiky zalobkyné nesouvisejici s nyni projednavanym piipadem.
Krajsky soud zaroven na tomto mist¢ dopliuje, ze otazky tesené shora jiz byly pfedmétem
posuzovani v fad¢ rozhodnuti spravnich soudi (ve vécech, v nichz jako zéstupce Zalobct
vystupuje totozny pravni zastupce sepisujici unifikovana, v zakladu se shodujici podani),
a to napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2015, €. j. 6 As 191/2015 -
41, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2015, €. j. 30 A
16/2015 - 60, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 7 As 63/2016 -
47, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 3. 2016,
¢.j. 10 A 150/2015 — 35, ¢i napt. téz v rozsudku zdejSiho krajského soudu ze dne 22. 9. 2016,
¢.3.29 A 123/2016 — 78 (vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Ke konkrétnim namitkam Zzalobkyné vznesenym k jednotlivym pokutovym blokiim
pak krajsky soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku
ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,, s rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohledneéni specifik
blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
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kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni ulozena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajit srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
jednani zkratkami ,,jizda bez pouZiti BP“ nebo ,,pasy “, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem
na ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil .

Zalobkyné namitala k pokutovému bloku série CQ/2010 - &islo bloku Q0593250
k prestupku ze dne 10. 1. 2012, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, méla pochybnosti
o veécné prislusnosti organu ukladajiciho pokutu, nebot’ pokutovy blok neobsahoval piesné
misto spachani prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani popis
skutku (nepopisoval, k jakému poruseni povinnosti fidice stanovené zakonem doslo, kdyz zde
bylo pouze uvedeno ,,rychlost”). V uvedeném pokutovém bloku je obsazen nésledujici popis
skutku: ,, 70. 1. 2012 v 09:41 hod., k. u. Studenec, s. ¢. I/23, okres Trebic¢ (Zelena Hospoda),
u odbocky k ndadrazi CD, § 4c) z. ¢ 361/2000 Sb. Prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou dopravni znackou mimo obec o 14 km/h (70/87/84).“ Z tohoto popisu vyplyva,
ze zalobkyn¢ porusila povinnost dle ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, kdy
piekrocila nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou o vice nez 10 km/h
a mén¢ nez 30 km/h (v misté¢ byla povolena nejvyssi rychlost 70 km/h, zalobkyni byla
nameétena rychlost 87 km/h a po odecteni odchylky méficiho zatizeni se jednalo o rychlost
84 km/h), a dopustila se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4.
zakona o silni¢nim provozu. Za popsané jednani podle ptilohy k zakonu o silnicnim provozu
nalezi dva body a tyto také byly zalobkyni zaznamenany, jak vyplyva z vypisu z bodového
hodnoceni fidi¢e. Krajsky soud v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej
rozsudek ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20, dostupny na www.nssoud.cz) ani
nepochybuje o vécné prislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti v blokovém fizeni. Mistem
spachani prestupku byla zcela zfejm¢e oznacena silnice ¢islo 1/23, k. 0. Studenec, okres Ttebic
(Zelena Hospoda), u odbocky k nadrazi CD, a nemtize tak byt pochyb o tom, Ze se jednalo
o pozemni komunikaci. Jako piestupce byla identifikovdna osoba Zalobkyné¢ a blok byl
opatfen jejim podpisem. VySe pokuty ¢inila 1 000 K¢. V zalobé uvedeny popis skutku
, rychlost” se na tomto pokutovém bloku nevyskytuje. Z pokutového bloku je zfejmé, kde,
kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci,
na jejimz zaklad¢ byla zalobkyni uloZzena pokuta a ndsledné¢ zapsan pfislusny pocet bodu.
Uvedeny pokutovy blok tedy byl zplisobily k zapisu dvou bodti do bodového hodnoceni fidice
(zalobkyng).

Zalobkyn& namitala k pokutovému bloku série AN/2009 - &islo bloku N7868448
k ptestupku ze dne 15. 10. 2012, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, méla pochybnosti
o vécné prislusnosti organu ukladajiciho pokutu, nebot’ pokutovy blok neobsahoval ptesné
misto spachani prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani popis
skutku (nepopisoval, k jakému poruseni povinnosti fidice stanovené zakonem doslo, kdyz zde
bylo pouze uvedeno ,,telefonovani za jizdy“. V uvedeném pokutovém bloku je obsazen
nasledujici popis skutku: ,,dne 15. 10. 2012 v 9:35 hod. na ul. Palackého trida v Brné, por.
ust. § 7/1 ¢) z. ¢. 361/2000 Sb. drzela hovor. zarizeni pri jizde. Z tohoto popisu vyplyva,
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ze zalobkyné porusila povinnost dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zédkona o silni¢nim
provozu, kdy za jizdy drzela vruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zatizeni, a dopustila se tak prestupku podle ustanoveni § 125c¢
odst. 1 pism. f) bodu 1. zdkona o silni¢nim provozu. Za popsané jednani podle ptilohy
k zdkonu o silni¢nim provozu nalezi dva body a takto také byly zalobkyni zaznamenany, jak
vyplyva z vypisu z bodového hodnoceni fidice. Krajsky soud v souladu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, dostupny
na www.nssoud.cz) nema pochybnost o vécné prislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti
v blokovém fizeni. Mistem spachani ptestupku byla zietelné oznacena ulice Palackého tfida
v Brn¢€, a nemuze tak byt pochyb o tom, Ze se jednalo o pozemni komunikaci. Jako pfestupce
byla identifikovéana Zalobkyné a blok byl opatten jejim podpisem. VySe pokuty ¢inila 100 K¢.
V zalobé uvedeny popis skutku ,,telefonovani za jizdy“ se na tomto pokutovém bloku
nevyskytuje. Z pokutového bloku je ziejmé, kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni
pokuta ulozena. Blok obsahuje 1 pravni kvalifikaci, na jejimz zéklad¢ byla zalobkyni ulozena
pokuta a nésledn¢ zapsan pfislusny pocet bodi. Uvedeny pokutovy blok byl zpisobily
k zapisu dvou bodt do bodového hodnoceni fidice (zalobkyn¢).

Zalobkyné namitala k pokutovému bloku série GF/2013 - &islo bloku F0495898
k prestupku ze dne 13. 7. 2013, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, méla pochybnosti
o veécné prislusnosti orgdnu ukladajiciho pokutu, nebot’ pokutovy blok neobsahoval piesné
misto spachani prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani popis
skutku (nepopisoval, k jakému poruseni povinnosti fidice stanovené zakonem doslo, kdyz zde
bylo pouze uvedeno ,,R*). Dle zalobkyné v rozhodnuti absentuje také uvedeni ptidruzené
pravni normy, kterd piedpoklada postizitelnost piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci.
V uvedeném pokutovém bloku je uveden nasledujici popis skutku: ,, /3. 7. 2013 v 12:02 hodin
Brno, Krizikova 15, prekrocena nejvyssi dovolena rychlost v obci km/h. Rychlost stanovena
50, namérend, 72, po odectu 69.“ Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobkyné porusila povinnost
dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdy ptekrocila nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h, a dopustila se tak prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu. Za popsané jednani
podle ptilohy k zakonu o silni¢nim provozu ndlezi dva body a tyto také byly zaznamendny,
jak vyplyva z vypisu z bodového hodnoceni fidi¢e. Krajsky soud v souladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20,
dostupny na www.nssoud.cz) nemd pochybnost o vécné prisluSnosti organu, ktery vydal
rozhodnuti v blokovém fizeni. Mistem spachani ptestupku byla zcela ziejmé oznacena ulice
Kftizikova €. p. 15 v Brné, a tedy neni pochyb o tom, ze se jednalo o pozemni komunikaci.
Jako prestupce byla identifikovana zalobkyné a blok byl opatfen jejim podpisem. Vyse
pokuty cCinila 1 000 K¢. V zalobé uvedeny popis skutku ,,R“ se na tomto pokutovém bloku
nevyskytuje. Z pokutového bloku je ziejmé, kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni
pokuta ulozena. V pokutovém bloku sice neni uveden konkrétni odkaz na ustanoveni § 18
odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, blok I1ze bez pochybnosti dovodit také pravni kvalifikaci,
na jejimz zakladé byla zalobkyni ulozena pokuta a nasledné zapsan prisluSny pocet bodi.
I tento pokutovy blok tedy byl zpusobily k zépisu dvou bodli do bodového hodnoceni fidice
(zalobkyng).
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Zalobkyné namitala k pokutovému bloku série FC/2013 - &islo bloku C0227589 k piestupku
ze dne 6. 3. 2014, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, méla pochybnosti
o vécné prislusnosti organu ukladajiciho pokutu, nebot’ pokutovy blok neobsahoval ptesné
misto spachani prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani popis
skutku (nepopisoval, k jakému poruseni povinnosti fidi¢e stanovené zakonem doslo, kdyz zde
bylo pouze uvedeno ,,RJ“). V uvedeném pokutovém bloku je obsaZzen tento popis skutku:
,dne 6. 3. 2014 v case 9.20 hod., sil. ¢. I/37 v obci Jivovi, Fidicka prekrocila nej. dov. rychlost
v obci 50/85/82, poruseni § 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb. “ Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobkyné
porusila povinnost dle ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, kdy prekrocila
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice (nejvyssi povolena rychlost v obci
50 km/h, zalobkyni byla namétena rychlost 85 km/h a po odecteni odchylky méticiho zatizeni
rychlost 82 km/h), a dopustila se tak prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu
3. zékona o silni¢énim provozu. Za popsané jedndni podle pfilohy k zdkonu o silni¢nim
provozu nalezi tii body a takto byly také zaznamenany, jak vyplyva z vypisu z bodového
hodnoceni fidice. Krajsky soud vsouladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, dostupny na www.nssoud.cz)
nepochybuje o vécné prislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti v blokovém fizeni. Mistem
spachani pirestupku byla jednoznacné oznacena silnice Cislo I/37 v obci Jivovi a nemize byt
pochyb o tom, Ze se jednalo o pozemni komunikaci. Jako piestupce byla identifikovana
zalobkyn¢ a blok byl opatien jejim podpisem. VySe pokuty Cinila 2 000 K¢&. V zalob¢ uvedeny
popis skutku ,, RJ“ se na tomto pokutovém bloku nevyskytuje. Z pokutového bloku je ziejmé,
kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta uloZena. Blok obsahuje i pravni
kvalifikaci, na jejimz zakladé byla Zalobkyni ulozena pokuta a nésledné zapsan piislusny
pocet bodii. Uvedeny pokutovy blok tak byl zpiisobily k zapisu tii bodi do bodového
hodnoceni fidi¢e (zalobkyn¢).

Zalobkyn& namitala k pokutovému bloku série GE/2014 - &islo bloku E1780283
k ptestupku ze dne 11. 9. 2014, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, méla pochybnosti
o vécné prislusnosti organu ukladajiciho pokutu, nebot’ pokutovy blok neobsahoval ptesné
misto spachani prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani popis
skutku (nepopisoval, k jakému poruseni povinnosti fidice stanovené zakonem doslo, kdyz zde
bylo pouze uvedeno ,, rychlost ). V uvedeném pokutovém bloku je popis skutku: ,, /1. 9. 2014
v 10:12, 1I/602 Nové Domky, § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb. rychlost v obci 50/63/60 km/h*
Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobkyné porusila povinnost dle ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona
o silni¢nim provozu, kdy ptekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez o 5 km/h
a mén¢ nez 20 km/h (nejvyssi povolena rychlost v obci 50 km/h, zalobkyni byla namétena
rychlost 63 km/h, po odecteni odchylky méfticiho zatfizeni se jednalo o rychlost 60 km/h),
a dopustila se tak piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zdkona
o silni¢nim provozu. Za popsané jednani podle piilohy k zdkonu o silni¢nim provozu nalezi
dva body a takto byly také zaznamenany, jak vyplyva z vypisu z bodového hodnoceni fidice.
Krajsky soud vsouladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
4.9.2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, dostupny na www.nssoud.cz) nema pochybnost o vécné
piislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti v blokovém fizeni. Mistem spachani piestupku
byla zcela ziejmé oznacena silnice ¢islo 11/602 v obci Nové Domky a nemiize byt pochyb
o tom, Ze se jednalo o pozemni komunikaci. Jako pfestupce byla identifikovana Zalobkyné
a blok byl opatien jejim podpisem. VySe pokuty Cinila 500 K¢. V zalobé uvedeny popis
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skutku ,, rychlost“ se na tomto pokutovém bloku nevyskytuje. Z pokutového bloku je ziejmé,
kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta uloZena. Blok obsahuje také pravni
kvalifikaci, na jejimz zakladé byla Zalobkyni ulozena pokuta a nésledné zapsan piislusny
pocet bodi. Uvedeny pokutovy blok byl zplsobily k zapisu dvou bodi do bodového
hodnoceni fidi¢e (zalobkyn¢).

K pokutovému bloku série GE/2014 - Cislo bloku E2164783 k pfestupku ze dne
10. 11. 2014 zalobkyné namitala, ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, méla pochybnosti
o vécné prislusnosti organu ukladajiciho pokutu, nebot’ pokutovy blok neobsahoval ptesné
misto spachani prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani popis
skutku (nepopisoval, k jakému poruseni povinnosti fidi¢e stanovené zakonem doslo, kdyz zde
bylo pouze uvedeno ,,pdsy ‘). V uvedeném pokutovém bloku je obsazen nasledujici popis
skutku: ,,dne 10. 11. 2014 v 07:58 hod. v Brné na ul. Stefanikova, porusila ust. § 6/la
z. ¢ 361/2000 Sb., vidicka nebyla pripoutana bezpecnostnim pdasem, lékarské potvrzeni
nevlastni.“ Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobkyné porusila povinnost dle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kdy nebyla za jizdy pfipoutdna bezpecnostnim
pasem, a dopustila se tak prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Za popsané jednani podle piilohy k zakonu o silni¢nim provozu nalezi
tii body a takto byly také zalobkyni zaznamenany, jak vyplyvd z vypisu z bodového
hodnoceni fidi¢e. Krajsky soud vsouladu se =zavéry NejvysSiho spravniho soudu
(viz rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, dostupny na www.nssoud.cz)
nepochybuje o vécné prislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti v blokovém fizeni. Mistem
spachani prestupku byla ozna¢ena ulice Stefanikova v Brné, a tedy ani v tomto piipadé neni
zadnych pochyb o tom, ze se jednalo o pozemni komunikaci. Jako piestupce byla
identifikovana zalobkyné a blok byl opatien jejim podpisem. Vyse pokuty ¢inila 100 K¢.
V zalob¢ uvedeny popis skutku ,,pdsy“ se na tomto pokutovém bloku vitbec nevyskytuje.
Z pokutového bloku je zfejmé, kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta
uloZena. Blok obsahuje rovnéz pravni kvalifikaci, na jejimz zéklad¢ byla zalobkyni ulozena
pokuta a nasledné zapsan piisluSny pocet bodli. Uvedeny pokutovy blok tedy byl zpisobily
k zapisu tfi bodit do bodového hodnoceni fidic¢e (Zalobkyng).

V duchu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (pfedevsim rozsudek
ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20, a z n&j vychazejici rozsudek ze dne 28. 8. 2014,
C.]J. 4 As 127/2014 - 39, oba dostupné na www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze pro zpusobilost
rozhodnuti postacuje jista zkratkovitost pti popisu prestupkového jednani, tak krajsky soud
1 v nyni projednavaném ptipad¢ posuzoval obsah predmétnych pokutovych blokti a dospél
k zavéru, ze zéapisy uvedené na spornych pokutovych blocich jsou Cditelné a zcela
srozumitelné.

Na zaklad¢ wuvedeného tak krajsky soud ¢ini shodné se zalovanym zavér,
ze provérenim uvedenych pokutovych blokl bylo zjisténo, ze body do bodového hodnoceni
fidice (zalobkyn¢€) byly zaznamenany na podklad¢ existujicich rozhodnuti v blokovém fizenti,
které byly zcela zplsobilym podkladem pro zdznam bodid v souladu s ustanovenim § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu. Jak ostatn¢ sama zalobkyn¢ namitala v podané zalobg,
z rozhodnuti musi byt patrny tdaje o osob¢ piestupce, mistu a dobé spachani prestupku, musi
byt uvedeno, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym
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jednanim porusil. VSechny tyto udaje jsou piitom zpredmétnych pokutovych bloki
jednoznaéné ziejme.

K zalobkyni uplatnéné namitce, Ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, po kterém nelze pozadovat takovou znalost prava,
aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na piipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji
napravu, krajsky soud dopliiuje, ze je to osoba prestupce (zde Zalobkyné), kdo dal svym
podpisem na piislusném pokutovém bloku souhlas s projednanim piestupku v blokovém
fizeni a v pfipadé ptestupkd ze dne 10. 1. 2012, 15. 10. 2012, 13. 7. 2013, 6. 3. 2014,
11.9.2014 a ze dne 10. 11. 2014 také uloZzenou pokutu na misté zaplatil (s vyjimkou
prestupku ze dne 6. 3. 2014). Pokud tedy zalobkyné s ¢imkoli v rdmci blokového fizeni
ohledné prislusnych piestupkil nesouhlasila, méla pozadovat, aby o nich bylo rozhodnuto ve
spravnim fizeni.

Krajsky soud tedy zavérem shrnuje, ze v daném ptipadé byly jednotlivé zaznamy
v registru fidi¢i provedeny v souladu s konkrétnim zptisobilym podkladem (pokutovym
blokem) a pocet ptipsanych bodii odpovidd v jednotlivych ptipadech popsanému jednani
bodovému hodnoceni obsazenému v ptiloze k zakonu o silni¢nim provozu.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladii fizeni ptfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 30. bfezna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



