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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Hany

Ptackové v pravni véci zalobce -, bytem , proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 9. 2016,

€. j. 41202/16/5200-10422-711473 a ¢. j. 41199/16/5200-10422-711473,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fFeditelstvi ze dne 22. 9. 2016,
€. j. 41202/16/5200-10422-711473 a ¢&. j. 41199/16/5200-10422-711473, se
zruSuji provady fizeniavécse vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
19 794 K¢ ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Predmeét Fizeni

V¢as podanymi zalobami, ke spoleénému projednani spojenymi usnesenim krajského
soudu ze dne 15. 12. 2016, €. j. 59 Af31/2016 — 19, se Zzalobce doméha zruseni:

1) rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, €. j. 41202/16/5200-10422-711473, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvoldni a potvrzeno napadené rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Liberecky kraj, i1zemni pracovisté v Turnové (dale jen ,,spravce dang®), ze dne 17. 7. 2015,
€. J. 998127/15/2609-50522-507664; uvedenym rozhodnutim o odvolani spravce dané zménil
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 300972/15/2609-50522-507664, tak, ze zalobci doméfil dai ve vysi
73 995 K¢ a soucasn¢ ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 14 799 K¢;
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2) rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 41199/16/5200-10422-711473, kterym
zalovany zménil rozhodnuti spravce dané — dodateény platebni vymér na dail z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 301056/15/2609-
50522-507664, tak, ze zalobci dométil dan ve vysi 156 525 K¢ a ulozil povinnost uhradit
pendle ve vysi 31 305 K¢.

Dtivodem doméfeni dané bylo zdanéni vkladi pfijatych zalobcem na jeho bankovni
ucet vedeny u -

V réamci danové kontroly probihajici u manzelky zalobce - spravce dané zjistil, ze
zalobce m¢l v letech 2010 a 2011 piijmy z prondgjmu domu, proto jej dne
4.12. 2013 vyzval k podéni danového pfiznani k dani z piijml fyzickych osob za tato
zdanovaci obdobi, coz zalobce dne 25. 3. 2014 uéinil.

Dne 14. 7. 2014 zah4jil spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z piijmua
fyzickych osob za uvedend zdatiovaci obdobi. Zalobce spravci dané v jejim prabéhu tvrdil,
ze nem¢l jiné piijmy nez piijmy z prondjmu ve vysi 22 000 K¢ v roce 2010 a ve vysi 341 750
K¢ vroce 2011, jak uvedl ve svych danovych ptiznanich. Popiel, ze by mél jakékoli jiné
piijmy, at’ jiz z podnikéni, ze zavislé Cinnosti, kapitdlové ¢i ostatni piijmy, anebo piijmy
ze zahranici.

Z vypisit z bankovniho Uc¢tu Zalobce spravce dané zjistil, ze piijaté Castky na ucet
prevysuji pfijmy uvedené v danovych piiznanich. Spravce dané proto zalobce vyzvou ze dne
16. 7. 2014 vyzval, aby prokazal, ze pfijaté castky pochéazeji ze zdanénych piijmi nebo
pijmi, které nejsou predmétem dang, &i byly od dané osvobozeny. Zalobce na vyzvu
nereagoval, ani v prib¢hu dalSich ustnich jednani neptedlozil zadné dikazni prostredky.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané shrnul, Ze zalobce neprokazal, ze platby
od Z. S. ve vysi 3 x 500 000 K¢, dale zalobcem vlozené castky 20 000 K¢, 30 000 K¢,
170 000 K¢, 4 000 K¢ a 16 000 K&, stejn¢ jako platby ve vysi 10 000 EUR a 6 000 EUR
uskutecnéné vroce 2010 jsou piijmy, které nepodléhaji dani zpiijma, tj. jedna
se o piijmy osvobozené, nebo piijmy, které nejsou predmétem dane€, nebo byly zdanény mimo
tizemi CR. Spravce dané rozvedl, Ze Zalobce nepiedlozil zadné diikazni prostiedky, které by
ucel plateb od - prokazaly, stejné jako neprokazal, ze v ptipad¢ plateb v EUR se jednalo
o pujcky, které si dle svého tvrzeni sam puj¢il od spolecnosti i sidlici ve Spanélsku.
Shodné spravce dané konstatoval ve vztahu k platbam pfipsanym na ucet zalobce v roce 2011,
konkrétné ve vysi 24 000 K¢ a 150 000 K¢, v hotovosti zalobcem vlozenych ve vysi 4 000 K¢
a 23 000 K¢ a dale ve vysi 1400 EUR, 5 000 EUR, 35 000 EUR a 700 EUR. Podle spravce
dané si zalobce do zékladu dané nezahrnul ostatni piijmy v celkové vysi 2 143 590 K¢ za rok
2010 ave vysi 1 217 517 K¢ za rok 2011.

Na zéklad¢ zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne 24. 2. 2015 dodate¢ny
platebni vymér €. j. 300972/15/2609-50522-507664, kterym Zzalobci doméfil za zdanovaci
obdobi 2010 dan ve vysi 298 995 K¢ a vycislil penale 59 799 K¢; a dodate¢ny platebni vymér
€. J. 301056/15/2609-50522-507664, kterym mu doméfil za zdanovaci obdobi roku 2011 dai
ve vysi 182 625 K¢ a vy¢islil penale 36 525 K¢.
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V ramci odvolaciho fizeni ve vztahu k roku 2010 doslo ke zmén¢ skutkovych zjisténi.
Spravce dané na zakladé svédeckych vypovédi 1. K. a Z. S. dovodil,
ze platby ve vysi 3 x 500 000 K¢ ve prospéch zalobcova bankovniho G¢tu uskutecnéné v roce
2010 jsou pujcku, ktera neni pfedmétem dané. Ostatnim odvolacim ndmitkam zalobce spravce
dan¢é nevyhovél, rozhodnutim o odvolani ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 998127/15/2609-50522-
507664, dodatecny platebni vymeér za rok 2010 zménil tak, ze zalobci doméfil dan ve vysi
73 995 K¢ a ulozil povinnost zaplatit penale ve vysi 14 799 K¢.

V priibéhu ftizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce dané¢ o odvoldni ze dne
17. 7. 2015 a proti dodatecnému platebnimu vyméru za roku 2011 doplnil spravce dan¢ dne
14. 10. 2015 vyslech svédkyné , manzelky zalobce. Provedenou svédeckou vypovéd ale
neosveédcil jako diikaz prokazujici tvrzeni Zalobce, Ze vklady byly provedeny z jiz zdanénych
soukromych uspor.

Spravce dané Zzalobce dale vyzval vyzvou ze dne 3. 11. 2015 k ptedlozeni dikaznich
prostiedktl, které by prokazovaly, ze vklady nebyly pfedmétem dané dle § 3 odst. 4 zédkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, nebo byly od dan¢ podle § 4 zdkona o danich z ptijmi
osvobozeny, piipadné se jednalo o piijmy jiz zdanéné. Zalobce na vyzvu reagoval vyjadienim
ze dne 27.11. 2015, uvedl, ze pfevaznym zdrojem financnich prostfedkid vkladanych
na bankovni ucet byl prodej nemovitosti. K vkladu 150 000 K¢ ze dne 16. 2. 2011 uvedl,
ze se jednalo o ptijcku od i, a prilozil jeho Cestné prohlaseni.

Toto tvrzeni spravce dané ovétil svédeckou vypovedi - Na jejim zakladé dospél
nasledn¢ zalovany k zavéru, Ze se jednalo o pujcku, ktera neni predmétem dané. Soucasné
spravce dané¢ mistnim Setfenim u - zjistil, ze vklad 24 000 K¢ ze dne
14. 2. 2011 je najemnym, které Zalobce zahrnul do piijml z pronajmu, a proto byla platba
zahrnuta mezi ostatni pfijem neopravnéne.

S ohledem na obsah ¢estného prohlaseni -, v némz upiesnila vklady hotovosti na
ucet zalobce po nahlédnuti do osobnich poznamek, provedl spravce dan¢ znovu dne 16. 2.
2016 jeji svédeckou vypoveéd'.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2010 zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016
zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravce dané o odvolani ze dne 17. 7. 2015.
S ohledem na doplnéni skutkovych zjisténi ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2011 zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016 zménil dodatecny platebni vymér ze dne 24. 2. 2015 tak,
ze zalobci doméfil dan z piijmi fyzickych osob ve vysi 156 525 K¢ a ulozil povinnost uhradit
penale ve vysi 31 305 K¢, protoze uznal, ze vklad hotovosti ve vysi 150 000 K¢ byl pijckou
od - a platba ve vysi 24 000 K¢ byla ndjjemnym za prondjem domu uhrazenym h a
zalobce najemné zahrnul do piijmu z prondjmu domu v daitovém ptiznani.

V obou rozhodnutich se Zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané, Ze Zalobce
neprokazal, Ze platby pfijaté na jeho bankovni ucet, at’ jiz v hotovosti ¢i pievodem z Gctu, a to
1 v EUR, byly pfijmy dle § 3 odst. 4 zdkona o danich z ptijmi, nebo byly od dané podle
§ 4 zdkona o danich z pfijmid osvobozeny, pifipadné se jednalo o pifijmy jiz zdanéné.
Konstatoval, ze spravce dan¢ vyjadiil své pochybnosti tykajici se vysSe zdanitelnych piijma
ve vyzveé ze dne 16. 7. 2014, kterou bylo diikkazni bfemeno pfeneseno na Zalobce. Ten
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v pribéhu danové kontroly neprokazal, ze vklady na jeho bankovni ucet pochdzeji
ze zdanénych piijmul, nebo ze se jedna o piijmy, které nebyly pfedmétem dang, ¢i byly od
dan¢ osvobozené. Pokud vklady pochazely ze zdrojii ze zahrani¢ni, mé¢l zalobce podle
zalovaného prokéazat vysi a zdroj téchto piijmi, k cemuz byl opétovné vyzvéan i v ramci
odvolaciho fizeni. Ve vyjadfeni ze dne 27. 11. 2015 vsSak zalobce uvedl, ze zdrojem
finan¢nich prostfedki vkladanych na jeho bankovni Gi¢et v hotovosti byl prodej nemovitosti.
K tomu piedlozil vypis z bankovniho uc¢tu vedené¢ho u UniCredit Bank o vybéru hotovosti
ve vy$i 1450000 K¢ dne 5. 8. 2008. Spravce dané vSak zjistil, Ze se jednalo o prodej
nemovitosti ¢. p. 834 v Trutnové na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené dne 18. 9. 2008 mezi
prodavajicimi i s.r.0. a manzely - a manzely - jako kupujicimi, kdyz podle smlouvy
kupni cena 2 900 000 K¢ méla byt zalobci a jeho manzelce vyplacena v hotovosti v den
podpisu smlouvy do advokatni uschovy. Podle zalovaného tedy nemohl Zalobce dne 5. 8.
2008 vybrat v hotovosti ¢ast zaplacené kupni ceny ve vysi 1450000 K¢ za prodej
nemovitosti, pokud byla podle smlouvy kupni cena zaplacena az dne 18. 9. 2008 do advokatni
uschovy. Podle zalovaného zalobce neprokazal, Ze finan¢ni prostfedky vlozené na jeho ucet
jsou totozné s prostiedky vybranymi z uétu v roce 2008. Zalovany poté vyhodnotil svédecké
vypoveédi manzelky M. D., které byly provedeny dne 14. 10. 2015 a dne 16. 2. 2016 tak, ze
prvou svédeckou vypovédi svédkyné nepotvrdila vklady v EUR, ani jednozna¢né nepotvrdila
vklady v K¢&, nijak nepotvrdila zdroje vlozenych finan¢nich prostfedkli, kdyz uvedla, ze se
jednalo o penize, které méli doma z piedeslych uspor, kdy mél zalobce piijmy z podnikani a
ona ze zavislé Cinnosti a ¢astecné z podnikani. Protoze Cestnym prohldsenim, které bylo
spravci dan¢ doruceno dne 4. 1. 2016, zalobkyné vklady potvrzovala, snazil se spravce dané
vznikly rozpor ve vypovédi odstranit provedenim nové svédecké vypovédi. Protoze byla
svédeckd vypoveéd v rozporu s tvrzenim zalobce, nebyla osvédCena. Svédkyné rovnéz podle
zalovaného nepiedlozila osobni poznamky,
na které odkazovala v ¢estném prohlaseni. K pozadavku Zalobce, aby v pfipad¢ pochybnosti
o zdanitelnych ptijmech, které mu plynuly z jeho &innosti ve Spanélsku, spravce dané dozadal
Span¢lskou danovou spravu, zalovany uvedl, ze pii zahajeni kontroly Zalobce uvedl, Ze zadné
piijmy ze zahrani¢i nemél. V prubéhu fizeni Zalobce neptedlozil zddny dikaz, ktery by
osvédéil vysi jeho piijmi, kterych dosahl mimo tizemi CR. Podle Zalovaného bylo na Zalobci,
aby svéa tvrzeni prokéazal. Zalovany dale odmitnul, Z¢ by Zalobce fadné plnil své danové
povinnosti. Pfipomenul, Ze pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2010
a 2011 zalobce podal az po vyzvé spravce dané€, kdy na piedchozi sdéleni v rdmci ustniho
jednani vedeného s jeho manzelkou, jehoZz byl ptfitomen, nereagoval.

II. Zaloba

Podstatou zalobnich namitek je nesouhlas zalobce se zdanénim penéznich prostiedkl
prijatych na jeho ucet, prestoze spravce dané neprokdzal, ze se jednalo o vklady podléhajici
dani. Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze neprokazal své tvrzeni, ze predmétné vklady nebyly
pfijmy z podnikani ani jiné zdanitelné piijmy. Spravce dané¢ neptipustné rozsifoval dikazni
bifemeno Zalobce az tak, ze chtél prokazat konkrétni zdroje uspor a nabyti majetku.

Spravce dané chtél po zalobci prokazovat negativni skutecnost, coz je nepiipustné.
Podle zalobce jej spravce dané nemohl vyzyvat, aby dolozil, ze predmétné vklady nebyly
piijmem podléhajicim dani, ale sam byl povinen Zalobci prokazat opak. Zalobce sviij nazor
opiel o § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ze kterého vyplyva, ze danovy
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subjekt neni povinen prokazovat skute&nosti, které v dafiovém tvrzeni uvadét nemusi. Zalobce
zminil tzv. negativni teorii ditkazni a s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. 2 Afs 172/2006, ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 7 Afs 79/2008 — 106, ze dne 20. 2. 2009, €. j. 7 Afs 116/2008 — 109, namital, Ze nebyl
povinen prokazovat skute¢nosti, které v danovém tvrzeni nemusi uvadét. Po zalobci proto
nebylo mozné pozadovat, aby prokézal, Ze predmétné vklady na tcet nebyly jeho zdanitelnym
pfijmem, at’ jiz z podnikani ¢i ostatnim pfijmem.

Podle zalobce je nemyslitelné, aby spravce dané uzaviel danové fizeni se zavérem,
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, aniz by fadné provedl veskeré
dikazni prostredky, jejichz potieba vyplyva ze spravniho spisu. Pokud mél spravce dané
pochybnost o zdanitelnych piijmech, které Zalobci plynuly zjeho &innosti ve Spanélsku,
a zalobce spravci dan¢é vyslovné navrhl, aby dozadal Spanélskou danovou zpravu k zaslani
potvrzeni o tom, jak byly v pfisluSnych letech plnény jeho danové povinnosti, a spravce dané
navrhu nevyhovél a zalovany jeho zavéry prevzal, nebylo mozné danové fizeni uzavrit tak,
ze zalobce neunesl své diikazni biemeno.

Zalobce dale nesouhlasil se zptisobem hodnoceni svédecké vypovédi jeho manzelky
-. Ta uvedla, ze vklady na bankovni ucet provedla v dobé, kdy Zzalobce pobyval ve
Spanélsku a vklady byly provedeny ze soukromych Gspor, tedy ze zdanénych prostiedku.
Tyto skutecnosti svédkyné nasledné potvrdila ve formé pisemného Cestného prohlaSeni
a prostiednictvim dalsi svédecké vypovedi, kdy uvedla, ze na ucet Zalobce vlozila finan¢ni
prostiedky z jich spoleénych rodinnych uspor. Zalobce namital poruseni principti dokazovani
v danovém fizeni, kdy zalovany odmitl akceptovat vypoveéd svédkyné, protoze neprokazala
skuteCnosti, které byly obsahem jeji svédecké vypovédi. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 183/2005, ze kterého vyplyva,
ze pokud svédkyné¢ ve svém Cestném prohlasSeni i svédecké vypovédi potvrdila skute¢nosti
tykajici se predmétnych vklad, spravce dané je povinen tuto skuteCnost povazovat
za prokazanou. V ptipadé, ze méli spravce dané a zalovany pochybnosti, bylo na nich, aby
unesli dikazni bfemeno ohledné skuteCnosti prokazujicich opak. Podle Zzalobce byl
nepiijatelny postup, kdy zalovany odmitl akceptovat vypovéd svédkyné z divodu,
7e neprokazala skuteGnosti, které byly obsahem jeji svédecké vypovédi. Zalobce napadl
zavery sdéleni zalovaného v piipisu ze dne 21. 4. 2016, v némz bylo uvedeno, ze svédkyné
neptfedlozila zadné listiny, kterymi by prokazala svoje tvrzeni, a zavéry zalovaného
v napadenych rozhodnutich, ze svédkyné pii opakované svédecké vypovedi setrvala na irovni
tvrzeni. Spravci dan¢ zalobce také vytykal, Ze v pribéhu vyslechu konané¢ho dne 16. 2. 2016
vyvijel na svédkyni nepfijatelny natlak v tom sméru, aby dolozila skutec¢nosti, které byly
predmétem jeji svédecké vypoveédi. Spravce dané tak deformoval podstatu vyslechu svédka
jako dikazniho prostfedku podle § 96 danového fadu a zalovany jeho argumentaci dale
rozvinul.

Zalobce zopakoval, ze dle svédecké vypovédi byly vklady provedeny ze soukromych
rodinnych uspor, tedy ze zdanénych prostfedkd, a je nepodstatné, zda se jednalo o Uspory,
které byly vytvofeny ze zdanénych piijmu zalobce z jeho podnikani, z prondjmu nemovitosti
¢i zjiného titulu. Svédkyn¢ kategoricky odmitla, Ze by mél Zzalobce v pfedmétnych
zdatiovacich obdobich v CR piijmy. Ohledné téchto podstatnych skutenosti k zadnému
rozporu nedoslo. Podle Zalobce neni srozumitelné, pro¢ by rodinné tspory mély vzniknout
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pravé z piijma z roku 2010 a nikoliv z let pfedchozich. Pokud u spravce dan¢ a zalovaného
ptetrvavaly neshody ohledné svédecké vypovédi, pak méli unést vlastni dikazni bfemeno
a prinést diikazy prokazujici opak, coz neucinili.

Dale zalobce uvedl, ze nerozumi pochybnosti zalovaného o tom, Ze zalobce dolozil
spravci dané€ vybér hotovosti za prodej nemovité véci ze dne 5. 8. 2008, piicemz podle kupni
smlouvy méla byt cena zaplacena ve 1hut¢ do 18. 9. 2008 ptes advokatni uschovu. Podle
zalobce je podstatné, Ze dolozil skute¢ny stav véci. Neni ziejmé, pro¢ by k platbé kupni ceny
nemohlo dojit dive, nez jaky byl stanoven nejzazsi termin pro jeji uhradu. Zalobce v tomto
hodnoceni spatfuje absurditu postupu organ financni zpravy, které dospély k zavéru,
ze zalobce neprokazal, ze prostiedky vlozené na ucet v roce 2010 a 2011 pochazeji z prodeje
nemovitosti v roce 2008. Nelze také akceptovat pozadavek, aby zalobce prokazal, Ze k vkladu
byly pouzity ptesné tyto konkrétni prostiedky a zadné jiné.

V zalobé, kterd smeéfovala proti napadenému rozhodnuti Zzalovaného ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 2011, zalobce rovn€z namital, ze mu organy finan¢ni spravy odmitly
poskytnout soucinnosti, aby se mohl kvalifikovan¢ vyjadrit k vkladim ze dne 14. 2. 2011
ve vysi 24 000 K¢ a ze dne 16. 2. 2011 ve vysi 150 000 K¢. Spravce dané nezajistil v rozporu
s § 92 odst. 2 danového fadu dostupné informace za ucelem spravného a Uplného zjisténi
skute¢nosti. Zalobce vyjadiil presvéddeni, ze pokud by mu spravce dané sdélil blizsi
identifikaci vkladd, zalobce by byl schopen uvést dalsi podrobnosti a ucel vkladu vysvétlit
a prokazat.

Ze vsech uvedenych diivodl zalobce navrhoval, aby soud napadena rozhodnuti zrusil
a zalobci priznal pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasil, odkézal na pedlozeny spisovy material
a odivodnéni napadenych rozhodnuti. Zduraznil, ze je to danovy subjekt, na kterém lezi
dikazni bfemeno, nebot’ ten je povinen podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazovat vSechny
skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. V pfipad€, Ze spravci dan¢ vzniknou divodné
pochybnosti o tvrzenich dafiového subjektu a tyto kvalifikované vyjadii, dojde k pfenosu
ditkazniho biemene zpét na dafiovy subjekt. Zalovany odkéazal na str. 3 a4 napadenych
rozhodnuti, spravce dané i zalovany vyjadrili své pochybnosti tykajici se vySe zdanitelnych
piijmt Zzalobce prostfednictvim vyzev k prokazani skutecnosti, ¢imz doslo k pfeneseni
ditkazniho bfemene zpét na zalobce, ktery sva tvrzeni s vyjimkou vkladu ze dne 16. 2. 2011
ve vys$i 150 000 K¢ a vkladu ze dne 14. 2. 2011 ve vysi 24 000 neprokazal.

Namitkam, které se tykaly pozadavku prokazat negativni skute¢nost, se zalovany
branil tim, Ze Zalobce nem¢l prokazovat, ze predmétné vklady nebyly pfijmem z podnikani.
Spravce dané jej vyzval ke zdavodnéni a prokazani, Ze prijaté Castky pochazeji
ze zdanitelnych pifijmi nebo z piijmi, které nejsou piredmétem dané, ¢i byly od dané
osvobozené, k prokazani, ze predmétné vklady nepodléhaji zdanéni a nemély byt soucasti
dané z ptfijmu fyzickych osob, a Ze zalobce tyto vklady oprdvnéné neuvedl do danovych
priznani. Déle k prokazani ucelu plateb pfijatych na bankovni ucet, k podani vysvétleni,
z jakého divodu Zzalobce piredmétné piijmy nezahrnul do zdanitelnych piijmi. Stejné tak
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zalovany po zalobci nezadal prokazani negativnich skute¢nosti, nybrz ho vyzval k ptedlozeni
dikaznich prostredkll, ze kterych lze ovéfit, ze pfedmétné vklady nebyly pfedmétem dané,
nebo byly od dané osvobozeny, popfipadé¢ se jednalo o pfijmy jiz zdanéné. A pokud se
jednalo o finan¢ni prostfedky pochéazejici ze zdroji v zahrani¢ni, konkrétné Cinnosti ve
Spanélsku, byl Zalobce vyzvan k prokazani toho, o jaké zdroje se jednalo, a Ze p¥ijmy z t&chto
zdrojl podléhaly zdanéni ve staté zdroje. Ze spravniho spisu také nevyplyva, ze by doslo ze
strany zalovaného ¢i spravce dané k pozadavku prokazat negativni skutecnosti v pribéhu
ustnich jednani.

K némitce neprovedeni dozddani Spanélské danové zpravy zalovany uvedl, ze bylo
na zalobci, aby své tvrzeni prokazal. Zalobce ale neptedlozil zadny diikaz, ktery by osvédgil
vysi jeho pi{jmi plynoucich z ¢innosti ve Spanélsku. Zalobce tedy Zalovanému neposkytl
zadné dikazni prostiedky, které by bylo mozné v rdmci dozadani Spanélské danové zpravy
ovefit.

Zalovany odmitnul Zalobcovo tvrzeni, ze uéelové pietvaiel obsah svédecké vypovédi
-. Odkazal na napadena rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze divodem pro odepteni osvédcit
svédeckou vypovéd’ jako dikazni prostiedek nebylo to, ze svédkyné nepiedlozila spravci
dan¢ zadné dikazni prosttedky, nybrz samotny rozpor svédecké vypovédi a tvrzeni zalobce.
Ten spocival v tom, ze svédkyné méla prokazat, ze predmétné vklady byly provedeny ze
soukromych uspor. Svédkyné¢ ovSem uvedla, ze zalobce mél pfijmy z podnikani, coz je
v rozporu s danovymi piiznanimi Zzalobce, ve kterych uvedl pouze piijmy z pronajmu.
Zalovany rovnéz odmitnul, Ze by byl na svédkyni vyvijen nepfiméfeny natlak, v tomto sméru
odkazal na protokol ze dne 16. 2. 2016.

Ve vztahu k namitce, kterd se tykala vybéru ¢asti kupni ceny za prodej nemovitosti
ve vysi 1450000 K¢ z bankovniho uctu dne 5. 8. 2008 a pouziti pro predmétné vklady,
zalovany odkazal na napadend rozhodnuti, kde se s namitkou vypotadal. Podotkl, Ze zalobce
byl srozporem a nasledn¢ se skuteCnosti, ze pfedlozeni vypisu z bankovniho uctu, ktery
doklada vybér hotovosti ve vysi 1450 000 K¢ dne 5. 8. 2008, neni dikazem, Ze vklady
provedené v roce 2010 a 2011 jsou totozné s prostfedky vybiranymi z uctu v roce 2008,
seznamen, nijak nereagoval.

Jako bezpiedmétnou vyhodnotil Zalovany némitku ve vztahu vkladim ze dne
14.2.2011 a 16. 2. 2011. Zalovany vychazel z toho, Ze Zalobce v pribéhu odvolaciho Fizeni
piedlozil ¢estné prohlaseni K. M., ktery néasledné zalobci poskytnuti ptajcky ve vysi 150 000
K¢ potvrdil ve svédecké vypovédi, coz bylo zohlednéno. Rovnéz vklad ve vysi 24 000 K¢ byl
zohlednén, nebot’ se jednalo o najemné, které Zzalobce zahrnul do piijmi uvedenych
v danovém pfiznani. Proto Zalovany o tyto vklady snizil pfijmy stanovené spravcem dan¢.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani piedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodl, piitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu,
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vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po provedeném pirezkumu dospél krajsky soud
k zavéru, ze zaloby jsou z¢asti divodné.

V projednavané véci je stéZejni otazkou rozloZeni diikazniho bfemene v danovém
fizeni mezi daiovy subjekt a spravce dané. Zaveéry organi financni spravy totiz stoji na tom,
7e Zalobce neunesl svoje dikazni biemeno, kdyz neprokdzal, Ze vklady jednotlivych spravcem
dan¢ identifikovanych ¢astek na jeho bankovni ucet nebyly pfedmétem dané podle § 3 odst. 4
zédkona o danich z pfijmil, nebo byly od dané osvobozeny podle § 4 uvedeného zakona,
popiipadé se jednalo o piijmy jiz zdanéné. Zalobce oproti tomu tvrdil, Ze to byl spravce dang,
ktery mél beze zbytku prokazat, ze se jednalo o ptijmy podléhajici zdanéni.

Dokazovéani v danovém fizeni je zaloZzeno na zdsad¢ soucinnosti spravce dané
s danovym subjektem. V danovém fizeni je to primarn¢ danovy subjekt, na kterém lezi
dikazni bfemeno, nebot’ ten je povinen ve vztahu k danové kontrole podle § 86 odst. 3
pism. ¢) danového tadu, obecné podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazovat vSechny
skutecnosti, které tvrdi, resp. k jejichz tvrzeni je povinen. Soud pfipomina, Ze podle § 38g
odst. 3 zdkona o danich z pfijml je poplatnik v danovém pfiznani povinen uvést veskeré
piijmy, které jsou predméetem dané kromée piijmu, které nebyly predmétem dan¢ nebo byly od
dané¢ osvobozeny. Soucinnost spravce dané s danovym subjektem se pii dokazovani
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané projevi s ohledem na § 92 odst. 4, odst. 5
pism. c¢) tak, ze spravce dané sdéli danovému subjektu své pochybnosti a umozni mu prokézat
danové relevantni skutecnosti predlozenim ¢i navrzenim dukazl, které jeho pochybnosti
vyvrati.

Zalobci lze piisvédit vtom, Ze v &eském pravnim fadu neni obecné zakotvena
povinnost podavat tzv. majetkova pfiznani. Absenci této povinnosti nelze nahrazovat
ani extenzivné pojatym dokazovanim v danovém fizeni, které by ve svych dusledcich vedlo
ke stejnému  efektu. Proto ostatnd také Ustavni soud v nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, uvedl, Ze , také v daiiovém Fizeni se vztahuje ditkazni biemeno pouze
k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovéem priznani,
resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti
vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu. Darnova povinnost ma pak jak rozmer
druhovy, tedy povinnost vazici se k zdkonem stanovené konkrétni dani, tak rozmer casovy,
vyjadreny v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki, ktery stanovi spravci dané
Ihiity, v nichz préavo statu na vyméieni ¢i doméreni dané zanikd. Podle Ustavniho soudu pouze
v tomto casové a vécné omezeném ramci lze po danovém subjektu poZadovat uneseni
ditkazniho bremene v danovém rizeni. Rozsireni ditkazniho bremene mimo tento ramec je
nepripustnym vybocenim (excesem) spravce dane, které v roviné ustavnépravni predstavuje
zasah do vyse vymezené autonomni sféry jednotlivce, a tedy i poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny. Rozsah povinnosti nést ditkazni bremeno v danovém rizeni je tedy treba viici
danovému subjektu vykladat tak, aby viibec jesté byl respektovan onen autonomni prostor
jednotlivce, resp. zachovdana proporce mezi timto prostorem na strané jedné a verejnym
zajmem na strane druhé. Vymeéri-li ¢i domeri-li spravce dané na zdkladé takto excesivné
vylozené ditkazni povinnosti danového subjektu dan podle pomicek, porusi tim rovnéz
i clanek 11 odst. 5 Listiny. “.

Z téchto zéveéri vychazi tada rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu, které (pfi
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respektovani pravé citovanych zavérd Ustavniho soudu) fesily predev§im otazku zdanéni
pfijmi pochéazejicich z vkladi do podnikéni (srov. napf. rozsudky ze dne 23. 3. 2007,
¢.J. 2 Afs 20/2006 — 90, ze dne 18. 1. 2012, €. j. 8 Afs 26/2011 — 68, ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 9
Afs 15/2012 — 30, ze dne ze dne 9. 6. 2016, €. j. 9 Afs 44/2016 — 40, ale rovnéz zdanéni
ptijmu fyzické osoby — nepodnikatele (rozsudek ze dne 25. 7. 2008, €. j. 8 Afs 69/2007 — 66,
ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 — 156). V posledné¢ uvedenych rozsudcich dospél
Nejvyssi spravni soud shodné k zavéru, pokud spravce dané pozadoval po danovém subjektu
— fyzické osobé prokazéani zdanéni financnich prostiedkl, evidovanych na jejim osobnim
uctu, které nékolikanasobné¢ prevysovaly piijmy deklarované v danovém pfiznani, neni tato
¢innost spravce dan€ a priori zjistovanim ptvodu majetku, ale legitimni snahou ovéfit, zda
prostiedky byly zdanény, pfipadné z jakého diivodu se tak nestalo. Piestoze prokdzani této
skutecnosti miize v mnoha pfipadech souviset s prokazanim puvodu prostiedkli, zasadni
informaci, kterou je danovy subjekt v dailovém fizeni povinen poskytnout, je pouze moment
zdanéni ¢i osvobozeni od datiové povinnosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 7. 2008, €. j. 8 Afs 69/2007 — 66, vyslovné konstatoval: ,, Sprdavce dané
je pritom opravnén v souladu s § 1 odst. 2 danového radu cinit opatreni potiebna ke
spravnému a uplnému zjisténi danové povinnosti a byl opravnén ZzZadat, aby stéZovatel
prokazal, ze predmétné prostredky nejsou zdanitelnym prijmem, ktery obdrzel v prubéhu
zdanovaciho obdobi. Jedna se o prokazani svého druhu negativni skutecnosti, ktera muze byt
fakticky prokdzdana pouze prokdazanim komplementarni pozitivni skutecnosti, jez existenci
prokazované negativni skutecnosti vylucuje. Stézovatel mohl svou ditkazni povinnost splnit
napr. tim, Ze by dolozil, Ze wuvedenou castkou disponoval jiz koncem roku 2000,
prip. ze se jednalo pouze o poskytnuté prostredky treti osoby.” Z konstantni judikatury
spravnich soudu tedy vyplyva, Ze spravce dané je opravnén danovy subjekt vyzvat
k prokézani charakteru ptijma, pokud mu vzniknou diivodné pochybnosti ohledné toho, zda
se nejedna o zdanitelné ptijmy, pochopitelné pti zachovani vécné a Casové souvislosti.

V projednavaném pripadu byly spravcem dané nesporné zjistény vklady na Zalobctiv
bankovni ucet — konkrétné v roce 2010 hotovostni vklady 20 000 K¢, 30 000 K¢, 170 000 K¢,
3 x 500 000 K¢, 4 000 K¢, 16 000 K&, bezhotovostni vklady 1 200 000 K¢, 17 870 K¢, 40 000
K¢ 20 000 K¢, a ptichozi europlatby 10 000 EUR, 6 000 EUR; v roce 2011 hotovostni vklady
4 000 K¢, 23 000 K¢, bezhotovostni vklady ve vysi 24 000 K¢, 150 000 K¢, hotovostni
vklady 1 400 UER, 5 000 EUR, 35 000 EUR a 700 EUR. Tedy pfijmy podstatn¢ ptrevysujici
piijmy zalobce z pronajmu ve smyslu § 9 zakona o danich z pfijmi, které do danovych
pfiznani za roky 2010 a 2011 jako svoje vylucné piijmy uvedl. Soud pfipomind, Ze daiiova
piiznani zalobce podal az na vyzvu spravce dané poté, co spravce dané v pribéhu danové
kontroly u manzelky zalobce zjistil, Ze takové ptijmy zalobce mél.

Spravce dané mél za takovych okolnosti zcela opravnéné pochybnosti o spravnosti
vySe piijml, které zalobce v danovych ptiznanich deklaroval, a mél pravo a dokonce
i povinnost ovétit, zda tyto prosttedky byly fadné zdanény, ptipadn€, zda jsou od dané
osvobozeny. V tomto sméru zalobce stihalo diikazni bfemeno a bylo na ném, aby spravci dané
puvod téchto vkladl na sviij ti€et vysvétlil a prokazal, ze se jedna o penézni prostiedky, které
nepodléhaji zdanéni. Tuto, svou podstatou negativni skute¢nost, mohl zalobce prokazat
., komplementdrni pozitivni skutecnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti
vylucuje “ napt. tim, ze se jedna svou podstatou o ptijmy, které nepodléhaji zdanéni, ¢i piijmy
od dané¢ osvobozené, ¢i ptijmy, které jiz byly zdanény, at’ uz ¢eskymi organy financni spravy
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¢i ve Spanélsku. Soud podotyka, ze zalobce se svého dikazniho bfemene nemohl zbavit
pouhym tvrzenim, Ze se nejednalo o pfijmy z podnikani, resp. tim, Ze je v danovém ptiznani
neuvedl, jak v zalob¢ namita.

V priibéhu danového fizeni byl zalobce vyzyvan k prokazani skute¢nosti zcela v duchu
pravé prezentovanych zavérd. Spravce dané jej vyzvou ze dne 16. 7. 2014 vyzval
ke zdlvodnéni a prokazani, ze identifikované ptijaté ¢astky pochazeji ze zdanitelnych piijmt
nebo z pfijmi, které nejsou predmétem dané, ¢i byly od dané osvobozené, k prokazani,
ze predmétné vklady nepodléhaji zdanéni a nemély byt soucasti dan¢ z pfijmu fyzickych
osob, a ze zalobce tyto vklady opravnéné neuvedl do danovych pfiznani a k prokazani tcelu
plateb pfijatych na bankovni ucet, k podani vysvétleni, z jakého divodu zalobce predmétné
pfijmy nezahrnul do zdanitelnych piijm. Pozadavek k uneseni dikazniho biemene se
zasadn¢ vztahoval k finanénim castkam, které Zzalobce skutecné obdrzel na sviij ucet
v kontrolovanych zdanovacich obdobich, a tykal se momentu zdanéni €i osvobozeni téchto
pfijmi. Vécna i casova souvislost byla zachovana, nelze tedy dospét k zavéru, ze by se
jednalo o nepfijatelné, casové neohrani¢ené prokazovani majetku. Soud podotyka, ze vyzva
spravce dan¢ mohla byt stézi formulovana jinak, konkrétnéji, pokud zalobce v ramci zahajeni
danové kontroly pouze poptel, ze by mél jiné piijmy nez z prondjmu, a to ani ze zahrani¢nich
zdroji (s vyjimkou pijmu v hotovosti za cca 1 mésic prace v restauraci ve Spanélku),
nevysvétlil, z Ceho je pii vysi priznanych ptijmi schopen pravidelné splacet hypotéku ve vysi
cca 15000 K¢ mési¢n€, a ucel ptijatych plateb na sviij Gcet nebyl schopen spravci dané
vysvétlit. Ani v ramci odvolacich fizeni (viz. vyzva spravce dan¢ ze dne 3. 11. 2015) nebylo
po zalobci pozadovano prokazani negativnich skutecnosti, které by nemohl prokazat, ale byl
vyzvan, aby predlozil maximum dikaznich prostiedkt, ze kterych by bylo mozné ovéfit, ze
pfedmétné vklady nebyly pfedmétem dané podle § 3 odst. 4 zdkona o danich z piijmu, nebo
byly od dan¢ osvobozeny podle § 4 predmétného zékona, popiipadé¢ se jednalo o piijmy jiz
zdanéné; apokud se jednalo o financni prostitedky pochdzejici ze zdroji v zahrani¢ni
(konkrétné z jeho &innosti ve Spanélsku), byl vyzvan k prokazani toho, o jaké zdroje se
jednalo, a ze pfijmy z téchto zdroji podléhaly zdanéni ve stat¢ zdroje. Na tomto misté soud
s ohledem na pozndmku zalobce v Zalob¢€, Ze se mj. branil tim, Ze v inkriminované dob¢
provozoval podnikatelskou ¢innost ve Spanélsku (odhlédnuto od skute&nosti, Ze pii zahajeni
danové kontroly Zalobce naopak vyslovné popiral, ze by mél zdroje ze zahranici), dodava, ze
dosazeni pfijmu z podnikani v zahrani¢i neznamend bez dalSiho, ze takovy piijem nepodléha
zdanéni na tzemi Ceské republiky (§ 2 odst. 3, odst. 4 zakona o danich z pfijmi). Ani
v pribéhu ustnich jednani nebyl ze strany spradvce dané ¢i nasledné zalovaného vznesen
pozadavek k prokazani skutecnosti, které by Zalobce nebyl povinen prokazat. Argumentace
zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2Afs 172/2006 je dle ndzoru soudu
nepfipadna, nebot’ uvedeny rozsudek fesil odliSnou problematiku. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 79/2008 — 106, a ze dne 20. 2. 2009,
C.]J. 7 Afs 116/2008 — 109, se sice zabyvaly ditkaznim bfemenem danového subjektu, ovsem
ve vztahu k prokazani danové uznatelnost vydaji, a jejich zavéry nelze podle nazoru soudu na
zalobcuv ptipad beze zbytku aplikovat.

Z obsahu ptedlozeného spisového materialu soud ovéfil, ze své dikazni bfemeno
zalobce unesl ve vztahu k hotovostnim vkladim ve vysi 3 x 500 000 K¢ ve zdanovacim
obdobi 2010 (svédeckymi vypovédmi Z. S. a I K. bylo prokazano,
ze se jednalo o pujcku poskytnutou vtomto roce I. K.) a ve vztahu k vkladu
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ve vysi 150 000 K¢ a bezhotovostni platbé ve vysi 24 000 K¢ ve zdanovacim obdobi 2011
(jak soud rozvede nésledné).

Ve vztahu k ostatnim pfijmim obdrzenym na sviij bankovni ucet Zalobce Zadné
listinné dikazni prostfedky spravci dané neptedlozil. K bezhotovostnim vkladim 1 200 000
K¢, 40000 K& a 20 000 K& uvedl, ze Slo o pfevody mezi manzely z u¢tu manzelky;
k bezhotovostnim platbam 10 000 EUR a 6 000 EUR v roce 2010 (spravce dané zjistil, Ze §lo
o bezhotovostni vklady zalobce zjeho pifevodového uctu) uvedl, Ze Slo o pujcky
od spolecnosti - sidlici na -, v niz je jednatelem, coz ale zadnymi dikazy nepodpofil.
K ostatnim castkam, které na svij Ucet obdrzel, Zalobce zZadné podrobnosti nesdélil, pouze
uvadél, ze si je dal na ucet a nepodléhaji zdanéni. V odvolani pak zalobce modifikoval své
pocateCni tvrzeni, Ze nemél Zadné pifijmy ze zdrojii v zahrani¢i a pouze cestoval, kdyz se
dodanéni piijmd branil tim, Ze se nejedna o piijmy z podnikani na tzemi Ceské republiky,
nebot’ podnika ve Spanélsku, a Ze vklady na jeho uéet ze strany manzelky byly pravé k jeho
ginnosti ve Spanélsku a pochazely ze soukromych rodinnych uspor. Tvrzeni, ze vklady na
ucet, at’ je ucinila jeho manzelka nebo pfimo Zalobce, pochazeji ze soukromych (rodinnych)
uspor zalobce zopakoval i ve svém vyjadieni ze dne 27. 11. 2015. Upftesnil, ze se pfevazné
jedna o uspory z prodeje nemovitosti v roce 2008, kdy ¢ast kupni ceny 1 450 000 K¢ vybral
v hotovosti dne 5. 8. 2008, coz dokladal vypisem z u¢tu vedeného u UniCredit Bank. V tomto
vyjadieni zalobce naopak netrval na tom, ze platby 10 000 EUR a 6 000 EUR jsou ptijckou od
Spanélské spolecnosti, ale tvrdil, ze jde o platby zjeho Spanélského uctu a Slo
o zdanéné prostiedky.

V fizeni pred spravcem dané ani nasledné v fizeni odvolacim zalobce nepiedlozil
zadné dukazni prostredky, kterymi by osvédcil, ze prevody penéznich prostredki na jeho ucet
ve vysi 10000 EUR a 6 000 EUR pochézeji skute¢né ze zdroji v zahranici, konkrétné
z tvrzené podnikatelské &innosti ve Spanélsku, a predeviim které by prokazaly okamzik jejich
zdanéni. Nebyl to spravce dan¢ a zalovany, ktefi by v tomto sméru méli vyhledavat dikazni
prostiedky v zalobctiv prospéch, jak se zalobce snazi dovodit. Soud souhlasi se zalovanym,
ze ackoli zalobce v odvolani navrhoval provést dozadani u Spané¢lské danové spravy, byl by
takovy postup nehospodarny, nebot’ zalobce ve vztahu ke svému zahranicnimu podnikani
a pfijmim zného plynoucim nesdé€lil zadné podrobnosti a neptedlozil zadné dukazni
prostiedky, které by bylo mozné takovym postupem provétit. Pokud Zalobee skuteéné
ve Spanélsku v letech 2010 a 2011 podnikal, jak on i jeho manZelka ve svédecké vypovédi
dne 15. 10. 2015 tvrdili, musel mit k dispozici dikazy, jimiz by dolozil a prokazal,
7¢ dosahované piijmy podléhaly zdanéni nikoli na uzemi Ceské republiky, ale v zahrani¢i
a ze tam byly také zdanény ptedtim, nez je zalobce pievedl na sviij ucet v kontrolovaném
zdafiovacim obdobi.

Soud rovnéz neshledal divodnymi zalobni namitky vic¢i hodnoceni ptredlozeného
vypisu z bankovniho u¢tu vedeného u UniCredit Bank ze srpna 2008, kterym zalobce
dokladal, ze rodinné uspory ptevazné pochézely z ¢asti kupni ceny za prodej nemovitosti,
kterou ve vysi 1450000 K¢ vybral v hotovosti dne 5. 8. 2008. Vérohodnost Zalobcova
tvrzeni vyvratil spravce dané, ktery zjistil, ze zalobce s manzelkou prodali na zaklad¢ kupni
smlouvy uzaviené dne 18. 9. 2008 s manzely Eppertovymi jako kupujicimi budovu €. p. 834
s pozemky v Turnové (pozn. soudu zalovany nespravné v napadenych rozhodnutich uvedl,
ze se jednalo o nemovitost v - a ze podle této kupni smlouvy byla kupni cena 2 900 000



Pokradovani 12 59 Af31/2016

K¢ zaplacena kupujicimi v hotovosti do advokatni Gschovy v den podpisu smlouvy, tj. dne
18.9. 2008. Toto zjisténi vyvraci Zalobcovo tvrzeni, Zze dne 5. 8. 2008 vybral v hotovosti
z GGty pravé ¢ast kupni ceny z tohoto prodeje nemovitosti. Zalovany zcela logicky uvedl, Ze
¢ast kupni ceny nemohla byt Zalobcem vybrana z uctu jiz dne 5. 8. 2008, pokud byla
kupujicimi uhrazena teprve dne 18. 9. 2008 do advokatni tischovy. Uvadi-li zalobce v zalobé,
7e neni srozumitelné, pro¢ by k platbé kupni ceny ve skute¢nosti nemohlo dojit diiv, nez jak
byl sjedndn nejzazsi termin pro jeji thradu, odporuje toto tvrzeni obsahu bodu Za sedmé
kupni smlouvy, podle kterého ,, Kupujici se zavazuji soucasné zaplatit Druhym prodavajicim
v den podpisu Smlouvy v hotovosti do advokatni uschovy na ucet ¢. ... castku K¢ 2,900.000,-
K¢, kdyz takto budou Druzi prodavajici a Kupujici vyporddani.*, coz obé smluvni strany
stvrdily svymi podpisy. Z uvedeného je ziejmé, ze v kupni smlouvé nebyl sjednan nejzazsi
termin pro zaplaceni kupni ceny, ale dle citovaného bodu kupni smlouvy byla kupni cena
uhrazena kupujicimi do advokatni uschovy v den podpisu smlouvy 18. 9. 2008, teprve poté
mohla byt vyplacena k rukdm Zzalobce a jeho manzelky a nasledn¢€ vybréna z zalobcova uctu.
S hodnocenim piedlozeného vypisu zuétu byl zalobce seznamen, zadné dalsi dikazni
prostiedky na podporu svého tvrzeni nepiedlozil. RovnéZz soud zastava nazor, ze z niceho
neplyne, ze by penézni prostiedky Zzalobcem vybrané z Gctu dne 5. 8. 2008 byly témi, které
byly na jeho ucet postupné¢ vkladany v kontrolovanych zdanovacich obdobich, ze by jimi
zalobce disponoval po celou dobu (mél je v hotovosti doma, nebo ulozené na jiném uctu, nebo
uctu manzelky, v uschové apod.), resp. minimaln¢ v uvadéné vysi ke konci piedchéazejiciho
roku 2009, aby bylo mozné vyloucit, Ze neslo o piijmy zalobce v roce 2010 a 2011.

Zavér o tom, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, Ze castky ptijaté
na jeho ucet nepodléhaji zdanéni, protoze jde o zdanéné rodinné uspory, zalovany opiel
rovnéz o hodnoceni svédecké vypoveédi manzelky zalobce M. D. Soud zalobci ptisvédcil, ze
hodnoceni provedenych vypovédi této svédkyné bylo ze strany Zalovaného nedostatecné,
v rozporu s principy dokazovani.

Svédeckd vypoveéd je ve smyslu § 93 odst. 1, § 96 danového tadu jednim z tradicnich
dukaznich prostfedku, ktery spociva v tom, ze fyzicka osoba odlisnad od danového subjektu
vypovida o skuteCnostech, které¢ jsou dilezité pro danové fizeni a které vnimala svymi
smysly. Tento diikazni prostiedek stejné jako ostatni diikazy podléha hodnoceni spravce dané
v duchu zésady volného hodnoceni ditkazii podle § 8 odst. 1 daflového tadu, tedy jednotlivé
a ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dukazy, kdyz takové hodnoceni, zalozené na vnitinim
presvédceni spravce dan€, musi vyplynout z raciondlni myslenkového procesu a musi
odpovidat pozadavkiim formalni logiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 — 75, publ. ve Sb. NSS 1702/2008). Soud souhlasi se zavéry
zalobcem citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 31
Ca 183/2005 — 22, ze svédeckd vypoveéd’ je dikaznim prostredkem sama o sobé, svédek nema
zadnou povinnost prokazovat skutecnosti, o nichz vypovidal, n¢jakym dalSim dikaznim
prosttedkem. Vérohodnost svédka musi spravce dané hodnotit s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu — zjistény vztah svédka k daiiovému subjektu, piipadné
pfedmétu danového fizeni, jeho schopnosti vnimat, zapamatovat si a nasledné reprodukovat
skutecnosti, o kterych vypovida. Vérohodnost svédka a diikazni vaha svédecké vypovédi
nemtize byt ze strany spravce dané¢ podminéna pozadavkem vici svédkovi, aby sva tvrzeni
podpoftil dalsimi ditkaznimi prostiedky.
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V souzeném ptipadu se zalovany brani tomu, ze by svédeckda vypovéd Zalobcovy
manzelky byla jako dikazni prostiedek odepfena proto, Ze svédkyné spravci dané
nepiedlozila diikkazni prostfedky na podporu svych tvrzeni, ale z divodu rozporu mezi jeji
svédeckou vypovédi a tvrzenimi Zalobce. Toto vSak neni zcela pravda, nebot’ hodnoceni
svédecké vypovédi ze dne 15. 10. 2015 a 16. 2. 2016 zalovanym si v napadenych
rozhodnutich a rovnéz v pisemnosti ze dne 21. 4. 2016, €. j. 31209/16/5200-10422-711473,
kterou byl zalobce seznamen s vysledky doplnéni odvolacich fizeni, do jisté miry odporuji.
Zalovany sice k uplatnénym vyhraddm Zalobce konstatoval, Ze diivodem pro neakceptovani
tohoto diikkazu byl rozpor svédecké vypovédi s zalobcovymi tvrzenimi ohledné jeho
podnikani, ovS§em z piedchozich pasazi rozhodnuti Zalovaného i z obsahu seznameni Zalobce
s hodnocenim provedené svédecké vypovédi vyplyva, ze jiz v ramci hodnoceni svédecké
vypoveédi ze dne 14. 10. 2015 zalovany pftihlizel k tomu, Ze svédkyné neoznacila konkrétni
zdroje jednotlivych uskutecnénych vkladi a neptedlozila, ani nenavrhla zadné dikazni
prosttedky, které by jeji tvrzeni prokazaly. Neslo tedy pouze o to, Ze by svédkyné na vyzvu
spravce dané neptedlozila své osobni poznamky, které zminovala v Cestném prohlaSeni
a druh¢ svédecké vypovedi ze dne 16. 2. 2016.

Déle soud konstatuje, ze dovozeny rozdil mezi obsahem svédecké vypovedi
a zalobcovym tvrzenim ohledné¢ podnikdni v letech 2010 a 2011 neodpovida vlastnimu
obsahu svédecké vypovédi ze dne 14. 10. 2015. Podle zalovaného svédkyné uvedla, Ze
zalobce mél piijmy z podnikéni, coz je v rozporu s jeho tvrzenim a skute¢nostmi Zalobcem
uvedenymi v jeho dafiovych pfiznanich. Zalovany zcela prehlédl, Ze svédkyné ve shodé s tim,
co tvrdil Zalobce, uvedla, Ze Zalobce nemél v roce 2010 a 2011 pifjmy v Ceské republice,
piicemz v navaznosti na to uvedla, ze vté dobé mél pfijmy z podnikani z pljcovny
v zahrani¢i. Z uvedené¢ho tedy nelze dovodit, Zze by svédkyné v rozporu s zalobcovym
tvrzenim vypovédéla, ze by mél zalobce v pfedmétnych zdanovacich obdobich piijmy
z podnikani v Ceské republice. Toto nelze jednoznaéné dovodit ani z jeji odpovédi na dotazy
spravce dan€ ohledn¢ zdrojt, ze kterych mély vklady ji provedené na Zalobctiv tcet pochazet.
Pokud svédkyné uvedla, Ze zdrojem uspor byly, kromé piijmi zjeji zavislé cinnosti
a castecné piijmil z podnikani (coz bylo zalovanym ponechéno pii hodnoceni provedeného
vyslechu zcela stranou), pfijmy z podnikani manzela, je tfeba ptihlédnout jednak k tomu,
ze se sveédkyné vyjadfovala o predeslych usporach (tedy nikoli nutné z kontrolovanych
obdobi) a jednak k tomu, ze toto uvedla v kontextu tvrzeni, ze Zalobce podnikal v zahranici,
coz zalobce jiz v prubéhu odvolaciho fizeni ptipustil.

Svédecka vypoveéd manzelky ptitom byla hlavnim dikazem, ktery k prokazani zdroje
vkladii na sviij bankovni tcet a jejich zdanéni zalobce navrhnul na podporu svych tvrzeni.
Zalovany provedené vyslechy svédkynd nespravné zhodnotil, jak soud popsal shora,
a svédeckou vypoveéd neosveédcil jako diikkaz na zédkladé dovozeného rozporu s zalobcovymi
tvrzenimi, ktery z diikazu ovSem jednoznacné neplyne. Zavér o neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem ohledné¢ okamziku zdanéni penéznich prostfedkli vlozenych jim nebo jeho
manzelkou na bankovni ucet byl ucinén na zakladé vadného postupu pii hodnoceni
dokazovani, a proto ptredCasné. V tomto sméru soud zalobni ndmitky posoudil jako
opodstatnéné.

Podle obsahu protokolu o vyslechu manzelky zalobce ze dne 16. 2. 2016 neméa soud
za to, ze by byl na svédkyni vyvijen nepfiméfeny natlak. Svédkyné ani pravni zastupce
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zalobce, ktery byl vyslechu piitomen, zadné vyhrady a pfipominky proti zpisobu jednani
spravce dané ani protokolaci nevznesli. K pozadavku spravce dan¢ viici svédkyni,
aby prokazovala sva tvrzeni, se soud jiz vyslovil. Soud dodava, ze svédecka vypoveéd
(obzvlaste za situace, kdy je svédkem ménéna a dopliiovéna v podstaté z iniciativy daitového
subjektu), nemusi byt vzdy osvédcena jako dikaz vérohodny, takovy zavér vSak musi spravce
dané, resp. odvolaci organ fadné zdivodnit, pfi respektovani shora rozvedenych zdsad
hodnoceni dikaznich prostredkd.

Zalobni bod tykajici se pouze rozhodnuti Zalovaného za zdafiovaci obdobi 2011
ve vztahu k vkladim ze dne 14. 2. 2011 ve vysi 24 000 K¢ a ze dne 16. 2. 2011 ve vysi
150 000 K¢ neshledal soud diivodnym.

Jak bylo popsano shora, zalobce na vyzvu spravce dan¢ ze dne 3. 11. 2015 (vydanou
v ramci odvolaciho fizeni) reagoval vyjadienim ze dne 27.11. 2015, v némZ mj. k vkladu
150 000 K¢ ze dne 16. 2. 2011 uvedl, Ze se jednalo o pijcku od -, a ptilozil jeho Cestné
prohlaseni. Zalobcovo tvrzeni nasledné prokazala svédecka vypovéd .D Na jejim zéklade
dospél zalovany k zavéru, ze se jednalo o piijcku, kterd neni predmétem dané podle § 3 odst. 4
zakona o danich z pfijmt. K vkladu ve vysi 24 000 ze dne 14. 2. 2011 spravce dan¢ mistnim
Setfenim u - zjistil, ze jde o uhrazené najemné, které zalobce zahrnul do danového priznani
jako pfijem z pronajmu ve smyslu § 9 zdkona o danich z piijmul, proto dospél zalovany
k zavéru, ze tato platba byla spravcem dan¢ zahrnuta mezi ostatni pfijem neopravnéné. Se
zavery zalovaného byl zalobce seznamen pisemnosti ze dne 21. 4. 2016, €. j. 17785/16/5200-
10422-711473. Uvedenym zéavérim odpovidd napadené rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany postupem podle § 116 odst. 1 pism. a) daitového fadu zménil dodatecny platebni
vymeér za rok 2011 pravé s ohledem na skutecnosti zjisténé v odvolacim fizeni, kdyz zaklad
dan¢ snizil o 174 000 K¢, tedy o vklady 24 000 K¢ a 150 000 K¢. Napadené rozhodnuti
zalovaného neni v tomto sméru vadné, zalobci nebylo upieno,
aby se k pfedmétnym vkladim vyjadril a predlozil k nim dukazy.

V.  Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal postup zZalovaného pii hodnoceni svédeckych
vypovedi manzelky zalobce v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazl podle § 8 odst. 1
danového fizeni, pficemzZ toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost obou napadenych
rozhodnuti, soud obé napadend rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. T. s. vyslovil,
ze se vec vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim ndzorem soudu dle § 78 odst. 5
s. f.s. vazan. Jeho povinnosti bude znovu pfistoupit k hodnoceni svédeckych vypovédi
manzelky zalobce, pficemz se vyvaruje shora uvedenych pochybeni. Teprve poté, co fadné
vyhodnoti vérohodnost svédkyné a ditkazni hodnotu jejich svédeckych vypovédi ve vztahu
k zalobcovu tvrzeni, ze zdrojem piijmt byly jiz zdanéné rodinné Uspory, a to jak samostatné,
tak ve spojeni s tim, co v danovém fizeni vyslo najevo, bude moci ucinit zavér, zda zalobce
prokézal, zda vSechny pfijmy obdrZené na jeho ucet v kontrolovanych zdanovacich obdobich
byly uz zdanény, resp. jsou osvobozené, ¢i nejsou vilbec predmétem dané z ptijmi fyzickych
0sob.
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Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s§ 76 odst. 1 s.1.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, mé pravo na ndhradu ndkladi fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

V souzeném piipadu byl se svymi zalobami uspésny zalobce, soud mu proto proti
zalovanému piiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Néklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve 2 spojenych vécech po
3000 K¢, tj. 2 x 3 000 K¢, tedy 6 000 K. Déle jsou naklady fizeni tvofeny odménou advokata
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto se ¢astka odmény a ndhrady advokata zvysuje o dan z pfidané hodnoty podle
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti
soudu, tj. 21 %.

Odmeéna advokata za 2 tkony pravni sluzby [pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepis
zalob dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] ucinéné u spojenych véci byla
stanovena za uziti § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni po 1. 7. 2014, podle kterého /p]7i
spojeni dvou a vice véci, pro nez spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.
Tarifni hodnota tak v téchto spojenych vécech ¢ini v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) za uziti
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 2 x 50 000 K¢, tedy 100 000 K¢; odména za 1 tkon pravni
sluzby pak podle § 7 bod 6. advokatniho tarifu 5 100 K¢. Odména advokata za 2 tikony pravni
sluzby ve spojenych vécech ¢ini 10 200 (2 x 5 100 K¢). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ma advokat narok na pausalni ndhradu hotovych vydaji 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.
V kazdé z2 spojenych véci ucinil advokat pred spojenim véci dva tkony pravni sluzby,
nahrada hotovych vydaji dosdhla vyse 1 200 K¢ (2 x 600 K¢). Naklady fizeni jsou dale
tvofeny Castkou 2394 K¢ odpovidajici 21 % sazb& dané z pfidané hodnoty z odmény
a prislusnych néhrad v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. Néklady fizeni o spojenych vécech tedy
celkem ¢ini 19 794 K¢. Soud ulozil Zalovanému, aby nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
K¢ uhradil k rukdm zalobce (pravni zastupce zastoupeni vypoveédél pred rozhodnutim soudu
ve véci) v ptiméiené lhité 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
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k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. kvétna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



