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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Y. Y., statni ptislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokéatem
se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
I. Zaloba
Zalobce se podanou Zalobou, ktera byla krajskému soudu postoupena Méstskym

soudem v Praze, domdha ochrany proti neCinnosti zalované¢ho dle § 79 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.).



pokracovani 30 A 225/2016

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze dne 22. 10. 2015 podal na Generalnim konzulatu
Ceské republiky ve Lvove zaddost o dlouhodobé vizum za ucelem ,kulturni a soucasné zadost
o vydani zaméstnanecké karty. Podanim ze dne 11. 12. 2015 zalobce vzal prostfednictvim
svého pravniho zastupce zpét zadost o dlouhodobé vizum a dale pozadal, aby bylo nadale
pokragovano pouze v fizeni o jeho Zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalobce piipomnél,
7e zadost o zaméstnaneckou kartu rovnéz osobné podal na Generalnim konzulitu CR
ve Lvové, kdyz v dokladu o zajisténi ubytovani piipojenému k zadosti o dlouhodobé vizum
za ucelem ,kulturni® pfipojil a podepsal nasledujici vétu: ,, Ddle Zadam, aby tento doklad
o ubytovani byl doloZen kmé zddosti o zaméstnaneckou kartu, kterou timto osobné
poddvam. “ Zalobce namital, Ze tento zpisob podani zadosti byl nucen zvolit z toho dtivodu,
7ze k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu neni schopen se zaregistrovat v systému
Visapoint; soucasn¢ tuto zadost nemohl podat na predepsaném formulaii spolu s zadosti
o dlouhodobé vizum, nebot’” Generalni konzuldt ve Lvové cizince - zadatele, ktefi jsou
registrovani za ucelem podani zadosti o vizum, avSak maji u sebe i1 formular zadosti
o zamgstnaneckou kartu, resp. formuldf jiné zadosti, nez k jaké jsou registrovani, nejsou
do prostoru konzulatu vpusténi.

Zalobce se domnival, ze¢ dne 22. 10. 2015 tedy bylo materialné zahdjeno fizeni
o vydani zaméstnanecké karty, ackoli k formalnimu zahdjeni fizeni ze strany zalovaného
doposud nedoslo. Tento zavér zalobce opiral také o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2007, €. j. 5 Afs 155/2006 - 90, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici
zavery: ,, Podal-li danovy subjekt danové priznani, a to bez ohledu na jeho formu a obsah,
neni pochyb o tom, zZe ucinil podani, kterym bylo zahdjeno vizeni. Mélo-li predlozené danové
priznani vady, spocivajici v tom, ze bylo pouZito nespravného tiskopisu, bylo namisté vyzvat
Zalobce k odstranéni vad podani. “ Citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu je dle zalobce
nutno analogicky aplikovat i na piipad zalobce, ktery ucinil zadost o vydani zaméstnanecké
karty v pisemné formé, sice nikoli na pfedepsaném tiskopisu, avSak z obsahu podani bylo
zcela ziejmé, ze bylo ucinéno u zalovaného (prostfednictvim ,,nabérciho pracoviste),
v souladu s § 42 odst. 5 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni ufinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
0 pobytu cizincii*), a fizeni o pfedmétné zadosti proto mélo byt fadné zahéjeno.

Zalobce dale pokradoval, Ze z diivodu liknavosti Zalovaného, ktery zalobce nevyzval
k odstranéni vad podani, zalobce sam pfistoupil k odstranéni formalni vady zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, kdyz dne 11. 12. 2015 prostiednictvim datové schranky dolozil
vyplnény piedepsany tiskopis zadosti, vCetné jejich dalSich nalezitosti. Jelikoz zalovany
nepftistoupil k zahajeni fizeni o vydani zaméstnanecké karty, zalobce dne 12. 1. 2016 ucinil
navrh na uplatnéni opatfeni proti neCinnosti Zalovaného ve smyslu § 80 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,,spravni fad®).
Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincii jako nadfizeny spravni organ vSak
usnesenim ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. MV-7643-2/SO-2016, rozhodla tak, ze se navrhu
na uplatnéni opatieni proti necinnosti nevyhovuje. V odiivodnéni uvedla, Ze provedla Setfeni
v prislusnych elektronickych evidencich, zn€¢hoz vyplynulo, Ze v pfipadé zalobce bylo
vedeno toliko fizeni ¢. j. OAM-12293/DV-2015 (tj. fizeni ve véci dlouhodobého viza
za ucelem , kulturni*), ukoncené na zékladé zpétvzeti zadosti. Jiné fizeni v soucasnosti neni
vedeno, a proto je uplatnéni opatfeni proti necinnosti bezpiedmétné.
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Zalobce tak na zdkladé vy$e uvedeného zdiraznil, Ze nezdkonnym postupem
zalovaného dochdzi kupirani jeho zakladniho prava na ziskavani prostfedk k obzivé
v duisledku svobodné volby povolani. Zalobce mél za to, Ze splnil veskeré zakonné podminky
pro vydani zaméstnanecké karty a souCasné uzaviel pracovni smlouvu se zaméstnavatelem.
Mohl tedy ditvodné ocekavat, ze mu bude umoznéno uplatnit pravo garantované ¢l. 23 (pozn.
soudu: spravné patrné ¢l. 26) Listiny zékladnich prav a svobod. Popsanym nezdkonnym
postupem zalované¢ho nadto prokazatelné¢ Zalobci vznika Skoda ve smyslu § 2894 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

S ohledem na namitanou necinnost zalovaného proto Zalobce navrhoval, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o zaméstnaneckou
kartu, a to do tficeti dni od pradvni moci rozsudku, a zaplatit zalobci ndhradu naklada
soudniho fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé zopakoval, Ze $etfenim v dostupnych
elektronickych evidencich bylo zjisténo, ze k osobé zalobce neni vedeno zadné spravni fizeni,
které by se tykalo jakékoli jeho Zadosti o povoleni k pobytu na tuzemi Ceské republiky.
Zalovany piipomnél, 7e Zalobce podal dne 22. 10. 2015 na Generalnim konzulatu Ceské
republiky ve Lvové Zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem ,kulturni, kterou néasledné vzal
prostiednictvim svého zmocnéného zastupce zpét. Zadost zalobce o vydani zaméstnanecké
karty byla poté na predepsaném tiskopisu dorucena do datové schranky zalovaného dne
15. 12. 2015. Takto podanou zadost vSak nebylo mozno akceptovat, nebot’ podle § 169
odst. 14 zakona o pobytu cizinct byl zalobce povinen tuto Zadost podat osobné (piimo osobou
zadatele). Pokud tedy nedoslo k naplnéni uvedeného pozadavku, a podle § 37 odst. 4
spravniho fadu nebyla tato podminka splnéna ani dodatecné¢ v zakonem stanovené Ihute,
nemohlo byt fizeni zahéjeno, nebot’ se na toto podani hledi, jakoby nebylo ucinéno.

Pokud zalobce ve svém podani ze dne 15. 12. 2015 poukazoval na skutecnost,
ze k podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty doslo dokladem (potvrzenim) o zajiSténi
ubytovani, zalovany uvedl, Ze formulaci obsaZenou v tomto dokladu nelze pokladat za podani
smefujici viici zalovanému spravnimu organu ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
toto potvrzeni vystavili ubytovatelé¢ Zalobce. Tato zadost se tak ani fadnym zplsobem
nemohla dostat do dispozice zalovaného. Za jedinou zadost, kterou spravni organ obdrzel, je
nutno povazovat zadost dorucenou datovou schrankou dne 15. 12. 2015, kterd nebyla-li
podana osobng, nemohla vést k zahajeni spravniho fizeni. Zalovany se proto na zakladé t&chto
skute¢nosti domnival, Ze v daném piipad¢ nedochazi k ne€innosti, a proto navrhl, aby Zaloba
byla jako nediivodna zamitnuta.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se v mezich Zalobnich bodii zabyval tim, zda Ize na zéklad€ zjiSténého
skutkového stavu dospét k zdvéru o namitané necinnosti Zalovaného. Vzhledem k tomu,



pokracovani 30 A 225/2016

ze zalobce 1 zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, rozhodl
krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Ve smyslu § 81 odst. 1 s. f. s. krajsky soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledn¢€ vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domaédhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V posuzovaném piipad¢ se zalobce podanou zalobou doméhal vydani rozhodnuti
o zadosti o0 vydani zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta ve smyslu § 42g odst. 1 zakona
0 pobytu cizinci predstavuje povoleni k dlouhodobému pobytu opravijici cizince
k ptechodnému pobytu na uzemi delSimu nez 3 meésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl
udélen souhlas ministerstva podle odst. 7.

V daném piipadé pfitom bylo pro posouzeni divodnosti podané zaloby klicové
zodpovézeni otazky, zda ve véci zalobcovy zadosti o vydani zaméstnanecké karty bylo
zahajeno spravni fizeni ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud, a to rovné€z ve véci podani zadosti o ud€leni zaméstnanecké
karty, v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs 128/2016 - 54, s odkazem na zavéry rozsudku
ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Azs 85/2016 - 22 (oba dostupné na www.nssoud.cz), judikoval,
ze ,,je nerozhodné, ze velvyslanectvi nejprve odmitlo Zadost prevzit a Ze nasledné Zalobce
podal Zadost formalné jako prilohu své stiznosti na predchazejici postup velvyslanectvi.
Podstatné je, ze zZadost byla v souladu s § 70 odst. 1 (v nynéjsi veci § 42 odst. 5) zdakona
o pobytu cizincii podana na urednim tiskopise a dostala se do dispozice prislusného
zastupitelského uradu — velvyslanectvi . Krajsky soud proto nejprve podotykd, Ze s ohledem
na skutec¢nost, ze zde existuje pravni nazor vysloveny NejvyS$im spravnim soudem piimo
ve vztahu k zadosti o vydani zamé&stnanecké karty dle zdkona o pobytu cizinct, se krajsky
soud jiz dale nezabyval Zalobcem namitanou analogickou aplikaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 155/2006, ve véci danového fizeni.

Dle krajského soudu pfitom v daném piipadé nebyla splnéna ani jedna zvySe
uvedenych podminek obsazenych v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Azs 128/2016. Ptredné krajsky soud na tomto misté pfipomind, Ze zdkon o pobytu
cizinch v§ 169 odst. 13 stanovi, ze cizinec je povinen pozadat o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu pouze na zastupitelském tufad¢ ve staté, jehoz je cizinec statnim
prislusnikem, popiipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve state,
ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto
povinnost, fizeni o zadosti neni zahdjeno a zastupitelsky trad véc usnesenim odlozi. Usneseni
se pouze poznamena do spisu. Dle § 169 odst. 14 téhoz zdkona dale plati, ze zadost
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o povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou predstavuje i zaméstnanecka karta, je cizinec
povinen podat na zastupitelském uradé osobné.

Je pritom zfejmé, ze uiedni tiskopis Zadosti o vydani zaméstnanecké karty nebyl v této
véci (na rozdil od vySe citovaného piipadu feseného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
2 Azs 128/2016) zalobcem osobné dorucen zastupitelskému tradu; a piestoze si zalobce byl
povinnosti podat zadost na predepsaném formulafi védom, zadost timto zptisobem nepodal
a ucinil tak az dodate¢né¢ podanim doruCenym dne 15. 12. 2015 prostfednictvim systému
datovych schranek. U takto dodate¢né ucinéné zadosti na Ufednim tiskopisu ovSem jiz
absentuje zakonem stanovena podminka jejiho osobniho podani ve smyslu § 169 odst. 14
zékona o pobytu cizincii. Pokud tedy ze strany zalobce nedoslo k dodate¢nému zhojeni tohoto
nedostatku, nebylo mozno dospét k zavéru, Ze by na jejim zakladé mohlo byt zahajeno
spravni fizeni.

Za materidlni zahajeni fizeni o vydani zaméstnanecké karty pak nelze pokladat nejen
nepodani zadosti osobn¢ na piedepsaném uiednim tiskopisu, ale rovnéz skuteCnost,
ze v puvodni podobé se to, co zalobce oznacuje za podanou zaddost o zaméstnaneckou kartu,
nemohlo ani pfi sebevétsi vili fadnym a rozpoznatelnym zpuisobem dostat do dispozice
prislusného zastupitelského uradu. To s ohledem na zvoleny zptisob a podobu, kdy v dokladu
(potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne 13. 10. 2015, ktery byl jako ptiloha dolozen k Zadosti
zalobce o dlouhodobé vizum za ucelem ,kulturni“ a kterym ubytovatelé PhDr. J. H. a E. H.
jako vlastnici (v 1. osobé&) potvrzuji ve vztahu k Zalobci, ze mu poskytnou ubytovéani na dobu
do 31. 12. 2016 na adrese U Drahy 161/16, Ostopovice, je obsazen také nasledujici odstavec:
,, Ubytovani je poskytovano cizinci (rodiné) za castku 1 800 K¢ mésicne, a to vcetné sluzeb
spojenych s najmem a zdloh na el. energii, vodu a plyn. Ddle zZadam, aby tento doklad o
ubytovani byl dolozen i k mé Zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou timto osobné podavam “.
Tato skutkova okolnost pfitom danou véc odliSuje od piipadl feSenych Nejvys$im spravnim
soudem ve vécech sp. zn. 2 Azs 128/2016 nebo sp. zn. 7 Azs 282/2014, ve kterych na rozdil
od nyni posuzované véci byla zddost poddna na ufednim tiskopise (byt jako ptiloha zadosti
jiné), a vrozpoznatelné podob¢ se tak dostala (a byla zplsobila dostat) do dispozice
ptislusného zastupitelského uradu.

Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti a divodid dospél
k zavéru, Ze vdaném piipadé¢ nedoSlo k zahajeni fizeni o zadosti Zalobce o vydani
zaméstnanecké karty, a proto se zalovany ani nemohl dopustit ne¢innosti namitané Zalobcem
v podané zalobé.

IV. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak neshledal podanou Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici Zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho bézné uiedni
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¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny zucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. dubna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



