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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: 1. V., zastoupeného JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Lukavicka 2012/22,
Plzen, proti zalovanému: Velitel Vojenského utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad
Oslavou, v fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki mem a pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou na ochranu proti nedinnosti zalovaného dle § 79 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»S. T. 8.°), kterd byla zdejSimu krajskému soudu dorucena dne 29. 11. 2016, domahal uloZeni
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povinnosti Zalovanému, aby rozhodl ve véci samé o Zadosti Zalobcee, sp. zn. 1-14/2012/DP-
2802/0sS, a to ve lhite 2 mésict od pravni moci rozsudku.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce v podané Zalobé poukdzal na skute¢nost, Ze jiz vroce 2008 pozadal
o doplaceni dluzného platu vojaka zpovolani, pficemz zalovanym je sluzebni organ
rozhodujici v prvnim stupni, kterému byla véc coby piislusnému sluzebnimu organu
postoupena se spisem dne 29. 9. 2015. Stalo se tak poté, co bylo odvolaci rozhodnuti v dané
veci (podruhé) zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, €. j. 22 Ad
20/2014 - 69, a nasledné bylo odvolacim orgianem zruseno i (ptivodni) prvostupnové
rozhodnuti ve véci samé vydané (velitelem vojenského utvaru 2802) dne 16. 9. 2013
pod &. j. 1-14/2012/DP-2802/0sS.

Zalobce piipomnél, Ze Zalovany jej jako sluzebni organ rozhodujici v prvnim stupni
vyzval k dolozeni skutkovych tvrzeni vyzvou ze dne 27. 10. 2015. Na to zalobce reagoval
vyjadienim ze dne 30. 11. 2015, pti€¢emz zalobci nebylo znamo, Ze by zalovany Cinil jakékoli
jiné procesni tikony v ¥izeni. Rizeni o Zadosti Zalobce je p¥itom Fizenim vedenym dle zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich piedpist, s podpiirnym vyuzitim
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), ktery stanovi, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba
az 30 dnt, jestlize je zapotrebi naridit ustni jednani nebo mistni Setreni, je-li treba nékoho
predvolat, nekoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam,
jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozZity pripad [§ 71 odst. 3
pism. a) spravniho fadu].

Zalobce byl tedy toho nazoru, e lhiita pro vydani rozhodnuti stanovena spravnim
fadem uplynula, a zalovany ani nadiizeny orgdn nepiijal Zadné opatieni proti ne€innosti.
Zalobce sam jakozto dastnik ¥izeni pozadal o uplatnéni opatieni proti nedinnosti ve smyslu
§ 80 odst. 3 spravniho fadu ptipisem ze dne 31. 10. 2016; konkrétné pozadoval, aby nadtizeny
spravni organ nec¢innému zalovanému piikazal vydat ve stanovené lhuté¢ rozhodnuti, anebo
aby prevzal véc od necinného spravniho orgénu a vydal rozhodnuti namisto n¢ho. Ptipisem
velitele vzdusnych sil ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 290-47/2016-3031, ptitom bylo zalobci
sdéleno, ze jeho zadost je diivodnd, a proto podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu bylo
prvostupniovému spravnimu organu piikazano, aby vydal do 31. 1. 2017 meritorni rozhodnuti.
I pfes stanoveni této lhiity Zalobce piistoupil k podani pfedmétné Zaloby s tim, Ze bezvysledné
vycerpal prostiedky napravy, nebot’ splnéni uvedeného opatieni proti necinnosti nelze vynutit
dalsimi pravnimi prostiedky. Dle zalobce bylo tfeba téz vzit v vahu, ze o jeho zadosti
s kone¢nou platnosti nebylo rozhodnuto ani po vice nez 8 letech od podéani zadosti.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany nejprve piipisy ze dne 16. 12. 2016, dne 22. 12. 2016 a dne 3. 2. 2017

opakované pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni k zalob¢é, a to vzhledem k Casové
a administrativni naroc¢nosti véci, jakoz i vzhledem k velkému poctu zpracovavanych zadosti.
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Soucasné sd¢lil, ze na zakladé jeho zadosti velitel vzdusnych sil ptivodné stanovenou lhiitu
pro vydani rozhodnuti (do 31. 1. 2017) prodlouzil do 31. 3. 2017.

Ve svém vyjadieni ze dne 31. 3. 2017 pak Zalovany popsal naro¢nost zjistovani sluzeb
letecké zachranné sluzby a sluzby patrani a zachrany v pozadovaném obdobi let 2004 az 2008
s tim, ze po dobu nezbytnou k opatieni tdaji dle § 6 odst. 2 spravniho fadu lhiity pro vydani
rozhodnuti nebézi (§ 71 odst. 4 spravniho fadu). Nadto zalovany pfipomnél, ze nadfizeny
spravni organ nejprve stanovil lhltu pro vydani rozhodnuti do 31. 1. 2017 a posléze ji jesté
prodlouzil do 31. 3. 2017. Nelze tedy konstatovat, ze by zalobce pred podanim Zzaloby
bezvysledné vyuzil vSech zakonnych prostiedkli napravy (zde: opatieni proti necinnosti),
a zalobu tak ozna¢il za pied¢asnou. Zalovany totiz v ¥izeni pokracoval tak, aby bylo skon&eno
vydanim rozhodnuti do 31. 3. 2017 podle ptikazu nadiizené¢ho velitele vzdusnych sil.
V souladu s timto ptikazem pak zalovany dne 29. 3. 2017 skutecné vydal rozhodnuti ve véci
zadosti zalobce, a to pod ¢. j. MO 62808/2017-2427, které soudu zaslal na védomi.
Na zéklad¢ téchto skutecnosti zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného a jeho piipisy podanim repliky, v niZ
setrval na svém zavéru, ze zalovany je necinny, a o jeho zadosti dosud nerozhodl. Proto mé¢l
zalobce za to, ze zaloba je diivodna a navrhl, aby ji bylo vyhovéno a aby mu byla pfiznana
nahrada nakladi fizeni.

Na vyjadfeni zalovaného ze dne 31. 3. 2017, které soud zalobci (prostfednictvim jeho
zastupce) zaslal piipisem ze dne 4. 4. 2017, doru¢enym do datové schranky dne 6. 4. 2017,
zalobce reagoval elektronickym podanim ze dne 27. 4. 2017, doru¢enym téhoz dne soudu,
kterym vzal Zalobu zpét (v podrobnostech viz dale).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobou napadenou ne¢innost Zalovaného spravniho (sluZebniho) organu
rozhodujiciho v prvnim stupni krajsky soud posoudil v fizeni podle ¢asti treti, hlavy II, dilu 2,
§ 79 anasl. s. 1. s., pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Jesté pted pristoupenim k samotnému meritornimu posouzeni dané véci se krajsky
soud zabyval také podminkami fizeni, kter¢ meél v daném ptipadé za splnéné. V této
souvislosti uvadi, ze kromé& jiného byla splnéna podminka v€asnosti Zaloby, nebot’ tato byla
podéana dne 29. 11. 2016, tj. ve 1hlit€ jednoho roku ode dne, kdy ve véci marné prob¢hla lhiita
pro vydani rozhodnuti. Lhiita pro vydani rozhodnuti zapocala dle krajského soudu bézet dne
29. 9. 2015, kdy byla véc vcetné spisového materialu predlozena zalovanému k dalSimu
fizeni, a uplynula tak podle pravidel danych spravnim fadem [§ 71 odst. 3 pism. a) tohoto
zékona] dnem 30. 11. 2015. Soucasn¢ byla podle ptfesvédCeni zdejSiho soudu splnéna
1 podminka bezvysledného vycerpani prosttedkd, které spravni fad stanovi k ochrané proti
necinnosti, nebot’ nadiizeny velitel vzdusnych sil sice na zadost Zalobce k uplatnéni opatieni



4 30 A 204/2016

proti ne¢innosti reagoval, a dokonce v souladu s § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu stanovil
lhitu pro vydani rozhodnuti, nicméné jednalo se o lhitu, kterd byla svym rozsahem delsi nez
samotnd lhiita pro vydani rozhodnuti. De facto tak stanoveni této lhlty ve svych dasledcich
znamenalo nevyhovéni zéadosti Zzalobce a vtéto souvislosti nelze odhlédnout ani
od skuteCnosti, ze dana lhlta byla nasledné k zadosti zalovaného jest¢ o dalsi dva mésice
prodlouzena. K odmitnuti zaloby z diivodu nevycerpani prosttedkii ochrany, resp. z divodu
predCasnosti, na coz zalovany upozornoval ve svém vyjadieni k zalobég, tedy krajsky soud
nepfistoupil.

Naopak shledal zalobu piipustnou a zabyval se jejim meritornim posouzenim, pro
které bylo naprosto urcujici pravidlo obsazené v ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni plati, Zze soud piirozhodovani o podané Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjistéeného ke dni svého rozhodnuti.

Ke dni rozhodnuti zdejsiho soudu, tj. ke dni 27. 4. 2017, pfitom bylo (a to nejen
z vyjadieni zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ale také z obsahu spravniho spisu, jehoz
predlozeni si krajsky soud na zalovaném vyzéadal) nepochybné, ze zalovany necinny neni,
nebot’ vydal rozhodnuti ve véci samé.

Rozhodnutim Zalovaného velitele Vojenského utvaru 2427 Sedlec, Vicenice
u Namesté nad Oslavou (22. zékladna vrtulnikového letectva) ze dne 29. 3. 2017, €. j. MO
62808/2017-2427, bylo zadosti zalobce zc¢asti vyhovéno a zalobci byla pfiznana odména
za praci presCas ve vysi 77 458 K¢ (vyrok 1.); ve zbylém rozsahu byla zadost zalobce jako
nedivodna zamitnuta (vyrok II.) a soucasné bylo ve vyroku citovaného rozhodnuti uvedeno,
ze ,,podle § 161 odst. 1 a 2 zdakona ¢. 221/1999 Sb., o vojdacich z povolani, ve znéni ucinném
ke dni podani Zadosti, jsou navic naroky uplatnéné u sluzebniho organu touto zZadosti za dobu
do 18. srpna 2005 promlceny“. Toto rozhodnuti zalované¢ho bylo dle dorucenky zalozené
ve spravnim spise doruceno zastupci zalobce dne 3. 4. 2017 a zastupce Zalobce byl o vydani
rozhodnuti ve véci zpraven rovnéz soudem, a sice piipisem ze dne 4.4.2017, dorucenym
zastupci zalobce dne 6. 4. 2017.

Zalobce, resp. jeho zastupce, poté podanim ze dne 27. 4. 2017 vzal Zalobu zpét.
K takto uc¢inénému zpétvzeti vSak jiz krajsky soud nemohl pfihliZet, nebot’ ve chvili, kdy bylo
zpétvzeti zaloby doruceno soudu, bylo jiz o véci soudem rozhodnuto. Pti udéleni souhlasu
obou ucastnikll s rozhodnutim véci samé bez jedndni podle § 49 odst. 11 s. . s. plati,
ze se rozsudek vyhlaSuje vyvéSenim zkraceného znéni na Ufedni desce soudu, vcetné jeji
elektronické podoby, tedy elektronické Ufedni desky (tzv. infoDesky), a to po dobu ¢trnacti
dnti. Jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan (§ 49 odst. 9, posledni véta, s. f. s.). Tak
tomu bylo i v tomto piipadé€, kdy k vyveéSeni zkraceného znéni rozsudku na tiedni desku
krajského soudu doslo dne 27. 4. 2017 v 14:21:45 hod. — viz scan listiny z aplikace systému
Lotus Notes zalozeny v soudnim spise (na €. 1. 72). Totéz lze ovéftit také ptimo na webovych
strankach tzv. infoDesky zdejsiho soudu, konkrétné v historii vyvéSeni v dané véci, kterd je
dostupnd na http://infodeska.justice.cz/vyveseni.aspx?verzeid=5267992. Zpétvzeti zaloby
pritom bylo soudu doruc¢eno elektronickou postou dne 27. 4. 2017 v 16:40:48 hod.




5 30 A 204/2016

Je tedy zfejmé, ze ke zpétvzeti zaloby v nyni souzené véci doslo az poté, co byl
ve véci vyhlaSen rozsudek, a tedy k Zalobcem podanému zpétvzeti Zaloby jiz nebylo mozno
prihlizet a toto nemohlo vyvolat zalobcem ocekavané pravni dusledky. V souladu s dispozicni
zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde Zalobce) disponuje fizenim nebo
jeho pfedmétem, a tedy mulze vzit sviij navrh zcela nebo zasti zpét, avsak toliko do chvile,
dokud o nem soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s.).

Zalobci (resp. jeho zastupci) byl pfitom soudem ponechan dostateény Easovy prostor
k u¢inéni prislusného procesniho tukonu, zpétvzeti zaloby v podobnych piipadech —
u tzv. nedinnostnich Zalob — predstavuje zcela b&Zny postup. Zalobce nicméné v pribéhu
relativné dlouhého ¢asového tseku nijak na vydani rozhodnuti Zalovaného ve véci nereagoval
a krajsky soud, pro kterého je v pfipad¢€ zalob na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 81
odst. 1 s. f. s. rozhodny stav ke dni vydani soudniho rozhodnuti, tak podanou zalobu podle

§ 81 odst. 3 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem. Zalovanému Zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&zné uiedni
¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



