22 A 19/2015-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupen JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem se sidlem
Brafova tf. 52, 674 01 Tiebié, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem
tt. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 1. 2015, ¢. j. KUZL 43469/2014, sp. zn. KUSP 43469/2014/DOP/Mu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 19. 1. 2015, €. j. KUZL
43469/2014, sp. zn. KUSP 43469/2014/DOP/Mu se zruSuje a vécse vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni v &astce 18.409 K¢&
k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D.,
advokata se sidlem Brafova tt. 52, 674 01 Ttebic¢ do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. KUZL 43469/2014, sp. zn. KUSP
43469/2014/DOP/Mu bylo podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale téz ,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tfadu Vsetin ze dne 3. 6. 2014, & j. MUVS2762/2014/OSA/NE/11 (dale téz
»spravni organ I. stupné®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zédkonl ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich®) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) citovaného zédkona, nebot’ dne
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18.2.2014 v 10:20 hod. na silnici 1/57 v obci U. u domu &. p. .... ve sméru jizdy od V. k obci
L. pti fizeni vozidla tovarni znacky S. O. C., RZ: ...... , drzel pii jizdé v pravé ruce u pravého
ucha telefonni pfistroj. Podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) citovaného zédkona v souladu s ust. §
11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,zakon o prestupcich®) mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢.

V Zalobé dorucené zdejSimu soudu dne 19. 3. 2015 namitl, Ze ze strany policie mu
nebyla poskytnuta nalezita poucovaci povinnost podle § 13 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.

Dale namitl, ze ve spravnim fizeni nebylo najisto postaveno, ze se uvedeny piestupek
stal a vzadném ptipad¢ nebylo prokazano, ze by se takového prestupku dopustil prave
zalobce. Ze zdznamu i1 vypovédi zicastnénych policistii a prilozeného planku vyhotoveného
policisty vyplynulo, Ze policisté sedéli v zaparkovaném vozidle, ze kterého mohli pozorovat
projizdéjici vozidla po dobu, za kterou vozidlo jedouci rychlosti asi 50 km/hod. projede
vzdalenost asi 6 metrt, pii¢emz vozidlo a fidice sledovali z bo¢niho pohledu a poté z pohledu
zezadu, tedy nikoliv ¢eln€. Pti Gstnim projednavani zalobce navrhl provedeni mistniho Setfeni
nebo rekonstrukce na misté samém, tyto dukazy vSak provadény v prvoinstancnim fizeni
nebyly. Déle namitl, ze se spravni organ nevyporadal s uvedenymi navrhy. Nedostatecné
zjistény skutkovy stav vydedukoval i zté okolnosti, ze policist¢ méli a mohli prokazat
poruSeni ptedpisit zakladajicich pfestupek fotodokumentaci, za tim ucelem byli technicky
vybaveni a podle jejich vypovédi tdajné pozorovali prestupek ze zaparkovaného a poté
ijedouciho vozidla, takze pokud by skutecné byli schopni nezaménitelné pozorovat to, co
tvrdi, ze vidéli, meli by 1 dostatek casu ke zmacknuti spousté¢ zaznamového zatfizeni.
Fotografie pofizené Zzalobcem byly vyhotoveny za pfitomnosti policistii a dokumentuji, Ze
odlesky ve skle skute¢n¢ pohled na situaci ve vozidle zkresluji. Naproti tomu fotografie
potizené policisty byly Zalovanym vyhodnoceny jako dikaz, na zdklad¢é kterého nejsou
pochybnosti o bezvadném vyhledu do interiéru vozidla ze stanovisté policistli ani o vhodnych
rozhledovych podminkach policisti na pozorovany usek ze stanovisté, které policisté
zadokumentovali na snimcich do spisu. Tyto fotografie byly potfizeny bez piitomnosti Zalobce
ex post, v dobé po provedeni silni¢ni kontroly, pti které bylo sdéleno zalobci podezieni ze
spachani piestupku, tudiz nemohou vypovidat o skutecnosti, kde bylo stanovisté policisti
v dobé¢ spachani udajného prestupku.

Dale namitl poruseni zdsady materialni pravdy, jestlize zalovany nadfadil dikazni silu
dukazl jedné strany a srovnatelné dikazy druhé strany oznacil za irelevantni.

Z vyse uvedenych divodi navrhl, aby rozhodnuti obou spravnich organti bylo zruSeno
a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 4. 5. 2015 k namitce absence poucovaci
povinnosti o blokovém fizeni a disledcich zaplaceni nebo nezaplaceni blokové pokuty ze
strany policie poznamenal, Ze Zalobce blokovou pokutu odmitl zaplatit na misté policistim
a tudiz nebyly aktivovany ani duasledky, které¢ by bylo jinak tfeba zkoumat pii zaplaceni
blokové pokuty, kter¢é méa povahu rozhodnuti se vSemi disledky ztoho plynoucimi.
Odmitnutim zaplatit blokovou pokutu si byl zalobce sam védom toho, Ze ji na misté platit
nemusi. Navic za tyz prestupek byl fesen s nasledkem ztraty bodu (vypis z karty fidice), tudiz
dasledky zaplaceni blokové pokuty na misté si byl dobie védom, takze i kdyby se mu ze
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strany policie poucovaci povinnosti nedostalo, jak tvrdi, nebyl na svych pravech nikterak
zkracen.

Namita-li, Ze spravni orgéan I. stupné ani zalovany se v odvolacim fizeni nevypotadali
s jeho ndvrhem na provedeni mistniho Setfeni, ktery ptedlozil pfi ustnim jedndni, zalovany
zduraznil, Ze zalobce zadny takovy pozadavek pii ustnim jednani nikdy nepiedlozil a poprvé
se o tomto pozadavku zminuje az ve spravni zalob€. Tento pozadavek neptedlozil nikdy
v prub¢hu fizeni. Tvrzeni Zalobce je tak nepravdivé a desinterpretuje skutecnosti ve spise
protokolované a zalozené. Z téchto divodl se zalovany, ani spravni orgén I. stupné¢ nemohli
k otazce ¢i pozadavku na mistni Setfeni vyjadiit, ani na tuto namitku vécné reagovat, nebot’
nebyla Zalobcem vznesena.

Pokud se tykd namitky, ze policisté méli k dispozici fotoaparat a prestupek tak mohli
zaznamenat na snimku, k tomu zalovany uvedl, Ze snimky pfilozené k oznameni piestupku
spolu s mapkou oznacuji misto, odkud policisté vykonavali dohled nad silni¢énim provozem.
Jednalo se o obec Usti u domu &. p. 158 ve vzdalenosti 6 metrti od sledovaného useku, kdy jak
sami potvrdili, méli dobré vyhledové podminky, bocnim pohledem méli nahled do vozidla
fizeného zalobcem. Boc¢ni registrace prestupku neni piekazkou ani ditvodem pro zpochybnéni
svédectvi policistl, ktefi prestupek po rozjeti se za tidicem vidéli také pohledem pies zadni
sklo sledovaného vozidla. Neporidili-li fotoaparatem, ktery méli k dispozici, snimek
prokazujici, ze zalobce drzi telefonni pfistroj, nezaklddd automaticky tato okolnost
pochybnosti o piestupku. V této souvislosti zalovany odkéazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterou citoval. Ke snimkéim, které byly do spisu
zalozeny a potizeny zalobcem, uvedl, Ze ztraci na dikazni sile, nebot’ jsou uceloveé opatieny
ze vzdalenosti n€¢kolika centimetrii. Navic snimky zachycuji pouze pohled do vozidla zalobce
pies zadni bo¢ni okno spolujezdce a zadni sklo vozidla. Proto se na snimcich objevuje lesk,
ktery oproti snimku €. 1 pfipojené¢ho k oznameni piestupku policisty s vétSim vzdalenostnim
odstupem viditelny neni. Snimky pofizené zalobcem tak neprokazuji v zadném ohledu, ze by
se prestupku nedopustil. K vytce, Ze policisté neprovedli ohledani telefonniho pfistroje
a nezjistovali, zda telefonoval ¢i nikoliv, zalovany uvedl, Ze tento ukon neni jejich zakonnou
povinnosti.

Z vyse uvedenych diivodi navrhl, aby zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Zalobce v navaznosti na dorudené pisemné vyjadieni Zalovaného v replice ze dne
2. 6. 2015 protestoval proti tvrzeni Zalovaného, ze nikdy nepozadoval provedeni rekonstrukce,
naopak uvedl, Ze tento pozadavek vznesl pfi Ustnim projednavani piestupku, coz lze dovodit
z hlasového zaznamu, avsak jeho provedeni bylo odmitnuto.

Za zcela nelogické pokladal tvrzeni, Ze byli-li policist¢ vybaveni dokumentacnim
zafizenim, pro€ tuto sluzbu nevykonavali, jestlize za nim vyjeli a pozorovali, jak v pachani
udajného piestupku pokracuje, jinymi slovy proc tuto skute¢nost nezdokumentovali. Ackoliv
zalobce 1 spravni organ pofizovali dokumentaci ex post, neni zfejmé, pro¢ vyssi pravni sila
byla déna tvrzeni policistli, zdivodnéni miize byt opieno pouze o jejich profesni piislusnost.
Tvrzeni, Ze k objasnéni skutkové podstaty dané¢ho piestupku neni tfeba telefon ohledavat,
kdyz tato ¢innost navic neni zakonnou povinnosti policie, zalobce uvedl, Ze povinnosti policie
je n¢jakym zptisobem skutek zdokumentovat. Z vySe uvedeného se proto nabizi, ze spravni
uvaha byla orientovana zcela jednostranné a oba spravni organy se s zalobcovymi namitkami
dostatecné nevypotadaly.
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Ve spravnim spise je zaloZeno oznameni prestupku vydané Policii CR, Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Vsetin, Obvodni oddéleni Vsetin ze dne
18.2. 2014, &. j. KRPZ-20694/PR-2014-151517, v ném? je zaznamenan skutkovy d&j ze dne
18. 2. 2014, kdy v 10:20 hod. na silnici I/57 v obci U. ve V. u domu &. p. .... ve sméru jizdy
od V. k obci L., fidi¢ vozidla tovarni znaky S. O. C., RZ: ..... drzel pii jizdé v pravé ruce u
pravého ucha telefonni pfistroj. Timto jednanim se dopustil pfestupku dle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 1 zékona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona.
Zalobce oznameni o piestupku podepsal s vyjadienim, e mu nebylo poskytnuto poudent,
nesouhlasil s tvrzenim hlidky, nebyla pofizena fotodokumentace, i kdyz fotoaparat mela
hlidka ve voze. Popisovany dé&j byl podpoien uUfednim zdznamem ze dne 18. 2. 2014
sepsanym nstrzm. J. Z.

Dale se ve spise nachéazi fotodokumentace, snimky oznacené ¢. 1 az 4 a planek mista.
Z eviden¢ni karty fidice ze dne 18. 3. 2014 bylo zjisténo, ze zalobce m¢l tii zdznamy
v prestupcich, bodové hodnoceni = 0. Rizeni o pfestupku bylo zahdjeno ozndmenim ze dne
21. 3. 2014 a zaroven nafizeno ustni jednani na den 15. 4. 2014, pfi némz byli vyslechnuti
zalobce a policisté nstrzm. J. Z. a nstrzm. A. H. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze pfi
prijezdu obei U. netelefonoval, ani nedrzel hovorové zafizeni, ani jiny predmét v ruce. Do
spisu k zaloZeni pfedal potizenou fotodokumentaci v poctu tfech kusti fotek. Oba svédci
shodné potvrdili, Ze jmenovany drzel v pravé ruce u pravého ucha hovorové zatizeni a za
jizdy telefonoval. Sluzebni vozidlo Policie CR bylo zaparkovano v obci U. u domu &. p. ...,
vzdalenost k silnici byla cca 6 metrt. Pfi prijezdu Zalobcova vozidla (10:20 hodin) poté, co
uvidéli, ze drzel v ruce hovorové zafizeni a telefonoval, se za vozidlem ihned rozjeli. V ten
den byla dobra viditelnost, Zalobcovo vozidlo nemélo tonované skla. Fotodokumentace byla
potfizena ze sluzebniho vozidla, z mista postaveni tohoto vozidla, protipravnost jednani
7alobce byla registrovana z boku, nikoliv zepfedu. Zalobce byl poucen dle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,spravni fad*), protokol
podepsal.

Dne 29. 4. 2014 vydal Méstsky tufad Vsetin rozhodnuti o ptestupku, ¢. j.
MUVS2762/2014/OSA/NE/9, zalobce podal odvolani dne 13. 6. 2014, o némz po vydéni
opravného usneseni ze dne 17. 6. 2014 po upfesnéni lokality ,,obec U.“ na misto piivodné
nespravné uvedené ,,obce U. ve V.“ Zalovany rozhodl dne 19. 1. 2015. Toto rozhodnuti je
predmétem soudniho pirezkumu.

Jednani u zdejsiho soudu se konalo dne 11. 5. 2017. Z ptednesu Zalobce i1 jeho pravniho
zastupce bylo zjiSténo, Ze Zalobce trva na zalobé a replice k vyjadieni Zalovaného. V dané
véci stoji proti sobé tvrzeni zalobce i tvrzeni policisti. Zalovany nezohlednil fotky pofizené
zalobcem ex post, naopak zohlednil fotky potizené policii, pfiCemz Zadnd z téchto fotek
neprokazuje Zalobcovu namitku, ze pii rychlosti vozidla bylo vidét, ze drzi v pravé ruce
hovorové zatizeni (mobil). Pfi ustnim jednéni dne 15. 4. 2014 byl proveden audiozdznam,
v némz je zachycen pozadavek zalobce o provedeni rekonstrukce. Smyslem rekonstrukce bylo
prokézat, ze policisté nemohli v postaveni, v jakém byli, a v rychlosti, kterou jelo Zalobcovo
vozidlo vidé€t, Ze drzel v ruce hovorové zarizeni. Ackoliv tento dikazni navrh vznesl,
proveden nebyl a zalovany se s jeho odmitnutim ani nevyporadal. Soucasné s audiozaznamem
byl proveden i protokol o ustnim jednadni, v némz vSak tato Zalobcova namitka zaznamenana
neni. Za situace, Ze by nebyl zohlednén obsah audiozdznamu, pak zalobcova vypovéd
zachycena elektronickou formou, by postradala jakéhokoliv vyznamu.
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Zastupce zalovaného se odvolal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a pisemné
vyjadieni k zalobé. K procesni strance fizeni, tj. provedeni rekonstrukce poznamenal, ze
v odvolani, ani v protokolu o Ustnim jednani ze dne 14. 5. 2014, neni ze strany zalobce
zminka, ze by tento navrh pfednesl. Uc¢inil tak teprve 14 meésicli po ustnim jednani, a to
v replice, stim, ze uvedeny dikaz pozadoval. Objasnil postup ve spravnim fizeni v tom
smyslu, ze soucasn¢ s audiozaznamem se provadi protokol o ustnim jedndni, ktery se poté
predkladd k sezndmeni zalobci, ktery méd pravo se kjeho obsahu vyjadfit a zaroven jej
1 vlastnoru¢né podepisuje. Setrval na stanovisku, ze skutek, kterého se mél zalobce dopustit,
byl fadn€ prokazan, jednak svédeckymi vypovéd'mi policistl, dale i pofizenymi fotkami
zalozenymi ve spravnim spise, z nichz prvni a druha fotka byla provedena na misté silni¢ni
kontroly, ex post pak fotka ¢. 1 a 4. Poslednimi dvéma fotkami byla prokdzana dobra
vyhledova moznost policie z mista, kde bylo zaparkovano vozidlo hlidky Policie CR. Z t&chto
dvou fotek vSak zaddné skutkové zavéry Cinény nebyly. Fotodokumentace byla pofizena ze
vzdalenosti 6 metrt, na rozdil od fotek dodatecné predlozenych zalobcem, které byly pofizeny
ex post a to z bezprostiedni vzdalenosti.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,s.1.8.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich Zalobnich bodii vCetn¢ ftizeni predchazejici jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti.

Po pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospé¢l soud k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze Zalobce dne 18. 2. 2014 v 10:20 hod. na
silnici /57 v U. u domu &. p. .... ve sméru jizdy od V. k obci L. #idil vozidlo tovarni znadky
S.0.C,RZ: ....... Podstatou projednavané véci je vyhodnoceni, zda bylo dostate¢né
prokéazano, ze zalobce v dobé fizeni drzel v ruce hovorové zatizeni a na zdkladé toho mohl byt
shledan vinnym ze spachani uveden¢ho piestupku ¢i nikoliv. Vyhodnocenim skutkového
stavu véci soud doznal, Ze nebylo najisto prokazano protipravni jednani zalobce sice, Ze
uvedeny prestupek spachal. Je proto na misté aplikovat zasadu in dubio pro reo.

Pfedn¢ je tfeba zdiraznit, ze k problematice prokazovani ptestupku existuje bohata
judikatura Nejvys§iho spravniho soudu, jejimz spojujicim prvkem je nazor, ze kazdé
podezieni ze spachani piestupku je tieba hodnotit individudlng, s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného ptipadu. Hodnoceni vérohodnosti vypovédi policistli je v judikatuie
kasa¢niho soudu rovnéz opakované feSeno (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 1 As 64/2008-42, rozsudek ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011-47, nebo rozsudek ze
dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupné na
www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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V projednavané véci proti sobé stoji tvrzeni policejni hlidky na strané jedné a vypoveéd
zalobce na stran¢ druhé. Z piedlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ I. stupné
provedl vyslech obou hlidkujicich policist, kteti shodné vypoveédéli, ze zietelné vidéli, jak
fidic, tj. zalobce, drzel v pravé ruce u pravého ucha hovorové zafizeni a za jizdy telefonoval.
Vozidlo hlidky Policie CR bylo zaparkovéano v obci U. u domu &. p. ...... , kdy z vozidla byl
nalezity vyhled na silnici 1/57. Vzdalenost k silnici byla cca 6 metri. Po spatieni piestupku
policisté za fidi¢em vozidla vyjeli, mezi sledovanym vozidlem i jejich sluzebnim vozidlem
nebylo Zadné jiné vozidlo a oba policisté za dobrych rozhledovych podminek shodné
vypovedéli, ze 1 béhem jizdy za vozidlem bylo vidét, ze fidi¢ stale telefonuje. Dolozena
fotodokumentace, snimky ¢. 1 az 4 potizené policisty nevzbuzuji pochybnosti o bezvadném
vyhledu do interiéru vozidla ze stanovist¢ policistl, ani o vhodnych rozhledovych
podminkach policistli na pozorovany usek ze stanovisté, které policisté uvedenymi snimky
zdokumentovali.

Zalobce oproti tomu vypovédél, Ze za jizdy Z4dné hovorové zafizeni nedrzel
a uvedené¢ho prestupku se tak nedopustil. Uvedl, Ze ze zdznamu i vypovédi zicastnénych
policisti a pfilozeného planku vyhotoveného policisty vyplynulo, Ze tito sed¢li
v zaparkovaném vozidle, ze kterého mohli pozorovat projizdéjici vozidla po dobu, za kterou
vozidlo jedouci rychlosti cca 50 km/hod. projede vzdalenost asi 6 m, pticemz vozidlo a fidice
sledovali z boéniho pohledu a poté z pohledu zezadu, tedy nikoliv ¢elnd. Zalobce pfi Gstnim
projednéavani navrhoval provedeni mistniho Setfeni nebo rekonstrukce na misté¢ samém, zadny
z navrhovanych dikazl vSak proveden nebyl, piicemz spravni orgéan I. stupné i zalovany se
nevypotadaly s uvedenym ndvrhem na provedeni tohoto ditkazu. Namitl proto, ze v tomto
ohledu je rozhodnuti spravnich organti nepifezkoumatelné.

Lze tedy shrnout, ze zatimco zasahujici policisté tvrdili, Ze piestupek spachan byl,
zalobce naopak tvrdi, ze ptestupek nespachal.

Situace, kdy proti sob¢ stoji tvrzeni policistli a piestupce, neni neobvykla. Spravni organ
dukazy posuzuje v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazli, hodnoti dostupné dikazy
dle svého uvazeni. To vSak neznamena, Ze néktery z dikaznich prostredkit mize mit a priori
vysSi vahu nez jiny. Mira vérohodnosti provadénych dikazii, konzisten¢nost vypoveédi
a dalSich okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané véci, daji ve svém souhrnu
spravnimu orgéanu uceleny obraz o tom, jak se projednavana véc udala. Existence rozport
shromazdénych diikazli je pomérné béznou zélezitosti. V takovém piipade, kdy se spravni
organ prikloni k jednomu z protichtidnych tvrzeni, je nezbytné, aby tvahy, které jej k tomu
vedly, prezkoumatelnym zpiisobem vyjadril ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporadal
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005-84).

Zdejsi soud k ndmitce ohledné posouzeni spravného zjisténi skutkového stavu predné
obecn¢ konstatuje, ze otazky dokazovani ve spravnim fizeni (fizeni o prestupku) jsou
upraveny v zékoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi. V § 3 je
uvedeno, ze spravni orgdn ma postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ust. § 50
odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu uklddd povinnost, i bez névrhu, zjistovat
vSechny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci
ufedni spravni organ ukladd néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti
zejména diikazy, hodnoti podle své Givahy, pfitom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni
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najevo, véetné toho, co uvedli Uc¢astnici (§ 50 odst. 4 spravniho tadu). Samotny postup
spravniho organu pti provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nésledujici spravniho fadu
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009-101). Soud ma dale za to, Ze je
obecné vhodné, aby Zzalobce neuchovaval paletu svych namitek proti prestupkovému
rozhodnuti na pozdé¢jsi dobu, ale aby je uplatnil jiz v prvnim stupni ptestupkového fizeni.
Jinak by se zbyte¢n¢ pfipravil o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni.
Spravni organy se musi vidy vyporadat se vSemi tvrzenimi a dikaznimi navrhy
obvinéného z prestupku, pricemzZ jen relevantni a pro materialni zjiSténi skutkového
stavu podstatné diikkazni navrhy, je tieba v prestupkovém Fizeni provést.

Soud predesild, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce,
neni jeho cilem nahrazovat tfizeni pied spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval napt. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29: ,, teziste
dokazovani ma probihat pred spravnimi organy, pricemz neni ulohou spravmich soudii
provadet sloZita dokazovani a nahrazovat tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ...
Spravnimu soudu prislusi v ramci soudniho prezkoumani spravniho rozhodnuti posoudit, zda
spravni organ provedl dokazovani v potrebném rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné
podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl radné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro
sve rozhodnuti potiebuje zodpovédet. Soudni 7Fizeni spravni neni pokracovanim spravniho
Fizeni. Uloha spravniho soudu je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud
nalézaci, byt je spravni soud samoziejmé opravnén v priméreném rozsahu doplnit dokazovani
provedene spravnim organem (§ 77 odst. 2 s.7.s.).” Obdobn¢ podle rozsudku ze dne
24. 9. 2015, €. j. 2 As 114/2015-36: ,,v Fizeni o zalobé podle § 65 a nasledujici s.7.s. ma
krajsky soud bézné resit, a to typicky provadenim ditkazii, skutkové otazky, jez byly zkoumdany
ve spravnim Fizeni, jehoz vysledek, tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti, prezkoumava.
Dokazovani pred soudem se vSiak ma zdasadné omezit na provereni toho, zda skutkové zavery
ze spravniho Fizeni obstoji.

V nyni projednévané véci spravni organy dle nazoru soudu nezjistily skutkovy stav tak,
ze mély nade v§i rozumnou pochybnost za prokazané, ze se deliktniho jednani dopustil
7alobce, nebot’ provedené dokazovani nebylo uplné. Zalobce po celou dobu spravniho i
soudniho fizeni zpochybiiuje vypoveédi policistli o tom, ze se dopustil pfestupku a namitl, ze
spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Krom dalSich ndmitek o tom, jakymi
vSemi zplsoby mohly spravni organy postupovat, nabidl v rdmci soudniho pfezkumu rovnéz
vSak 1 ve spravnim fizeni konkrétni diikaz k vyvraceni vérohodnosti vypovédi policistl, ze pii
jizd¢ telefonoval, a to provedeni rekonstrukce. Spravni organ tento jasné¢ formulovany
dikazni navrh zcela opominul. Ze spravniho spisu je zjevné, ze navrhovany dikaz proveden
nebyl, coz sice spadd do pravomoci spravniho orgdnu, nicméné tento nijak nevylozil, pro¢
k provedeni tohoto diikazu nepftistoupil.

Dle § 77 odst. 2 s.t.s. v ramci dokazovani mize soud zopakovat nebo doplnit diikazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zpisob dokazovani jinak.
Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé, 1 v jejich souhrnu, i1 s ditkazy provedenymi
v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjiSténého. Zasada volné¢ho hodnoceni dikazli ve spravnim fizeni neznamend, ze by
spravni organ ve svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych diikazii vyhodnoti
a které nikoliv, nebo o které z provedenych dikazii své skutkové zavéry opte, a které
opomene. Pfi hodnoceni diikazii z hlediska jejich zévaznosti spravni orgdn urcuje, jaky
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vyznam maji jednotlivé diikkazy pro jeho rozhodnuti a zda o ném muze opfit sva skutkova
zjisténi. Rozhodnuti pak tedy musi se opirat o diivody, na zakladé kterych lze ucinit urcity
zavér a musi zng byt seznatelné, Zze pii tvorbé skutkového i1 pravniho zavéru byla
respektovana logika uvazovani a to v kontextu s ostatnimi diikazy.

Spravni organy opiraly své zavéry o vypoveédi policistl, kteti méli zalobce prichytit pii
pachani prestupku. Naproti tomu zalobce popiel, ze by za jizdy drzel vruce hovorové
zafizeni, a ze snimky pofizené policii takové jeho jednani neprokazuji. Na posileni svého
tvrzeni vznesl konkrétni diikazni navrh — rekonstrukci a mistni Setfeni, aby mohlo byt vibec
ovéteno, zda mohli policisté zaregistrovat popisovany skutkovy dé;.

Neni sporu o tom, jak jiz vySe uvedeno, Ze je pravem spravniho organu, ktery vede
fizeni o prestupku, vlastni tvahou dospét k rozhodnuti, které dikazy provede a které naopak
ozna¢i v dané situaci za nadbytecné a ndvrhu na jejich provedeni nevyhovi. Toto jeho
opravnéni vychdzi také ze zékladnich zdsad spravniho fizeni, jako je zasada procesni
ekonomie, a zdsada dokazovani jen v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné
vsak nelze toto pravo chapat jako absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekadzkou uplatnéni
zékladnich zéaruk osob celicich urCitému obvinéni trestni povahy v SirSim slova smyslu,
garantovanych normami nejvyssi pravni sily. Soubor téchto zaruk lze souhrnné nazvat pravem
na spravedlivy proces. Tvrdi-li osoba, proti niz se fizeni vede, Ze se skutek, jehoz se méla
dopustit, odehral jinak, nez je ji kladeno za vinu, a pfitom zde nejsou objektivné ovétitelné
okolnosti, které by takovou verzi s jistotou vylucovaly, je pro zachovani urc¢ité rovnovahy
tieba provést dikazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhuje. Zde v dasledku
toho, ze v postaveni obvinéného z piestupku vyuzil svého prava v § 73 odst. 2 piestupkového
zakona navrhovat diikkazy na svou obhajobu, byl na dosah zplsob, jak provedenim téchto
dukazl a jejich naslednym zhodnocenim ovéfit €i vyvratit vzajemné korespondujici vypovedi
obou policistl. Soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ spravni organy svym
postupem v fizeni o prestupku porusily zdsadu rovnosti zbrani, kdyz vyloucily prezentaci
dikazii svédcicich ve prospéch zalobce a zavér o skutkovém stavu véci ucinily toliko na
zéklad¢ jednostrannych dikazi.

Ze spravniho spisu 1 piednesu ucastnikli v ramci soudniho jednani bylo zjisténo, ze ve
spravnim fizeni byla provedena protokolace o Ustnim projednani ptfestupku dne 15. 4. 2014 se
zalobcem, svédky policistou J. Z. a A. H. Zaroven byl pofizen i zvukovy zéznam, ktery
ptedlozil zéastupce zalovaného pii soudnim jednani a jimz byl rovnéz proveden diikaz
(ptehrani).

Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu kromé protokolu lze poftidit také obrazovy nebo
zvukovy zaznam. To znamena, Ze zékon miize s moznosti pofidit takovy zdznam vyslovné
pocitd, nebo postai k pofizeni zaznamu i1 pouhd skutecnost, ze se zdznam pofizuje
v souvislosti s vykonem ptisobnosti organu vetejné moci, kterd je stanovena zdkonem. § 18
odst. 1 véta druhd spravniho fadu tak umoznuje spravnimu organu potidit zvukovy nebo
obrazovy zadznam o pribéhu tkonu v fizeni, o kterém se mé sepsat protokol. Hlavni funkci
protokolu v ramci spravniho ftizeni je formalizovany zaznam ukonl spravniho orgénu,
ucastnikil fizeni a dalSich osob, a to v rozsahu a zpiisobem, ktery umoziuje jejich pozdéjsi,
opakované pouziti v ramci spravniho fizeni a néasledného soudniho pfezkumu. § 18 odst. 1
véta posledni spravniho fadu tak stanovi, Ze spravni organy jsou povinny vyhotovit protokol
v pisemné podobé¢ a paraleln¢€ s nim jsou opravnény potidit zvukovy nebo obrazovy zaznam.
Ukony, pii nichz spravni organ jedna s ucastniky, provadi dokazovani nebo vyhlasuje
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rozhodnuti, se zaznamenavaji ve formé zvukového nebo zvukoveé obrazového zdznamu, ktery
se uchovava na trvalém nosi¢i dat a je soucasti spisu. Tak tomu bylo i v daném ptipade¢.
Situace, kdy vznikne rozpor mezi protokolem a ziznamem ma piednost zaznam, nebot’
tento zplusob zachyceni pribé¢hu fizeni je dokonalejsi a priikaznéjsSi nez protokolace.
Zaznamenavanim jednani se zcela vylou¢i moznost nepiesnosti a zkreslovani informaci
piedevsim pii1 provadéni dokazovani. V daném piipad¢ byl sice proveden protokol o ustnim
jednani ze dne 15. 4. 2014 a paralelné s protokolem potizen i zvukovy zdznam, avSak
protokolace nebyla odrazem piesnosti zvukového zaznamu, ¢imz doslo k poruSeni procesnich
predpisti, coz mélo za nasledek, ze tcastnik fizeni byl zkracen na svych procesnich pravech,
ato zpusobem, ktery zptisobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot’ pfi ustnim projednani byly
zalobcem uvedeny skutecnosti, které¢ nebyly zaznamendny do protokolu, konkrétné navrhy na
provedeni dalSich dikazii, s nimiZ se spravni organ nevyportadal.

S ohledem na to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadené¢ho
rozhodnuti, vykazuje pochybeni ve shora naznateném sméru, nemohl krajsky soud suplovat
roli spravniho organu, proto prezkoumavané rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady
fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal§im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.) vyplyvajici z odivodnéni
soudniho rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&sny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vidi
zalovanému. Naklady fizeni Zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a nadhrady hotovych vydaji zastupce Zalobce. Odména zastupce Cini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, za 4 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis Zaloby ze
dne 19. 3. 2015, vyjadieni k vyzvé soudu a replika ze dne 2. 6. 2015 a zastoupeni pii jednani
soudu dne 11. 5. 2017), nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, 4x 300
K¢ a cestovné Trebi¢ — Brno a zpét osobnim vozidlem S. F., RZ: ...., primérnd spotieba
paliva na 100 km/9,7 1, 150 km x 3,90 K¢, 9,7/100 x 150 km x cena 1 litru benzinu = 29,50
K¢, celkem 1.014 K¢ a nahrada za ztratu Casu cestou 3 hodiny 600 K¢, coz celkové €ini
15.214 K¢ a jelikoz je zastupcem platcem DPH zvySuje se odména a ndhrada hotovych vydaji
o Castku odpovidajici této dani, tj. 3.195 K¢, celkem 18.409 K¢ a zaplaceny soudni poplatek
3.000 K¢, takze celkova vyse nakladl fizeni ¢ini 21.409 K¢, kterou je zalovany povinen
zaplatit do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 11. kvétna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

