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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: V. K., zast. JUDr. Liborem Nedorostem, advokatem se sidlem Malostranské
nam. 265/6, 118 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad kraje Vysoc€ina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2015,
vypravené dne 8. 9. 2015, €. j. KUJI 60649/2015, sp. zn. 00SC 568/2015 OOSC/186/PK,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vyso€ina ze dne 7. 9. 2015, vypravené dne
8.9. 2015, ¢. j. KUIJI 60649/2015, sp. zn. OOSC 568/2015 OOSC/186/PK,
se zrusSuje aveécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je p o vin en zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
9.800 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné JUDr. Libora Nedorosta, advokata, se sidlem Malostranské ndm. 265/6,
118 00 Praha 1.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Ve véas podané zalobé Zalobkyné napada rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina,
odd€leni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 7. 9. 2015, vypravené dne 8. 9. 2015, ¢. j. KUJI
60649/2015, sp. zn. OOSC 568/2015 OOSC/186/PK (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo dle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(déale jen ,spravni tad*) zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobkyné sméiujici proti
vyroku II. rozhodnuti Méstského uiadu Pelhiimov, odbor vnitinich véci (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 15. 5. 2015, vypravené dne 18. 5. 2015, €. j. OVV/2423/2014
D-1231/14 D-63/15, a dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo zamitnuto odvolani proti
vyroku . prvostupiového rozhodnuti a tento vyrok byl potvrzen.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uzndna vinnou ze
spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni v rozhodnou dobu (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu*), kterého se dopustila tim, ze dne 20. 9. 2014 v 15:50 hod.
fidila osobni vozidlo tov. zn. R. T., reg. zn. ..... na silnici II. tfidy ¢. 133 ve sméru od obce T.
na obec H. C., okres P. a na 3,344 km pfi prijezdu ostrou pravotocivou zatackou zpusobila
dopravni nehodu tim, Ze nepfizplisobila své jednani zejména situaci v provozu na pozemni
komunikaci, napt. zastavenim vozidla na vhodném misté, ¢imz doslo ke stietu s diskovym
secim strojem vle¢enym za protijedoucim traktorem reg. zn. ....... Timto jednanim zalobkyné
porusila ust. § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f)
zékona o silni¢nim provozu v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni v rozhodnou dobu (déle jen ,,zdkon o ptestupcich®),
byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy§i 1.500 K¢&. Zalobkyni byla dale uloZena povinnost
nahradit néklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢ na zadklad¢ § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich
v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

I1. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné namita, Ze spravni Fizeni je stizeno vadami, nebot’ spravni organ prvniho
stupné deformoval jediny objektivni diikaz — znalecky posudek, kdy selektivné interpretoval
jeho obsah a zavéry. Podle znaleckého posudku spravnim organem piibraného znalce Ing. D.
H. ¢. 493-03/2015 ze dne 15. 2. 2015 Zzalobkyné poté, co uvidéla v protisméru traktor
s pfipojenym secim zafizenim, na danou situaci reagovala brzdénim, kdy zalobkyné jako
fidicka osobniho vozidla R. mohla na protijedouci traktor reagovat nejdiive ve vzdalenosti 30
m od pifedni Casti traktoru. Podle znalce byla rychlost vozidla pfed zapocetim brzdéni cca 30
km/hod. a pfi stietu pak 10 km/hod. S ohledem na tuto skute¢nost pak znalec sdm na str. 17
konstatuje (viz bod 1.5.1.), Ze: ,,Ridicka vozidla R. zacala reagovat na vzniklou situaci véas
bez zbytecné prodlevy a zpiisobem technicky prijatelnym, pro zabranéni stretu bylo ze strany
ridicky vozidla R. nutné reagovat na doprovodné vozidlo a zastavit své vozidlo jesté pred
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najetim do prostoru pravotocivé zatacky. Jedna se vSak o pouze teoretickou uvahu. V pripade,
Ze Fidicka vozidla R. na toto vozidlo nereagovala a najela svym vozidlem do prostoru
pravotocivé zatacky, nemeéla z technického hlediska moznost stietu jiz zabranit.” Dle
zalobkyné si do tohoto nehodového déje spravni orgdn dosadil jako najisto prokazané
doprovodné vozidlo, které vSak nikdo na misté nehody nezaznamenal. K této skute¢nosti byl
navrhovan vyslech poskozeného - svédka P. K., ktery spravni organ odmitl provést.

Dale je v rozporu zaver spravniho organu prvniho stupné s tim, co konstatoval znalec na
str. 15, 17, 19, 20, 21 prfedmétného znaleckého posudku. Spravni orgdn hodnoti jako
nepravdivou tu ¢ast vypovedi zalobkyné, ze pied stfetem jiz skoro najizdéla do zatacky, byla
v blizkosti svodidel, proti ni vyjel traktor, kterému se snazila vyhnout. K tomu spravni orgén
uvadi, ze z posudku je ziejmé, ze obvinéna mohla na protijedouci traktor reagovat ve
vzdalenosti 30 m od predni ¢asti traktoru, z planku, ktery je soucasti protokolu o nehodg¢, je
ziejmé, Ze svodidla zacinaji cca 5 m od mista, kde doslo ke stfetu. Znalecky posudek vSak
takto své zavéry nestavi, kdy uvadi naopak, Ze fidicka vozidla R. mohla vzhledem
k dohledovym pomérim v mist¢ dopravni nehody reagovat na danou situaci nejdiive ve
vzdalenosti 30 m od pfedni ¢asti traktoru. Na zadném misté znaleckého posudku se nehovofi
o tom, Ze by traktor musela vidét podstatné diive, jesté v dob¢, kdy mohla své vozidlo zastavit
pred najetim do zatdcky pied svodidly, pokud by adekvatnim zplsobem reagovala na
doprovodné osobni vozidlo. Nehodovy dé&j a své jednani, tak jak jej popsala zalobkyné ve své
ucastnické vypoveédi dne 28. 4. 2015, pln¢ koresponduje se zavéry a zjisténimi, k nimz dospél
znalec Ing. D. H. ve svém znaleckém posudku na str. 14 bod, bod 2.4.1. Analyza pohybu
traktoru S. s pfivésem a na str. 15 bod, bod 2.4.2. Analyza pohybu vozidla R. T., reg. zn. ....

Pokud jde o obsah ufedniho zdznamu o podani vysvétleni — V. K. a Gfedniho zdznamu o
podani vysvétleni — R. K. ze dne 19. 10. 2014 zalozené ve spisové dokumentaci, na které je
odkazovano na str. 4, 5, 10 (posledni odstavec zdola) a 11 napadeného rozhodnuti, bylo jiz v
ramci vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 12. 5. 2015 poukazovéno na to, Ze jejich obsah
nezachycuje vyjadfeni zalobkyné a jejiho syna, ale vlastni predstavu policistky Ivy
Vychytilova o pribéhu dopravni nehody, nebot’ si je sepsala s odstupem jednoho mésice od
vlastni nehody, a proto nespliuji kritéria objektivniho a zdkonného dikazu. Dle zalobkyné
byla poruSena zésada bezprostiednosti, nebot’ spravni organ rozhoduje v prestupkovém fizeni
pouze na zaklad¢ dikaz, které byly pfed nim provedeny procesné fadnym postupem

Stejnou vadou bylo také stizeno dokazovani provadénim vyslechu policistii Ing. I. V. a
M. H., nebot’ tyto dikazy byly potfizeny v rozporu s ust. § 55 odst. 2 spravniho fadu a ust. §
115 odst. 3 zdkona ¢. 273/2008 Sb., dle kter¢ho doSlo k poruSeni ulozeného zakazu
mlcenlivosti ze strany policistil. Této povinnosti je opravnén zprostit policisty ministr vnitra
nebo jim povéfena osoba. Jde o vyslechy osoby, které nebyly vlastnimu nehodovému déji
pritomny, pficemz vzhledem k této skutecnosti nejsou k objasnéni vlastniho nehodového déje
natolik zasadni. Ani z vypovédi téchto policistli, ktefi nebyli schopni shodné potvrdit, z
jakého sméru na misto dopravni nehody pfiijeli, nevyplynula objektivné zjisténa existence
doprovodného vozidla jizdni soupravy.
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Pokud jde o vypovéd svédka K., je jeji obsah zjevné ucelovy, nebot’ divéryhodnost
jeho tvrzeni byla vyvracena samotnym znaleckym posudkem. Tento svédek tedy nebyl
vlastnimu nehodovému dé&ji pfitomen a zna jej pouze z doslechu.

Ve vztahu k udajné signalizaci zapnutymi smérovymi svétly se podava, Ze nejenze tato
skutecnost opétovné nebyla objektivné potvrzena, ale navic se nejedna o piipad pouziti
vystraznych svétel podle ust. § 42 silniéniho zdkona ani vystraznych znameni podle § 31
silnicniho zakona. I kdyby pied traktorem jelo vozidlo se zapnutymi vystraznymi svétly,
neméla by obvinéna jak z takové skutecnosti moznost logicky vyvodit, Ze jde o doprovodné
vozidlo, které upozoriiuje na cestu jizdni soupravy, ktera se navic pohybuje po silnici
a v silni¢énim provozu v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné navrhovala vyslech svédka P. K., ktery by dolozil, Ze zadné doprovodné
vozidlo na misté¢ nehody nebylo. Spravni organ prvniho stupné tento navrh neakceptoval,
nebot’ tento svédek nebyl pfimym ucastnikem nehody, a to i pfesto, ze ani vyslychani
policisté vlastnimu stfetu ptitomni nebyli.

K zavéru zalobkyné uvadi, ze jak vyplynulo ze zjisténi spravniho organu, piekracuje
vleceny diskovy seci stroj pripustné miry rozmérové. V dusledku této skutecnosti se jednalo
o dopravu snizujici bezpecnost silni¢niho provozu, pro jejiz uskute¢néni byl provozovatel
diskového seciho stroje a traktoru RZ ...... povinen zadat povoleni od spravnich uGfadd za
soucasn¢ho zajisténi bezpecnosti béhem dopravy v souladu s pravnimi piedpisy. S ohledem
na obsah a zavéry znaleckého posudku Ing. D. H. nelze jakkoliv uzavtit, Ze by zalobkyné byla
osobou, ktera by za vzniklou dopravni nehodu nesla odpovédnost. Zalobkyné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. Tzn 2/96, publ. pod. ¢. 43/1996 Sb.
NS, kde se uvadi: ,,Pri uvahach o tom, zda obvinény naplnil i materialni znak trestného cinu,
tedy zda v jeho pripadeé tento ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez
je stupen nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.), je nutno zdiiraznit, Ze jiz stanovenim formalnich znakii
urcité skutkoveé podstaty zdakon predpokliada, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na
tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak., podle kterého cin, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného cinu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro
spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formalnim naplnéni znaku urcité skutkové podstaty
nedosdahne stupne odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz
tedy nebude odpovidat ani nejlehcim bézne se vyskytujicim pripadiim trestného cinu této
skutkové podstaty* (obdobné téz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7
Tdo 1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz).

Zalovany k zalobé toliko dodal, Ze neni diivodnd a navrhuje, aby byla zamitnuta.
Zalobkyné v reakci na zalovaného podala repliku, v niz uvadél stejné argumenty jako
v Zalobé.

II1. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu


http://www.nsoud.cz/
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Ve spravnim spise se mj. nachazi oznameni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie kraje Vysoc€ina, uzemni odbor Pelhfimov, dopravni inspektorat, ze dne 30. 11. 2014
&.j. KRPJ-1000095/PR-2014-161706, Gfedni zdznam s Zalobkyni sepsany policisty dne
19. 10. 2014, &. j. KRPJ-100095/PR-2014-161706, tfedni ziznam s M. M. (fidi¢em soupravy
slozené z traktoru S., reg. zn. ...... , za kterym byl pfipojen diskovy seci stroj bez reg. zn.)
sepsany policisty dne 19. 10. 2014, &. j. KRPJ-100095/PR-2014-161706, Gfedni zaznam s R.
K. (spolujezdcem v osobnim automobilu R. T., reg. zn. ...... ) sepsany policisty dne 19. 10.
2014, ¢. j. KRPJ-100095/PR-2014-161706, tGfedni zaznam o telefonickém hovoru s Petrem
Kankovskym (majitelem osobniho automobilu R. T., reg. zn. ....., ze dne 23. 10. 2014, ¢. j.
KRPJ-100095/PR-2014-161706 , Gfedni zaznam o hovoru s M. K. (jednatel TEGRO spol.
5.r.0.), ze dne 20. 9. 2014, &. j. KRPJ-100095/PR-2014-161706, titedni zdznam policistil ze
dne 19. 9. 2014, &. j. KRPJ-100095/PR-2014-161706, protokol o nehodé v silni¢nim provozu
ze dne 20. 9. 2014, &. j. KRPJ-100095/PR-2014-161706, fotodokumentace k dopravni nehodé
ze dne 20. 9. 2014, &. j. KRPJ-100095/PR-2014-161706, a vypis z evidenéni karty fidi¢ky
(zalobkyn€) potvrzujici zadny zdznam o piestupcich.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti zaloby:

Z utfednich zaznamt vyplyva, ze dne 20. 10. 2014 v 15:50 doslo k dopravni nehod¢
mezi obcemi H. C. a T., nebot’ zalobkyné jako fidicka osobniho vozidla R. T., reg. zn. .....
jela po silnici II. tfidy €. 133 ve sméru od obce T. smérem na obec H. C., kde v 3,344 km pii
prijezdu ostrou pravotocivou zatackou doslo ke stfetu predni ¢asti osobniho vozidla s levou
zadni c¢asti seciho stroje, jenz byl pfipojen na traktor S., reg. zn. ....., jehoz fidicem byl M. M.
Spolujezdcem zalobkyné byl R. K. Pied soupravou jel v osobnim vozidle zn. D. M. K.,
pricemz m¢l na vozidle rozsvicena varovna svétla. Nikdo z Gcastnikit nehody vinu nepftiznal.

Dne 23. 1. 2015 zahajil spravni organ prvniho stupné fizeni pro podezieni ze spachani
ptestupku proti zalobkyni a proti M. M. K urceni pfi¢iny vzniku dopravni nehody a posouzeni
vSech okolnosti souvisejicich s nehodou byl k fizeni piibran znalec Ing. D. H., znalec v oboru
doprava méstska a silni¢ni, specializace dopravni nehody, ktery vypracoval znalecky posudek
ze dne 15. 2. 2015, €. j. 493-03/2015 (dale jen ,,znalecky posudek®).

Dne 23. 3. 2015 a 28. 4. 2015 se konala ve véci ustni jednani, k nimz se dostavili
zalobkyné, zmocnénec zZalobkyné, obvinény M. M., svédek R. K., policisté¢ 1. V. a M. H.
Zalobkyné poté zaslala spravnimu organu vyjadieni k véci ze dne 12. 5. 2015. Prvostupiiovy
spravni organ dne 18. 5. 2015 vydal rozhodnuti ¢. j. OVV/2423/2014 D-1231/14 D-63/15,
proti kterému dne 9. 5. 2015 (dopInéno dne 23. 6. 2015) podala Zalobkyné& odvolani. Zalovany
o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015, vypravené dne 8. 9. 2015, €. j.
KUJI 60649/2015, tak jak je shora uvedeno.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.) a jde o Zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s..s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl, vcetné¢ fizeni predchazejici jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.i.s.).

V dané véci se zalobkyné podanou zalobou domahala pfezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil zalobni namitky zalobkyné¢ a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
K jednotlivym zalobnim ndmitkam:

Jako stézejni namitku zalobkyné¢ uvadi, ze spravni organ prvniho stupné¢ deformoval
znalecky posudek, kdyz si do nehodového déje dosadil jako najisto prokazanou existenci
doprovodného vozidla, které vSak nikdo na mist¢ nehody nezaznamenal. K doprovodnému
vozidlu zalobkyné dodala, ze nejenze byla v fizeni vyvracena piitomnost doprovodného
vozidla v misté stfetu vozidel, ale navic pouziti vystraznych svétel nebylo v souladu se
zakonem o silnicnim provozu. S timto dale souvisi argument zalobkyné, ze nemohla za
nehodu nést odpovédnost, nebot” diskovy seci stroj prekrocil ptipustné rozméry a na pozemni
komunikaci toto vozidlo nemélo byt provozovano. Soud dospél k zavéru, Ze tyto namitky jsou
divodné.

Tyto argumenty uvadéla zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fizeni. Ve vyjadieni
zalobkyn¢ ze dne 12. 5. 2015 se podéava, ze zobsahu vyslechti obvinénych a svédki
vyplynulo, Ze pii provozu jizdni soupravy fizené fidicem M. M. nebylo prokazatelné pouzito
zadného doprovodného vozidla, z jehoz signalizace by bylo fidi¢i protijedouciho vozidla
zietelné, ze je vozidlem upozoriujici na nadmérny néklad. Dle spravniho organu prvniho
stupné existence doprovodného vozidla vyplyva z ifednich zdznamu sepsanych policistkou I.
V., jez jsou podpoteny o jeji vypoveéd, vypoveéd policisty M. H., obvinéného M. M. a svédka
M. K. pii Gstnim jednani pfed spravnim organem. Zalovany se s touto argumentaci ztotoznil a
dodal, ze i kdyz doprovodné vozidlo nevyhovovalo pozadavkiim na vybaveni takového
vozidla, tak nebylo rozhodujici, zda vozidlo davajici svételné vystrazné znameni
upozoriiovalo na nadmérny zemé&délsky stroj, &i lesni zvét nebo dopravni nehodu. Zalobkyné
dle zalovaného ignorovala vystrazné znameni, v disledku ¢ehoz nasledné¢ nemohla zabranit
dopravni nehod¢. V tomto vyjadieni k podkladiim rozhodnuti také zalobkyné€ uvedla, Ze jizdni
souprava nemeéla byt na pozemni komunikace vlibec provozovana. Prvostupiiovy spravni
organ k tomu pouze dodal, Ze spravni delikt provozovatele uvedeného stroje neni predmétem
fizeni.
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Z uvedeného je patrné, ze se spravni organy zabyvaly toliko existenci doprovodného
vozidla jizdni soupravou, nereagovaly vSak na ndmitky zalobkyné, Ze se nejednalo
o doprovodné vozidlo dle zdkona. Stézejni v daném ptipadé je fadné posoudit nikoliv to, zda
se pred traktorem s fadkovym secim strojem skutecné pohybovalo né&jaké vozidlo, o ¢emZz
soud z provedeného dokazovani pied spravnim organem prvniho stupné nema pochyb (na
zaklad¢ Gfednich zaznamii sepsanych policisty a policisty potvrzenymi pii Gstnim jednani),
ale zda se jednalo o doprovodné vozidlo tak, jak je vyzadovano zdkonem.

Ze znaleckého posudku na str. 17, popt. 21 k posouzeni moznosti odvraceni
nehodového d€je Zzalobkyni se podava, ze ,idicka vozidla R. zacala reagovat na vzniklou
situaci véas bez zbytecné prodlevy a zpusobem technicky prijatelnym. Pro zabranéni stretu
s protijedoucim soupravou ze strany ridicky vozidla R. bylo reagovat na doprovodné vozidlo a
zastavit sve vozidlo jesté pred najetim do prostoru pravotocivé zatacky. Jedna se vsak o pouze
teoretickou uvahu. V pripade, Ze ridicka na doprovodné vozidlo nereagovala a najela se svym
vozidlem do prostoru pravotocivé zatacky ohranicené z pravé ilevé strany ocelovymi
svodidly, neméla z technického hlediska moznost stietu zabranit. “ Z teoretické ivahy znalce
tak vyplyva, ze zalobkyn¢ stietu vozidel mohla zabranit jeding za situace, kdyby reagovala na
doprovodné vozidlo. Z tohoto diivodu povazuje soud za rozhodné posouzeni otdzky, zda se
pted traktorem pohybovalo vozidlo, které je mozné oznacit za doprovodné.

Z technického prikazu motorového — pfipojného vozidla reg. zn. ..... (traktor) se
podava, ze ,je-li traktor vybaven dvojmontazi zadni napravy nebo jinak prekracuje Sirku 2,55
m musi byt vybaven vystraznymi Stity vyznacujicimi obrys vozidla. Zvlastnim vystraznym
zarizenim oranzove barvy (musi byt uvedeno v ¢innost), snizuje se rychlost na 20 km/h, je
zakazan provoz za snizené viditelnosti, za traktor smi byt zapojen pouze pripojny nebo neseny
stroj a vzhledem knadmeérné Sirce podléhda provoz vozidla zvlastnimu reZimu uZivani
komunikace podle zdkona ¢. 13/1997 Sb. § 25 — o povoleni pozada provozovatel prislusny
spravni organ. “ Uvedené ostatn¢ vyplyva z ptilohy 12 bod I odst. 2 vyhlasky Ministerstva
dopravy €. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a technickych podminkach
provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen "vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.", v dob¢ vydani technického pritkazu se jednalo o vyhlasku ¢.
102/1995 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti motorovych vozidel) a zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich®). Pokud vozidlo, nebo souprava piekro¢i miry stanovené vyhlaSkou
¢. 341/2014 Sb., je tieba povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace podle ust. § 25
zékona o pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 25 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich ,, k uzivani dalnic,
silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym uceliim, nez pro
které jsou urceny (ddle jen "zviastni uzivani"), je treba povoleni prislusného silnicniho
spravniho uradu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace,
a muze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, také
s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech se
souhlasem Policie Ceské republiky. *
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Podle odst. 2 cit. ust. ,,silnicni spravni urad vyda rozhodnuti o povoleni zvlastniho
uzivani pravnické nebo fyzické osobé na zdkladé pisemné zddosti na dobu urcitou
a v rozhodnuti stanovi podminky zviastniho uzivani. Povoleni ke zvidastnimu uZivani nezbavuje
uzivatele povinnosti k nahradam za poskozeni nebo znecisteni dalnice, silnice nebo mistni
komunikace.

Podle odst. 6 pism. g) cit. ust. ,,zvlastnim uzivanim dalnice, silnice a mistni komunikace
Jje vyjimecne uziti mistni komunikace a silnice samojizdnymi pracovnimi stroji a pripojnymi
vozidly traktorii, které nemaji schvdlenou technickou zpiisobilost podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle § 40 odst. 11 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zékon o pozemnich komunikacich ,,povoleni zvlastniho uzivani podle § 25 odst. 6 pism. g)
zdkona obsahuje a) stanoveni trasy pohybu vozidla a doby, ve které je zviastni uzZivani
pripustné, b) jméno a prijmeni toho, kdo ma za pribeh zvlastniho uzivani odpovidat, jeho
adresu a datum narozeni, telefon (u pravnickych osob nazev, sidlo a identifikacni cislo), c)
technické pozadavky na vozidlo 1. zajisténi radného technického stavu brzdového systému,
2. zakaz uniku provoznich kapalin, 3. vybaveni vozidla funkcnim svételnym zarizenim
(svetlomety s potkavacimi svétly, predni a zadni obrysova svétla, predni a zadni smérova
svetla a pri konstrukcni rychlosti nad 6 km/h téz brzdova svétla), které musi svym umistéenim
a barvou odpovidat zvlastnimu pravnimu predpisu.

Podle odst. 12 cit. ust. ,,povoleni podle odstavce 11 miize obsahovat téz stanoveni
podminky doprovodného vozidla nebo dalsi podminky k zajisténi bezpecnosti, plynulosti
a ochrany dalsich ucastnikiit provozu anebo pozadavky dané zvlastnim charakterem vozidla
(pouziti prenosné soupravy svetel, pouZiti vystrazného svételného zarizeni oranZové barvy
apod.). V povoleni se ddale stanovi podminka, Ze samojizdné pracovni stroje nebo pripojna
vozidla traktoru, které nejsou vybaveny pneumatikami, musi byt pri jizdé na komunikaci
opatrena tak, aby nedoslo k poskozeni vozovky, a Ze nesend zarizeni musi byt zajisténa tak,
aby nemohlo dojit k jejich vleceni po komunikaci. “

Z technickych udaji fadkového seciho stroje zaznamenanych ve znaleckém posudku
byla ptepravni sitka tohoto stroje stanovena jako 2,95 m. V tomto ptipad¢ tedy jednoznacné
vyplyva, ze bylo poruseno hned né€kolik pravidel stanovenych k piepravé nadmérnych
vozidel. Svédek M. K. ve své vypovedi ze dne 23. 3. 2015 sdm uvedl, Ze k secimu stroji mél
pouze navod k pouziti, o tom, ze by m¢l mit u sebe jiné doklady, nevédél. Dle zédkona a
technického prikazu mél mit fidi¢ traktoru povoleni ptislusného spravniho organu dle § 25
zékona o pozemnich komunikacich. Pokud k tomuto stroji povoleni nebylo vydéano, je
nepochybné, Zze se toto vozidlo nemélo vyskytovat na pozemnich komunikacich. Z vyse
citovanych ustanoveni zdkona také vyplyva, ze pokud tidi¢ traktoru nedisponoval ptislusSnym
povolenim k provozu stroje na pozemnich komunikacich, tak ani vozidlo jedouci pfed nim
nemohlo zddnym zplsobem plnit funkci doprovodného vozidla, nebot’ by takto muselo byt
ucinéno v povoleni spravniho orgdnu o zvlaStnim uzivani, vnémz by byly stanoveny
podminky zvlastniho uzivani (napft. uziti doprovodného vozidla).
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Na zéklad¢ vyse uvedeného je tak nepochybné, Ze se pred traktorem nenachazelo zadné
doprovodné vozidlo, na které by zalobkyn¢ byla s to reagovat a zabrénit tak dopravni nehodé.
Ze znaleckého posudku totiz vyplyva, Zze pokud by zalobkyné reagovala na doprovodné
vozidlo, mohla stfetu s piipojnym secim strojem zabranit. Nutno vSak také zduraznit, ze se dle
znalce jednd pouze o teoretickou tivahu. Pokud se vSak pfed traktorem zadné doprovodné
vozidlo nenachazelo, nemohla Zalobkyné dopravni nehod¢ piedejit, nebot’ dle znaleckého
posudku na vzniklou situaci reagovala véas bez zbytecné prodlevy a zplisobem technicky
piijatelnym. Dale je také nutno upozornit na skutecnost, na které se ucastnici fizeni a svédci
shodli, ze pti dopravni nehod¢ husté prselo. Za takového stavu je nepochybné, ze je znaéné
snizena viditelnost. Nejenze je provoz traktoru za této situace zakazan podle vyhlasky c.
341/2014 Sb. a technického prikazu traktoru, ale zaroven je nespravedlivé po zalobkyni
pozadovat, aby reagovala pouze na vystrazna svétla protijedouciho vozidla a okamzité
zastavila. Dle znaleckého posudku se zalobkyné pohybovala rychlosti 30 km/h, coz je mozno
povazovat za adekvatni rychlost. Zalovany také nema pravdu vtom, Ze neni rozhodné,
z jakého duvodu vozidlo davalo vystrazné svételné znameni. Vzhledem k tomu, ze fidi¢
soupravy, popi. provozovatel porusil hned nékolik povinnosti, Zalobkyné nemohla ocekavat,
ze se za vozidlem dévajici svételné znameni objevi nadrozmérné vozidlo, které jak jiz bylo
uvedeno, se nem¢lo na pozemni komunikaci viibec nachézet.

Dale také soud spatfuje pochybnost v uznani Zalobkyné vinnou pouze na zakladé
znaleckého posudku, v némz znalec posoudil, Zze pro zabranéni stfetu s protijedoucim
soupravou ze strany fidicky vozidla R. bylo reagovat na doprovodné vozidlo a zastavit své
vozidlo jesté pred najetim do prostoru pravotocivé zatacky. Dle znalce se vSak jedna o pouze
teoretickou ivahu. Nutno tedy konstatovat, ze pokud se jednd o teoretickou uvahu, neni tak
nade v§i pochybnost zifejmé, ze pokud by zalobkyné na doprovodné vozidlo reagovala, ke
sttetu by nedoslo. Tuto vétu spravni organy ze svych rozhodnuti vypustily a vitbec se s ni
nevyporadaly. Ze znaleckého posudku se k obvinénému M. M. mj. podava: ,,Vzhledem
k polomeéru zakriveni levotocivé zatacky, délce pripojného vozidla a zpusob jizdy soupravy —
zadni cast privesného vozidla svoji levou stranou zasadnim zpiisobem zasahovala do
protismérného jizdniho pruhu.* Stejné tak jako u zalobkyné znalec posoudil, co bylo
nezbytné ucinit ze strany fidice traktoru, aby zabranil stfetu s protijedoucim vozidlem R.:
»Projizdet levotocivou zatackou tak, aby zadni cast privésného vozidla kopirovala pravy okraj
vozovky a prijmout takova opatieni, aby zabranil, vzhledem k nadmérné sirce pripojného
vozidla (bez technického priitkazu) stretu s protijedoucim vozidlem.” V tomto piipadé se
nejednalo o teoretickou uvahu, ale znalec konstatoval, ze tidi¢ traktoru nejel zptisobem, aby
dopravni nehod¢ ptedesel. Je tak otazkou, zda bylo v silach zalobkyné¢, aby k dopravni nehodé
nedoslo. Soud na tomto misté¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 5.
2011, €. 3. 7 As 4/2011-79 (vSechna zde citovana rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
dostupnd na nssoud.cz), dle néhoz ,,v Fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, Ze skutecnost,
Ze obvineny z prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce
nejpravdeépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-
li ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy dej se odehral jinak nez tak, Ze napliuje
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku v
uvahu (in dubio pro reo).” Soud tak dospé€l k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné¢ nemel
dostatek dikazii ve svétle zasady in dubio pro reo, aby Zalobkyni spachani skutku, o némz
bylo vedeno ptestupkové fizeni, prokazal. V fizeni o pfestupku, stejné jako v fizeni trestnim,
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plati zasada, ze postihnout za prestupek lze urcitou osobu jen tehdy, je-li ji prokazéano, ze je to
pravé ona, kdo se dopustil jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty piestupku.
Znamena to tedy, ze spravni organ je povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost na jisto,
ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Dukazni
bifemeno k prokdzani, ze deliktniho jednani se dopustil obvinény z ptestupku, pfirozené nese
spravni organ. Obvinénému z piestupku proto k tomu, aby nemohl byt za ptestupek postizen,
postaci, aby o otazce, kdo se deliktniho jednani dopustil, vznikla rozumnd pochybnost;
nemusi se tedy vyvinovat, tj. prokazat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005-55). Sam spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti konstatuje, ze dle znalce byl hlavni pficinou stfetu zptisob
jizdy jizdni soupravy, ktery vzhledem ke geometrickym pomérim v misté vzniku dopravni
nehody a prepravnim pomérim piivésu neumoznoval bezpecny prijezd soupravy a
protismérného vozidla. Dale také konstatoval, ze se obvinény M. M. nem¢l spoléhat na
vozidlo, kter¢ jelo pied nim se zapnutymi ukazateli sméru, nebot’ toto nebylo fadn¢ oznacené
jako doprovodné vozidlo. Pokud tedy sdm spravni organ nepovazoval vozidlo jedouci pred
traktorem za fadné oznacené jako doprovodné, nebylo na misté, aby daval k tizi Zalobkyné, ze
na toto vozidlo méla reagovat, jako kdyby se o doprovodné jednalo.

Co se tyCe namitanych rozport zalobkyné ohledné¢ S$patné interpretace znaleckého
posudku spravnim organem prvniho stupné¢ ohledné vzdalenosti, na kterou mohla nejdiive
reagovat na blizici se traktor, tak soud davé zalobkyni za pravdu ohledn¢ drobnych rozpora,
které¢ by vSak samy o sob¢ nezplsobily nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ
uvedl, ze zalobkyn¢ mohla reagovat na traktor ve vzdalenosti 30 m od predni ¢asti traktoru a
ze traktor musela vidét jiz v dob€, kdy mohla své vozidlo zastavit pied najetim do zatacky
pted svodidly, pokud by reagovala na doprovodné vozidlo. Dle znaleckého posudku vsak
zalobkyn¢ mohla na vzniklou situaci reagovat nejdiive ve vzdalenosti 30 m. Dale ze
znaleckého posudku vyplyva, Ze pro zabranéni stietu méla zalobkyné reagovat na doprovodné
vozidlo a své vozidlo zastavit pfed najetim do prostoru pravotoCivé zatacky, nikoliv, ze by
vidéla i traktor v dob¢, kdy své vozidlo mohla zastavit, jak interpretuje spravni organ. Tyto
drobné nejasnosti vSak na podstatu véci nemély az tak zdsadni vliv.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud dospél k zadvéru, ze zalovany nedostatenym
zpusobem posoudil namitku zalobkyné stran existence doprovodného vozidla, na néjz by
adekvatné mohla reagovat a zabranit tak stfetu s diskovym secim strojem vleCenym za
protijedoucim traktorem.

Zbylé namitky Zalobkyné¢ soud vyhodnotil jako nediivodné, jelikoz vSak soud ptistoupil
ke zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu vySe popsaného, zabyval se t€émito jiz pouze
strucné.

Zalobkyné ma za to, Ze obsah tfednich zaznami o podani vysvétleni Zalobkyné a jejiho
syna zachycuje pouze vlastni piedstavu policistky I. V. o pribehu dopravni nehody, nebot’
nespliuji kritéria objektivniho a zdkonného dikazu. Pouziti dikazii je v rozporu se zasadou
bezprostiednosti. Soud se s touto argumentaci neztotoznil. Je pravda, Ze Gfedni zaznam o tom,
ze byl spachén piestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu
pouze predbéznou informaci o véci. Nelze jej povazovat za diikazni prostifedek (§ 51 odst. 1
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spravniho tadu). K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu slouzi
ptedevsim svédecky vyslech osoby, ktera ufedni zdznam poftidila, nikoli tento zdznam sam.
V daném ptipad¢ tak prvostupnovy spravni organ nepochybil, nebot’ k véci vyslechl oba
zasahujici policisty, ktefi obsah ufednich zdznamt shodné potvrdili a vypovidali s nimi
v souladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-
115).

Zalobkyné dale namita, Ze nezakonnosti bylo stizeno dokazovani provadénim vyslechu
policistli, nebot’ nebyli zbaveni povinnosti zachovavat mlc¢enlivost o skute¢nostech, o kterych
se dozvédeli pti plnéni tkoll policie (podle ust. § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. o Policii
CR, dale jen ,,zdkon o policii).

Podle ust. § 115 odst. 1 zdkona o policii ,,policista nebo zaméstnanec policie jsou
povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamili pri plnéni ukolu
policie nebo v souvislosti s nimi, a které v zdajmu zabezpeceni ukolii policie nebo v zdjmu
jinych osob vyzaduji, aby zistaly utajeny pred nepovolanymi osobami. Tato povinnost trva
i po skoncenti sluzebniho nebo pracovniho pomeéru. “

Z dané ustanoveni vyplyva, ze fddné plnéni tkolt policie vyzaduje mimo jiné i omezeni
okruhu subjektt, které maji piistup k informacim tykajicim se pInéni jeji phsobnosti.
Povinnost ml€enlivosti je vS§ak omezena: a) musi jit o informace, se kterymi se policista ¢i
zamestnanec policie seznamili pfi plnéni plisobnosti daného sboru anebo v souvislosti s jejim
plnénim, a sou¢asné b) musi jit o informace, jejichz neutajeni pted nepovolanymi osobami by
mohlo ohrozit plnéni plisobnosti dané¢ho sboru nebo by mohlo ohrozit opravnéné zajmy
tretich osob. Podminka podle pism. a) je v pfipad¢ zasahujicich policistii u dopravni nehody
splnéna, nikoliv v8ak podminka pod pism. b). Zalobkynd sama neoznaéila, & zajmy by
vyslechem policisti mély byt ohrozeny. Nadto policisté vypovidali pouze o skutecnostech jiz
zaznamenanych do ufednich zadznamu, které pak maji povinnost piedat spravnimu organu
k zahéjeni spravniho fizeni.

Za ucelovy a nedivéryhodny povazuje zalobkyné vyslech svédka M. K., nebot’ nebyl
pritomen nehodovému dé&ji a zna pouze s doslechu. Jak vyplyvéa z vypovedi svédka M. K.,
ucelem tohoto vyslechu bylo oziejmit, zda se pfed dopravni nehodou nachazelo doprovodné
vozidlo pted traktorem. K samotné nehod¢ se svédek nevyjadioval.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, Ze nebylo ze strany spravniho organu pfistoupeno
k vyslechu P. K. Soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze by vyslech této osoby nemohl ve
veci piinést zadné nové skuteCnosti. P. K. nebyl pfitomen u dopravni nehody, tedy nemohl
védet, zda se v dané chvili stfetu doprovodné vozidlo na pozemni komunikaci pied traktorem
nachdzelo.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ve svétle shora uvedenych uvah a pravnich nazort lze shrnout, Ze obéma spravnim
organim se nepodafilo najisto prokéazat, ze by se zalobkyné popisovaného protipravniho
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jednani méla dopustit, tento zavér neni dostatecné a spolehliveé opten o zjistény skutkovy stav,
naopak z proveden¢ho fizeni vyplyva, ze se uvedeného piestupku (vyrok I) nedopustila.
Zaloba byla shledana divodnou, soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s.i.s. a souCasn¢ ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.t.s. také rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diavodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci méla plny tspéch ve véci zalobkyné, proto méa pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyni vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a pravnimu zéstupci zalobkyné vznikly naklady za 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby) po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud zalobkyni neuznal naklady za
podani repliky, nebot” se svym obsahem shoduje s zalobou a zalovany ve svém vyjadieni
k zalobé neuvedl nic vécného, tudiz ze strany zalobkyné nebylo divodné repliku podavat.
Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni na ndkladech fizeni nahradit ¢astku 9.800 K¢,
ato do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 13 22 A 66/2015

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31. kvétna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

