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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.10. 2015, &. j. IMK 131757/2015, sp. zn. S-JMK 128373/2015/0DOS/Sa,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

[I. Zalovanému se nep¥iiznava pravona ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Bmé (dale téz ,krajsky soud“) rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. JMK 131757/2015, sp. zn. S-JMK
128373/2015/0D0S/Sa (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, (dale téz ,,prvostupiiovy spravni organ‘) ze
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dne 2. 7. 2015, & j. ODSC-44408/14-18 (dale téz ,prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 11. 2014 v 8:21 hodin na kiizovatce
ulic H. a J. v B. jako fidi¢ motorového vozidla nezastavil vozidlo na signal s ¢ervenym
svétlem ,,Sthj* a pokracoval v jizd€. Za spachani predmétného prestupku mu byla uloZena
pokuta ve vysi 3.750 K¢ a byla mu stanovena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000
K¢.

I1. Zaloba

V zalobé ze dne 23. 12. 2015, dorucené krajskému soudu nésledujiciho dne, Zalobce
namitd, ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén skutkovy stav takovym zpisobem, aby o ném
nepanovaly divodné pochybnosti a nebylo tedy prokazano, ze se zalobce jemu vytykaného
jednani dopustil. Klicovym diikazem byl v dané¢ véci videozdznam piestupkového jednani
pofizeny policisty. Tento vSak zachycuje zcela jiné vozidlo, nez které vlastni
(a v inkriminované dob¢ tidil) zalobce. Vozidlo na videozdznamu ma bilou stfechu, na coz ve
vypovédich upozoriiovali i svédkové. Zalobce byl nicméné zastaven ve vozidle zn. ..... , RZ:
...... , které svétlou stiechu nema a nikdy nemélo. K prokazani zde uvedeného Zalobce
priklada fotografii svého vozidla, kterou navrhuje provést jako diikaz pii jednani. Zalobce je
pritom piesvédcen, Ze tento diikkaz mély z uiedni povinnosti provést jiz spravni organy. Dale
navrhuje provedeni dokazovani svédeckou vypovédi manzelky Zzalobce pani K. K. a
fotodokumentaci vozidla z STK potizenou v ¢ervenci 2014, kterou si ma krajsky soud
vyzéadat.

Zalobce déle zastava nazor, Ze oba policisté vypovidali nepravdivé, kdyz tvrdili, Ze stali
na ulici J. pfed kfizovatkou s ulici H. na semaforu jako tfeti nebo Ctvrté vozidlo a soucasné
byli schopni pozorovat svételnou signalizaci na ulici H., po které mél jet zalobce. Takova
situace je nemozna, coz zalobce doklada fotografii vyhledu z policisty oznac¢eného mista.
Skutecnost, Ze je semafor viditelny na videozaznamu, je zpisobena tim, Ze tento byl poiizen
v cca osmdesatinasobném priblizeni. Vyhled policisth na predmétny semafor byl velmi
omezeny, a to jak znacnou vzdalenosti, tak ostrym uhlem, pod nimZ svételnou signalizaci
vidéli. Zalobce déale poukazuje na skuteénost, Ze ze snimku pofizeného policisty nelze seznat,
o jaky typ vozidla se jednalo a neni z n¢j rozpoznatelnd SPZ. Jediny zavér, ktery lze ze
snimku uéinit, je ten, Ze vozidlo tmavé barvy se svétlou stfechou projelo kiiZovatkou. Zalobce
je tak presvédcen, Ze zdznam absolutné nepostacuje k identifikaci vozidla, pficemz policie dle
jeho minéni mohla v misté potidit obdobny zaznam kdykoliv a mohl na ném také byt v zasadé
kdokoliv. Zalobci tak neni ziejmé, z &eho dospél prvostupiiovy spravni organ k zavéru, Ze se
jednalo konkrétné o vozidlo zn. .......

Zalobce se déle pozastavuje nad tim, pro¢ byl zaznam sestithan takovym zptisobem, Ze
z jeho pokrac¢ovani neni zfejmé, jakou registraéni znacku predmétné vozidlo ma. Ze zaznamu
zarovenl neni patrné, zda kiizovatkou poté neprojelo i dalsi vozidlo, a zda se tedy fidi¢
vozidla, jimz ma byt podle svédkl Zalobce, nerozhodl nezabrzdit na zéklad¢ divodné obavy,
ze by do n¢j vozidlo jedouci za nim narazilo. K tomu zalobce cituje z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, €. j. 51 A 9/2013-26, podle n¢hoz fidice, ktery
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vjel do kfizovatky na signdl s cervenym svétlem, nelze potrestat, aniz by bylo zkontrolovéno,
zda mohlo vozidlo jesté pred svételnym zafizenim bezpecné zastavit. Tyto nejasnosti mohly
byt odstranény, pokud by pofizeny zdznam i dale pokraCoval, resp. nebyl sestiihan.
Skutecnost, ze zdznam konc¢i jiz v okamziku projeti vozidla kiizovatkou, nasvédCuje spise
tomu, ze dalsi déni neprobehlo tak, jak tvrdi svédci, a Ze se jedna o zaznam, na némz zalobce
(ani jeho vozidlo) zachycen neni. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011-70, ktery je dle jeho nazoru na

posuzovanou véc zcela priléhavy.

Zalobce shrnuje, Ze rozhodnuti spravnich orgdnti nemaji oporu v provedeném
dokazovani a trva na tom, ze prestupku se zjevné dopustila jind osoba. Proto navrhuje, aby
bylo napadené rozhodnuti, jakoz i jemu piedchdzejici prvostupiiové rozhodnuti zruseno.

II1. Vyjadieni Zalovaného

K zalob¢ se zalovany vyjadiil v tom sméru, ze v pritbé¢hu spravniho fizeni zalobce ani
jeho zmocnénkyné nevznesli Zadné konkrétni vyhrady ohledné¢ predmétného piestupku.
Zmocnénkyné zalobce podala proti prvostupiiovému rozhodnuti blanketni odvolani, proto ji
prvostupiiovy spravni organ vyzval k jeho doplnéni, k ¢emuz ji stanovil pfimétenou lhitu. Po
marném uplynuti této lhiity bylo odvoldni spolecné se spravnim spisem postoupeno
zalovanému, ktery o podaném odvolani rozhodl dne 13. 10. 2015. Az dne 23. 10. 2015
obdrZel prvostupiiovy spravni organ doplnéni odvoléani. K tomuto opozdénému odvolani se jiz
zalovany nevyjadiil vzhledem k tomu, Ze bylo podano az po vydani rozhodnuti. Zalovany
zdlraziuje, ze vSechny namitky, které Zalobce uvadi v zalobé, mél moZnost uplatnit
v pribéhu spravniho fizeni. Takto vSak neucinil. Jakkoliv je pfitom spravni soudnictvi
postaveno na principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pied spravnim
organem, a liknavost Zalobce nelze zhojit aZ v navazujicim soudnim fizeni. Na podporu
tohoto svého tvrzeni Zalovany poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43.

Zalovany dale vyzdvihuje, Ze je na odvolateli, aby vymezil rozsah piezkumu
prvostupiiového rozhodnuti v odvolacim fizeni. Pokud Zzalobce podal pouze blanketni
odvolani, bylo povinnosti Zalovaného v zasad¢ toliko pfezkoumat soulad prvostupiiového
rozhodnuti a pribéhu spravniho Fizeni s pravnimi predpisy. Zalovany se domniva, Ze
v nynéjSim soudnim fizeni jiZz nelze pfezkoumat diivodnost ndmitek zpochybiiujicich zjistény
skutkovy stav, které byly ucelové vzneseny az v zalobé. Pokud se Zalobce domnival, ze
spravni organy jakkoliv pochybily, nic mu nebranilo v tom, aby skutkova zjisténi rozporoval
nejpozdéji v odvolacim fizeni. Pravé z téchto divodu jiz Krajsky soud v Brné v obdobnych
ptipadech Zalobu zamitl. V nyni projednavané véci Zalovany usoudil, Ze prvostupiiovy spravni
organ opatfil dostatek diikazli o tom, ze pravé zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku,
ktery mu byl kladen za vinu.

Nad ramec zde uvedeného se Zzalovany ve strucnosti vyjadiuje i k samotnym
,0pozdénym* skutkovym namitkam. Dle minéni zalovaného je z odiivodnéni obou rozhodnuti
patrné, ze se prestupku dopustil pravé zalobce. Za stéZejni dilkkazy Zzalovany povazuje
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svédecké vypoveédi zasahujicich policistii a videozaznam, které jsou naprosto konzistentni a
vylucuji ucelové zavery zalobce obsazené v zalobg.

Zalovany shrnuje, e Zalobu nepovazuje za divodnou a navrhuje, aby ji krajsky soud
zamitl.

IV. Replika zZalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 23. 3. 2015, v niZ uvedl, ze
pravni piedpisy nijak neomezuji uplatnéni novych namitek az v fizeni o zalob¢. Dle minéni
zalobce je zasadni, ze spravni organy neprovedly dostatecna skutkova zjiSténi a nedostaly tak
svym povinnostem vyplyvajicim ze zasady materialni pravdy. Zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 2015/2014-46, pak na posuzovanou
veéc nedopadd, nebot’ v tehdy posuzované véci se zalobce v pribéhu spravniho fizeni k véci
vibec nevyjadril a veSkeré nadmitky uplatnil az v Zalobé, a to navic u protipravniho jednéni,
které bylo zaznamendno ovéfenym meétidlem, tedy diikazem jen obtiZzn€ zpochybnitelnym.

Nyni posuzovana véc je viak odlisna. Zalobce se ve véci vyjadiil opakované, spachani
prestupku od pocatku popiral a uvadél argumenty na svou obhajobu. Jeho jednani mélo byt
navic prokazano pouze vypovédi policistii a nekvalitnim videozaznamem. Zalobce odkazuje
na rozsudek ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015-47, v némZ Nejvyssi spravni soud rozlisil
dvé typové situace pasivity obvinéného ve spravnim fizeni a pfipustil moznost uplatiovani
namitek, které mohly byt vzneseny jiZ v pribéhu spravniho fizeni, az v fizeni pied soudem.
Zalobce opétovné zdiraziiuje, e on navic v piestupkovém fizeni pasivni nebyl, nebot
deklaroval, ze se prestupku nedopustil a uvadél pro to relevantni diivody. Jediné, v c¢em jeho
argumentace v nyn¢jSim fizeni ptesahuje vyjadieni ve spravnim fizeni, je poukaz na vady pfti
dokazovani, které jsou vSak takového charakteru, Ze je mély i bez namitky Zalobce odhalit
samy spravni organy. Proto je Zalobce pfesvédCen, Ze je krajsky soud povinen se jeho
namitkami zabyvat.

Zalobce dodava, Ze dle jeho minéni mély v daném piipadé spravni organy k dispozici
sadu dikazi, kterd by mohla byt postacujici ke zjisténi skutkového stavu, pokud by ovsem
tyto dikazy spliiovaly pozadavky na jejich kvalitu. S ohledem na vady téchto dikazl se
nabizi prostor pro zvazovani dalSich variant skutkového déje, z nichz nékteré zminoval jiz
v pfestupkovém fizeni Zalobce. Spravni organy se vSak tvrzenimi Zalobce naleZitym
zpusobem nezabyvaly.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 25. 11. 2014 bylo prvostupniovému spravnimu organu doruceno ze strany Policie
CR, Méstskeho feditelstvi policie Brno, oznameni pfestupku, v némz se podava, ze dne
10. 11. 2014 v 8. 21 hodin bylo na ulici H. hlidkou PCR zastaveno a kontrolovano vozidlo zn.
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ceeey TE. ZN.L Ll , které tidil zalobce. Diivodem kontroly byla skute¢nost, Ze zalobce pfi
prujezdu kiizovatkou H. — J. nerespektoval Cerveny signal ,,Stij* na signalizacnim zafizeni.
Spole¢né s ozndmenim prestupku byl prvostupniovému spravnimu organu postoupen i
videozaznam zachycujici popsané jednani. Ve véci se konalo dne 25. 5. 2015 Ustni jednani,
jehoz se ucastnila zmocnénkyné zalobce pani L. S., kterd do spisu dolozila plnou moc
k zastupovani ze dne 14. 4. 2015. Pfi jednani byly provedeny mimo jiné svédecké vypoveédi
zasahujicich policistli pana Z. K. a pana T. F. Oba svédci v zdsad¢ shodné vypovédéli, ze pti
vykonu své sluzebni povinnosti zaznamenali na kifizovatce ulic H. a J. vozidlo, které
pokracovalo v jizdé€, byt v jeho sméru svitilo na signaliza¢nim zatizeni cervené svétlo. Toto
jednani bylo zachyceno i na videokameru. Nasledné zastavila hlidka PCR vozidlo na ulici H.,
kde byl jako fidi¢ ztotoZznén zalobce. Podle svédka F. byla zaména vozidla vylou¢ena mimo
jiné 1 proto, ze vozidlo mélo odlisné zabarveni stiechy (na stfeSe byla umisténa folie v jiné
barvé nez zbytek vozidla). Zalobce s piestupkem nesouhlasil a pozadoval, aby byla véc
projedndna ve spravnim fizeni. Po provedenych vypovédich byl dan prostor zmocnénkyni
zalobce, aby se k véci vyjadfila, tato vSak pouze uvedla, Ze se vyjadii pisemné ve lhité
jednoho mésice.

Dne 25. 6. 2015 obdrzel prvostupiiovy spravni organ vyjadieni zmocnénkyné zalobce,
v némz uvedla, zZe Zalobce popird, Ze by se jemu vytykaného jednani dopustil, nebot’ na
svételném zatizeni svitila v inkriminované dobé¢ jesté stile oranzova a pro zalobce jiz nebylo
bezpecné zastavit, proto kiizovatkou projel. Ke svédeckym vypovédim zmocnénkyné Zalobce
uvedla, ze policisté se pravdépodobné podivali az v dobé, kdy na ném svitila ¢ervena, coz
nelze vyloucit, protoZze policisté sami vypoveédéli, ze si jiz udélost piresné nevybavuji. Dale
zmocnénkyné namitla, ze z videozdznamu je patrné pouze tolik, ze kiizovatkou projelo
vozidlo bez blizsich identifika¢nich znakti. Nemuselo se tedy jednat o vozidlo zalobce.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti povazoval prvostupniovy spravni organ skutkovy stav
za zcela objasnény, procez vydal dne 2. 7. 2015 rozhodnuti ve véci samé, proti némuz podal
zalobce prostfednictvim své zmocnénkyné blanketni odvolani. Prvostupniovy spravni orgén
vyzval zmocnénkyni Zalobce k doplnéni odvolani, a to ve lhlté péti dni od doruceni vyzvy.
Po marném uplynuti lhity bylo odvolani postoupeno zalovanému, ktery o ném rozhodl
napadenym rozhodnutim dne 13. 10. 2015 tak, Ze jej zamitl, nebot’ naznal, Ze prvostupiiové
rozhodnuti je zcela vécné spravné a zdkonné. Napadené rozhodnuti bylo zmocnénkyni
zalobce doruc¢eno dne 23. 10. 2015. TéhoZ dne obdrzel prvostuptiovy spravni orgdn podani
zmocnénkyné Zalobce nazvané jako ,.doplnéni odvolani“. V tomto podani zmocnénkyné
zalobce opétovné popiela, Ze by se zalobce jednani, které mu je kladeno za vinu, dopustil.
Poukézala na skutecnost, Ze z videozaznamu nejsou patrné identifika¢ni znaky vozidla a nelze
zn¢j tedy urcit, ze by se jednalo o vozidlo zalobce. Skute¢nost, Ze na videozdznamu je
zachyceno jiné vozidlo, je patrnd jiz z toho, ze vozidlo zalobce ma bilé polepy na strané
vozidla, coZ je moZzné prokdzat ohledanim vozidla a fotografii zalobce z posledni kontroly
STK. Pokud se pak jednd o svédecké vypovédi zasahujicich policistli, z téchto je patrné, ze
svedci si jiz udalost blize nevybavuji. Proto neni mozné pouze na jejich zakladé rozhodnout o
vin¢ zalobce. Doplnéni odvolani bylo postoupeno zalovanému, tento je vSak vratil zpét
prvostupiiovému spravnimu organu bez jakéhokoliv vyfizeni, nebot’ toto podani vyhodnotil
jako opozdéné.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud pfedné¢ posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfiCemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.i.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu, véetné fizeni piedchdzejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni stniho
jednani, nebot’ ucastnici fizeni stakovym postupem souhlasili. Krajsky soud pfitom
nepominul, Ze zalobce navrhl provedeni nékolika diikazl, avSak s ohledem na stanovisko
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j.
7 As 93/2014-48, nepovazoval krajsky soud tuto skutecnost samu o sobé za ptrekazku
rozhodnuti véci bez jednani. Nadto krajsky soud neshledal nafizeni jednani v dané véci
pottebnym.

Zaloba neni duvodna.

Veskeré namitky zalobce sméfuji proti zplisobu zjisténi skutkového stavu
prvostupiiovym spravnim organem. Zalobce je presvédéen, Ze na zakladé prvostupiiovym
spravnim organem provedené¢ho dokazovani nebylo mozno dospét k zavéru, Ze se jemu
vytykan¢ho jednani, spoc¢ivajicimu lapidarné feceno v jizdé na Cervenou, dopustil. Pfitom
poukazuje na konkrétni nedostatky, jimiz zjistovani skutkového stavu dle jeho minéni trpélo.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany vyjadiil presvédCeni, ze sohledem na pasivitu zalobce
v pfestupkovém fizeni by se krajsky soud jeho ndmitkami nemél zabyvat, povazuje krajsky
soud nejprve za nezbytné postavit na jisto, do jaké miry lze za danych okolnosti napadené
rozhodnuti, a potazmo jemu piedchéazejici rozhodnuti prvostupfiové, podrobit soudnimu
prezkumu.

V této souvislosti krajsky soud pfedné nepiehlédl, ze Zalobce nebyl v fizeni pied
spravnimi organy zcela pasivni, nebot vyuzil mozZnosti vyjadiit se prostiednictvim své
zmocnénkyné k provedenému dokazovani. Takto ucinil v (nedatovaném) pisemném podani
doru¢eném prvostupiiovému spravnimu organu dne 25. 6. 2015. Namitky obsazené v tomto
podani se vSak znacné 1i§i od zalobni argumentace Zalobce. Ve spisu je dale zaloZeno
i (nedatované) doplnéni odvolani, které bylo prvostupfiovému spravnimu organu doruceno
dne 23. 10. 2015. Vzhledem k tomu, ze toto doplnéni bylo opozdéné, nebot’ bylo podano
nejen po uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé k doplnéni odvoldni, ale dokonce az poté, co jiz
zalovany ve véci vydal rozhodnuti, nebylo k nému ve sprdvnim ftizeni ptihlizeno. Nadto ani
pfedmétné doplnéni odvolani neobsahuje namitky, které Zalobce uplatnil v Zalob&. Lze tedy
shrnout, ze ackoliv zalobce nebyl ve spravnim fizeni absolutné pasivni, stéZejni Cast své
argumentace si Setfil az do fizeni soudniho, byt mu nic nebranilo v tom, aby ji uplatnil
kdykoliv v pritbé¢hu spravniho fizeni, a to jak u prvostupnového spravniho organu, tak v rdmci
odvolani, které vSak podal pouze jako blanketni.

Krajsky soud proto musel vazit, zda lze k zZalobcem uplatnénym nédmitkdm piihlédnout,
¢1 zda je dokonce na misté provést jim navrhované diikazy. Jakkoliv neni smyslem soudniho
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pfezkumu aktll orgdnt vefejné spravy nahrazovat fizeni pfed sprdvnim organem, neznamena
to nutné, ze by pasivita Zalobce ve spravnim fizeni musela vzdy vyustit v jeho netispéch v jim
iniciovaném navazujicim soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2015,
€. j. 2 As 217/2015-47, (na né&jz v replice poukdzal i zalobce) vymezil dvé varianty, které je
tteba v fizeni pfed spravnimi soudy rozliSovat a judikoval, ze pokud .jiz v samotném
prestupkovém Fizeni spravni organy opatri takovou sadu dukazu, jez s ohledem na povahu
veci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravniho radu z roku 2004) vede
k zavéru, ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zaroven neexistuji Zadné rozumné
duvody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjistéeni pro posouzeni viny
obvinéneho z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zasadné
vest k jeho uspéchu v navazujicim soudnim rizeni, ledaze by se mu podarilo ucinné zpochybnit
verohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych diitkazii.“ Jina situace vSak
nastane tehdy, pokud spravni organy v ramci prestupkového fizeni dostatecné dokazovani
rozhodnych skute¢nosti neprovedou. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, ze
v takovém ptipad€ , postaci i obvinenému z prestupku, ktery byl v fFizeni pred sprdavnimi
organy pasivni, aby poukdzal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly
provedenym dokazovanim vyvraceny, k tomu, aby byl v rFizeni pred soudem uspésny. Je
pripadné na spravnim soudu, aby v mezich mozZnosti danych povahou soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti ditkazné oddelil ,zrno od plev ‘ a pripadné zcela nepravdepodobné ci
Jjinak bizarni namitky obvinéného provedenim diikazi eliminoval.

V daném pftipadé je krajsky soud presvédcen, ze se jedna o prvné zmiiiovanou variantu,
nebot’ prvostupiiovy spravni orgdn ve véci zjistil skutkovy stav zptusobem, ktery nevyvolaval
pochybnosti o tom, ze se ptrestupku dopustil pravé zalobce. Ztézejnimi dikazy v dané véci
byly svédecké vypovédi zasahujicich policisti pana Z. K. a pana T. F. ve spojeni s
videozdznamem zachycujicim pfestupkové jednani. Z tohoto zaznamu je zcela patrné, Ze
tmavé vozidlo s bilou stiechou nezastavilo na Cerveny signal ,,Stij, ale pokracovalo dal
v jizdé kiizovatkou. Z vypovédi policisti se pak jednoznaéné podava, ze hlidka PCR, ktera
predmétné jednani na videokameru zachytila, vozidlo opodal zastavila, pficemz ztotoznila
jeho fidice, jimZz byl Zalobce. Zaména vozidla byla zcela vyloucena, a to mimo jiné i
s ohledem na specifické vlastnosti vozidla, které se vyzna€ovalo odliSnym zabarvenim stfechy
od jeho zbytku. Provedené svédecké vypovedi byly naprosto vérohodné a konzistentni, a to
jak vnitin€, tak ve vziajemném srovnani. SkuteCnost, ze si policisté nepamatovali situaci
detailnéji, je s ohledem na znacny Casovy odstup zcela pochopitelné anic to neméni na
skutecnosti, ze obsah vypovédi byl pro posouzeni viny zalobce ze spachani piestupku
dostatecné urc€ity. Vzhledem ktomu, Zze provedené svédecké vypovédi tvofily spolu
s videozdznamem, jakoZ i s ozndmenim piestupku sepsanym na misté¢ samém uceleny dikazni
fetézec, nevznikly dle nazoru krajského soudu o osobé pachatele piestupku zadné
pochybnosti.

Toto jednoznacéné zjisténi nejsou zplisobilé zvratit ani namitky Zalobce obsazené v jim
podané Zalob€. Pokud se jednd o tvrzeni, Ze na zdznamu nemuze byt zachyceno vozidlo
zalobce, nebot’ jeho vozidlo zn. Audi, reg. zn. ..., nema a nikdy nemélo svétlou stiechu,
povazuje jej krajsky soud za zcela nevérohodné. Pfedné nelze piehlédnout, ze tuto vyhradu
zalobce poprvé uplatnil v zalobé proti napadenému rozhodnuti, pfi¢emz pokud by byla
pravdiva, neni zjevné, pro¢ by ji nevznesl jiZ ve spravnim fizeni. To tim spiSe, Ze se
k provedenému dokazovéani Zalobce prostiednictvim své zmocnénkyné vyjadfoval jiz
v podani doruceném prvostupiiovému spravnimu organu dne 25. 6. 2015. V tomto podani
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vSak pouze namital, ze kiizovatkou neprojel v dob¢, kdy na signalizatnim zafizeni svitila
cervend, ale o néco drive, kdy jesté svitilo svétlo oranzové. Nadto poné¢kud vagné dodal, ze na
zaznamu je zachyceno vozidlo bez blizich identifika¢nich znakli a nemusi se tedy jednat
o jeho vozidlo. Zalobce se tedy v pfedmétném podani ani nezminil o tom, Ze by snad jeho
vozidlo mélo mit jinou barvu nez vozidlo zachycené na videozaznamu potizeném policisty.
V doplnéni odvolani, které sice nebylo s ohledem na jeho opozdénost v piestupkovém fizeni
reflektovéano, ale je soucasti spisu, pak zalobce tvrdil, Ze na kameru bylo zaznamenano jiné
vozidlo, nebot’ vozidlo Zalobce ,,ma velké bilé polepy po strandch vozidla®, coz mimo jiné
navrhl prokazat fotografii z kontroly STK. Je tedy evidentni, Ze Zalobce s postupem Casu
meénil a ptizpisoboval svoji argumentaci, kdyz nejprve tvrdil, Ze kiizovatkou projel v dobé,
kdy na signaliza¢nim zafizeni svitilo oranzové svétlo, poté uvedl, Ze jeho vozidlo ma bilé
polepy po stranach a nasledné¢ v Zalobé argumentuje tim, ze jeho vozidlo nemuze byt
vozidlem na zaznamu, nebot’ je jednobarevné. Paradoxni je rovnéz skutecnost, Ze Zalobce obé
posledn¢ uvedena tvrzeni, tj. jak ohledné polepti na stranach vozidla, tak skutecnost, ze
vozidlo zadné polepy nema, navrhl prokazat fotografiemi z kontroly provedené STK. Je tedy
evidentni, Ze argumentace Zzalobce je zcela ucelovd. V neposledni fad¢ krajsky soud
zdiraziuje, Ze Zalobcem navrzené dikazy fotografiemi jeho automobilu (ani jeho ptipadné
ohleddni) by ostatné nemohly predstavovat dikaz zpochybnujici zavéry ucinéné
prvostupiiovym spravnim organem, nebot’ polep automobilu neni Gpravou trvalou a folii l1ze
z automobilu kdykoliv odstranit. I kdyby tedy v soucasnosti (a i na nckteré fotografii
z minulosti) vozidlo Zalobce polep nemélo, neznamena to, Ze jim nebylo opatfeno v dobé
spachani prestupku. Z tohoto hlediska krajsky soud povazuje za rozhodné, Ze totoZnost
vozidla ze zdznamu s vozidlem zalobce zcela nesporné potvrdily svédecké vypovédi
zasahujicich policistd. Proto povazuje krajsky soud provedeni veskerych Zalobcem
navrzenych dikaza (véetné svédecké vypovédi jeho manzelky) za zcela nadbytecné.

Pro Uplnost se krajsky soud vénoval i namitkdm Zalobce k jednotlivym ve spravnim
fizeni provedenym dikazim. Pokud se jedna o potizeny videozdznam, zalobci lze prisvédcit
v tom sméru, ze tento se vyznacuje ponekud nekvalitnim obrazem a pouze na jeho zaklad¢ tak
nebylo mozné vozidlo jednoznacné identifikovat. V posuzované véci vSak tento dikaz
neziistal osamocen a byl doplnén o svédecké vypovédi policistl, které s pofizenym zaznamem
zcela koresponduji. Na zdznamu je zachyceno, Zze na oranzové svétlo na signalizaénim
zafizeni kiizovatkou projela dvé bild vozidla, nasledné jiz na Cerveny signal ,,Stlj* projelo
tmavé vozidlo se svétlou (pravdépodobné bilou) sttechou. Zaznam je zcela plynuly a neni
tedy pravdou, ze by byl jakymkoliv zptisobem sestithan. Pokud zalobce zminuje sestiihani
zdznamu, ma tim tedy zfejm¢é na mysli, Ze prvostupfiovému spravnimu organu byla
predloZzena pouze kratka vyse¢ zdznamu (cca 4 sekundy), na niz je zachyceno pouze
prestupkové jednani a neni z n€j patrné, jakym zplisobem se situace na misté vyvijela posléze.
Takovy postup je vSak pochopitelny a pro ucely piestupkového fizeni zcela dostacujici.
Pokracovani v zaznamu by nic nepfineslo ani pro identifikaci vozidla, nebot” zdznam je
ukoncen v dobé¢, kdy vozidlo opousti zabér a nadto jiz v t€ dobé ve vyhledu stalo jiné vozidlo,
které branilo zachyceni registra¢ni znacky. S ohledem na nizkou kvalitu zaznamu by navic
registracni znacka pravdépodobné nebyla citelna. V neposledni fad¢ je ze zdznamu patrné, Ze
za dotCenym vozidlem v bezprostiedni blizkosti nejelo Zadné jiné vozidlo. Nic tedy
nenasvédcuje tomu, Ze by tmavému vozidlu se svétlou stiechou cokoliv brénilo v zastaveni
a zalobce ostatné v pfestupkovém fizeni ani nic takového nenamital. Vyhrady Zalobce
k pofizenému videozdznamu, jakoZzto stéZejnimu dikazu v dané véci, tedy nepovazuje krajsky
soud za divodné.
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Obdobn¢ krajsky soud nahlizi téz na vyhrady zalobce ohledné svédeckych vypoveédi
zasahujicich policisti. Nutno zdiraznit, ze o pravdivosti t€chto vypovédi nevznikla v prabéhu
spravniho fizeni zadna pochybnost. Za takovych okolnosti je tfeba vychazet z domnénky
veérohodnosti vypovédi policistli, nebot’ tito zpravidla nemaji (na rozdil od ucastniki fizeni) na
vysledku véci jakykoliv zdjem a vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-117, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 As 13/2011-54). Namitky zalobce, Ze policisté nemohli
skutkovy d¢j vlastnimi smysly vnimat, a to s ohledem na zna¢nou vzdélenost a uhel, pod nimz
signalizacni zafizeni pozorovali, nepovazuje krajsky soud za opodstatnéné. Pravdivost
sveédeckych vypovédi totiz potvrzuje potizeny videozaznam, z n¢hoz je patrné, ze vozidlo
skutecné kiizovatkou na Cerveny signal projelo. Nadto je zcela patrné, Ze policisté jednani
spattili, nebot’ bezprostfedné reagovali tak, Zze dotcené vozidlo nésledovali a jeho fidice —
zalobce, ztotoznili. Tvrzeni Zalobce, Ze zdznam mohl byt pofizen jindy a za jinych okolnosti,
povazuje krajsky soud za naprosto absurdni. I vytky Zalobce ke svédeckym vypovédim
policistl proto krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodné.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Ve svétle vySe uvedenych zédsad a nastolené¢ho pravniho rezimu zdejsi soud uzavira, ze
rozhodujici spravni subjekty ulinily spravné pravni uvahy, na projedndvanou véc byl
aplikovan spravny pravni piedpis a v jeho ramci spravnd pravni norma, nedoslo k zadnému
vykladovému ¢i procedurdlnimu pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost napadeného
rozhodnuti. V zddném ze Zalobnich bodu proto neni zaloba diivodna. Vzhledem k tomu, ze
soud nezjistil ani zddnou vadu, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, byla zaloba jako
nedtivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s., podle kterého plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly, ani nahradu nakladld fizeni nepozadoval, procez krajsky soud rozhodl
o nakladech fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II a III tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 31. kvétna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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